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Angeborene  Neigang,  gttii8tige  Umstände  iiiid  ainüiche  Beschüf* 
tigttng,  die  sich  gegenseitig  forderten,  haben  mich  immer  mehr 
angetrieben  die  Sprache  in  verschiedenen  Geslaltongen  und  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  mit  Sorgfalt  zu  beobachten. 
So  ist  mir  die  mehrentheils  verbreitete  Ansicht  von  der  Sprache, 
als  vräre  sie  ein  Inbegriff  hohler  Schälle  oder  Schalen,  die 
geordnet  und  erfüllt  seien  und  werden  theils  durch  unbewusstes 
geistiges  Fortschreiten  der  Völker,  theils  durch  geflissentliches 
Thua  der  Gelehrten,  längst  ganz  eigentlich  als  eine  Entfremdung 
von  Gott  and  von  göttlicher  Ordnung  vorgekommen,  bei  der 
dann  nicht  empfunden  wird,  dass  aller  der  Arbeit  des  Ordnens 
and  des  ErfUllens  wie  überhaupt  allem  was  Denken  heissea 
will  die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  in  Wahriieit  sicher  ist,  die 
man  zuvor  der  Sprache,  die  Raum  Werkzeug  Stoff  und  end- 
liche Erscheinung  des  Denkens  ist,  in  Unwahrheit  beigelegt  hat. 
So  merken  auch  die  Gefangenen  der  platonischen  Hohle  nicht, 
dass  sie  ungelenk  und  unbiegsam  mit  den  nichtigsten  Schatten 
ZB  thua  haben. 

Zu  der  Auffassung  der  Sprache  im  Ganzen  schickt  sich 
die  übliche  Grammatik.  Sie  ist  ein  Gebäude  das  aus  einigen 
kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechischer  Weis-- 
heit,  die  zum  Theil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Trii- 
'  bong  erlitten  hat,  aus  Misverständnissen  der  griechischen  Leh- 
ren bei  den  Römern,  aus  abermahligen  Misverständnissen  dessen 
das  die  Römer  zu  Recht  gemacht  hatten  und  schliesslich  aus 
willkttrlicheA  luftigen  Scheingedaoken  neuester  Zeit  aufge- 
führt ist 

Geheilt  werden  diese  Schäden  nur  werden  können,  wenn 
zuYor  eines  Theiles  die  verschiedenen  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
wordenen Gestaltungen  der  Grammatik,  besonders  aber  die 
allerlrfihesten,  .aufgehellt  und  erkannt  werden.     Dazu  sollten 
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doch  endlich  die,  welche  sich  mit  Sanskrit  beschäftigen,  durch 
Miltheiluug  der  alten  indischen  Grammatik  das  Ihrige  bei- 
steuern; so  würden  sie  mehr  Nutzen  stiften  als  durch  fortge- 
setzte sogenannte  Etymologie^i  die  schliesslich  im  Bodenlosen 
und  im  Nichts  zu  verlaufen  drohen.  Bisher  ist  die  Grammatik 
der  Inder  vermuthlich  die  einzige,  welche  von  dem  Einflüsse 
der  Griechen  ganz  frei  einen  eignen  Standpunkt  der  Betrach- 
tung gewähren  könnte.  Das  zweite  zu  der  gewünschten  Hei- 
lung erforderliche  Stück  ist  für  uns  gründiiche  geschichtliche 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache,  die  freilich  längst  dringend 
nöthig  gewesen  wäre. 

Wo  aber  und  wie  sollen  die  Vorbereitungen  zur  Heilung 
eingerichtet  und  vorgenommen  werden?  Bücher  wirken  zu- 
nächst wenigstens  gewis  nur  auf  die  Arbeitszimmer  der  Gelehr- 
ten. Auch  die  Universitäten  werden  vor  der  Hand  nicht  im 
Stande  sein  auf  dem  Felde  erhiebliches  zu  leisten,  erstens 
schon  weil  für  deren  Schüler  gar  kein  äusserlicher  Antrieb  ist 
sich  mit  Sprachforschung  überhaupt  und  mit  Erforschung  der 
Muttersprache  tiefer  zu  beschäftigen;  femer  aber  ist  die  aka- 
demische Jugend  für  solche  Arbeit  bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  vollständig  unvorbereitet.  Wem  dies  Urtheil  zu  hart 
vorkommt,  der  versuche  folgende  Fragen  gründlich  und  wahr- 
haftig sich  zu  beantworten:  Wie  viele  von  denen  welche  zur 
Universität  abgehen,  haben  nicht,  da  sie  in  Betracht  grammati-- 
scher  Kenntnis  und  Einsicht  überhaupt  mit  dem  oben  erwähn- 
ten Gebäude  unserer  Grammatik  erfUllt  und  demgemäss  aus- 
drücklich gewöhnt  und  durch  vornehm  klingende  Kunstausdrücke 
bestärkt  sind,  bei  der  mindesten  Abweichung  von  den  alltäg- 
lichsten und  verblichensten  Spracherscheinungen  jedes  Wort 
und  jede  Wortverbindung  für  etwas  anderes  als  sie  selbst  zu 
nehmen,  das  Geschick  unbefangener  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung, die  Empfänglichkeit  für  wirklich  vorhandene,  nicht  er- 
träumte, Einheiten  und  Vielheiten  auf  diesem  F^lde  so  gut  als 
verloren?  In  Betracht  der  Einsicht  in  die  Muttersprache  aber 
frage  man  sich:  Wie  viele  von  denen  welche  zur  Universität 
abgehen,  sind  so  bestellt,  dass  nicht  zu  behaupten  wäre,  von 
der  Lautung,  der  Schreibung,  der  Biegung  und  aller  Ablei- 
tung oder  Zusammensetzung  der  Worte,  von  deren  Veriiindung 
zu  Sätzen,  von  den  nach  Raum  und  Zeit  verschiedenen  6e- 
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staltuogeii  der  deatschen  Sprache  haben  sie,  am  uicht  zu  sageu 
gar  kein  Bewnsstsein,  irenigstens  gewis  viel  geringere  Kenntnis 
als  von  denselben  Begebenheiten  in  der  griechischen  Sprache. 

Will  man  also  in  der  That  eine  Besserung  herbeiführen, 
so  muss  das  nöthige  geschehen ,  damit  der  Grand  in  der  Schale 
gelegt  werde,  oQ&iog  yccQ  taxt  tüif  vitov  TtQiuTov  ini^Bhri&ijvat 
OTtioq  eaovrai  ort  aQiaroiy  und  ich  lebe  der  frohen  Hoffnung, 
dass  das  in  nicht  alkuianger  Zeit  werde  geschehen  können; 
denn  die  Verfinsternug  welche  einerseits  aus  rohem  IMaterialis- 
mus,  andererseits  ans  wohlbedachter  Herrschsucht  aufgestiegen, 
von  da  gekommen  sein  sollte  von  wo  alles  Licht  kommen  muss, 
ist  wohl,  Gott  sei  es  gedankt!  im  Abzüge  begriffen« 

Auf  die  Mängel  nun  der  üblichen  Grammatik  und  die 
Möglichkeit  sie  abzustellen  aufmerksam  zu  machen  habe  ich 
frfiher  einige  Aufsätze  vornehmlich  in  den  Zeitschriften  von 
Mutz  eil  und  von  Udfer  veröffentlicht.  Der  Erfolg  ist  übri- 
gens wohl  sehr  geringe  gewcsea;  doch  nahmen  Einzelne  leben- 
digen Antheil  an  der  Sache  und  so  wurde  der  Gedanke  einer 
Sammlung  der  Aufsätze  angeregt;  in  der  Art  schien  es  wfir« 
den  sie  mehr  Eingang  finden  und  nachhaltiger  wirken  können. 
Dies  ist  der  Ursprung  des  vorliegenden  Buches.  Als  ich  aber 
dessen  Ausarbeitung  ernstlicher  zu  bedenken  anfieng,  kam  ich 
bald  zu  der  Ueberzeugung,  dass  eine  blosse  Sammlung  des 
frfiher  gedruckten  nicht  ausreichen  würde.  Die  nöthigen  Aen- 
demngen  im  Kleinen  machten  noch  den  geringsten  Theil  der 
vorstehenden  Arbeit  aus;  denn  damit  wenigstens  einigermassen 
ein  zusammenhängendes  Ganze  entstände,  musste  theils  der 
schon  bearbeitete  Stoff  anders  vertheilt  werden,  theils  waren 
Weglassungen  und  Zusätze  nöthig.  Zugesetzt  sind  als  eine 
allgemeine  Einleitung  der  erste  und  dann  nicht  wenige  beson- 
ders der  später  folgenden  Aufsätze.  Weggelassen  habe  ich  die 
An&ätze  welche  nach  gewöhnlicher  Fassung  nicht  sowohl  zur 
Grammatik  als  «vielmehr  zur  Lexikographie  zu  gehören  schie- 
nen; wie  wohl  mir  diese  nicht  minder  als  jene  am  Herzen  liegt; 
dann  ist  auch  weggelassen  was  sich  auf  den  Unterricht  in  der 
Mattersprache  bezog.  Ob  diese  Aufsätze  nachzuholen,  ob  an- 
deres nabmentlich  Untersuchungen  über  die  vier  jetzt  nicht 
behandelten  Redetheile  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  Zeit, 
Kraft,  Gelegenheit  sein  werde,  hat  die  Zukunft  zu  entscheiden. 
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Die  gewünschte  Einheit  wird  wohl  in  ziemlich  geringem 
Grade  erreicht  sein.  Immer  liegen  doch  einzelne  Aufsätze  zum 
Grunde,  und  mir  ist  die  Müsse  so  kärglich  zugemessen,  dass 
ich  auf  den  Ruhm  ein  Ganzes  wie  aus  einem  Gusse  geschaf- 
fen zu  haben  nicht  den  mindesten  Anspruch  machen  kann. 
Darum  mögen  Lücken ,  Wiedeiiiolangen  und  andere  solche  Uebel 
reichlich  vorkommen. 

Für  manche  meiner  Ansichten  könnte  ich  jetzt  (der  Druck 
hat  lange  Zeit  gedauert)  neue^  Beweise  oder  sonst  irgend  welche 
Unterstützung  beibringen,  in  den  meisten  Fällen  aber  möchte 
das  nicht  angebracht  sein;  indessen  sei  es  verstattel  über  zwei 
Stellen  hier  einiges  zuzusetzen. 

Richtiger  als  S.  37  die  leere  logische  Kopula  bd  Aristo- 
teles ans  der  Sonderung  von  ö'iaig  und  vTvdx^-saig  abgeleitet  ist, 
wäre  umgekehrt  diese  Souderung  aus  der  Annahme  der  Kopula 
abgeleitet,  die  recht  sehr  auch  dabin  wirken  musste,  dass  der 
Wertk  der  dort  besprochenen  antisthenischen  Lehre  verdun* 
kelt  wurde.  Dass  aber  Aristoteles  solche  Kopula  anerkannte 
oder  forderte  ist  unzweifelhaft;  die  auf  S.  3  deswegen  ange- 
führten Stellen  sind  hinlänglich  beweisend.  Uebrigens  ist  wohl 
möglich,  dass  in  den  zweiten  Analytiken  a,  2,  15  nnter  x^iatg 
und  oQiOfiog  gar  nicht  gemeint  ist,  was  wir  Sätze  benennen; 
wiewohl  die  Stelle  auch  von  anderen  so  verstanden  ist,  und 
dass  mit  Recht  Pacius  nor  etwa  Prädikate  in  Definitionen  ver- 
standen wissen  will,  z.  B.  animal  rationale  mortale» 
welche  Worte  in  der  Definition  von  homo  das  Prädikat  aus- 
machen würden.  Dies  müsste  denn  aneh  andwweitig  berück- 
sichtigt werden  z.  B.  S.  41«  Zur  Entschuldigung  unrichtiger 
Auffassung  ist  aber  anzuführen ,  dass  in  demselben  Buche  Kaf». 
3,  7  S.  73,  10  unter  d-iaig  unzweifelhaft  verstanden  ist,  was 
wir  Satz  nennen;  die  Bemerkung  des  Philoponos  macht  auf 
den  Gebrauch  des  Wortes  ausdrücklich  aufmerksam.  So  wird 
auch  in  den  zweiten  Analytiken  ßy  10  und  in  Jen  Topiken  er, 
5,  2.  9^,  5,  1  vom  oQiOfiog  gesagt,  er  sei  ein  Xoyog  und  end- 
lich zwar  o  To  -ti  ^  elvac  arj^iaiviav»  Dazu  passt  es,  dass  7t. 
ifwx-  a,  3,  15  gesagt  wird:  loyog  de  nag  bqiofiog  ^  ^TtAöu^ig 
nnd  dann  ß^  2,  1  ev  ftovov  t6  Sri  däi  %bv  ogiatixop  lAyw  dif^ 
ijovy  üaneq  oi  Tikuaroi  xtav  oqcw  liyovaiy  diXa  noal  tip^  ahiccp 
iyvicd^eiy.    Ist  hier  statt  OQtafiög  genauer  o^iarixog  Idyog  ge- 
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sagl,  80  ist  desto  ongeliaaer  der  Gebmack  you  8^^  welcher 
Begriff  freilich  in  den  Topiken  ^ ,  3 ,  2  wie  in  den  aagefbhr- 
ten  Stellen  ogiafiog  erklärt  ist.  Ein  Leser  des  Aristoteh»  mnss 
auf  solche  Schwankungen  im  Gebrauche  der  Worte  stets  ge- 
fasst  sein. 

Bei  Erwähnung  der  ausschliesslich  femininiechen  Worte 
S.  204  sind  Bildoagen  wie  Ix^ig  nicht  vergessen ,  sondern  die 
Meinung  war,  da  das  ihnen  wesentliche  auch  an  roaskulinischen 
If^orten  vorkommt,  wäre  ihre  Erwähnaag  iu  bedenklich.  Die 
Furcht  vor  lästiger  Anaftthrlichkeit  hat  midi  vielleicht  Öfter  na* 
deutlich  werden  lassen» 

Manches  bedeutende  Werk  wird  man  meinen,  sei  nicht 
oder  doch  nicht  hinlänglich. benvtat  Es  ist  richtig,  manches 
Bnch  habe  ich,  in  meiilen  Erwartungen  oft  getäasciit,  nach  dem 
ersten  Anblick  für  immer  bei  Seite  golegt,  manches  hätte  ich 
gern  eifrig  gelesen«  aber  bald  fehlte  es  aii  Müsse,  bald  an 
den  Blioheni.  So  bia  ich  im  Gebranch  der  lateinischen  Gram-* 
matiker  sehr  beschränkt  gewesen ,  weit  am  meisten  aberbedaure 
ich  das  aller  wichtigste  gramnatiscfce  Werk  neuerer  Zeit, 
Grimms  Grammatik,  nicht  so  Imiutaen  gekonnt  zft  haben,  wie 
das  Buch  es  verdiente  und  ich  es  Wtlnschte.  Manches  Buch 
habe  ich  zwar  gelesen,  aber  nicht  zweckrtiäsig  gefunden,  dar- 
auf Rücksicht  za  nehmen.  Schon  so  fürchte  ich,  werden  die 
Benrtheilungon  abweichender  Ansichten  nmichem  Öfter  zu  hart 
erscheinen;  indessen  kann  ich  versichern,  dass  mich  persön- 
liche Rticksicbten  nirgend  geleitet  haben,  wie  ich  denn  über- 
haupt nur  mit  sehr  weriigen  der  Männer,  deren  Ansichten  ich 
bespi'ecbe,  jemabis  ein  persönliches  Verhältnis  gehabt  habe. 
Andrerseits  aber  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  bei 
der  Arbeit  von  nicht  geringem  Unwillen  über  das,  womit  ich 
zu  thun  hatte,  nicht  selten  befallen  bin.  Jetzt  thut  es  mir  leid, 
dass  ich  irgend  einer  Ansicht  Urheber  genannt  habe,  der  nicht 
längst  im  Reiche  der  Todten  ist. 

In  der  Schreibung  fremder  Worte  mag  wohl  manche  Un- 
ebenheit vorkommen,  doch  das  soll  mich  nicht  eben  bekümmern. 
Verdriesslicher  ist  es  mir,  dass  in  der  Theilung  griechischer 
Worte  immer  noch  Unrichtigkeiten  stehen  geblieben  sind  wie 
S.  50  avx-evy  S.  161  avfi-ßaivoy.  Indessen  werden  wohl 
noch  mehr  Versehen  in  dem  Buche  sein,  um  deren  willen  ich 
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den  geneigten  Leser  nm  Nachgiobt  za  bitten  habe.  Sylbenthei- 
lungen  aber  nie  kei-ssen  oder  Zosammenstellungen  wie 
Fnssfitapfen  sind  nicht  zu  den  Verseben  zu  rechnen.  Die 
Umstände  Hessen  nicht  zn  bei  der  ersten.  Einrichtung  des  Druckes 
meine  Ansichten  und  Wünsche  in  Betracht  der  Rechtschreibung 
geltend  zu  machen. 

Die  vielleicht .  störende  Art  oder  Unart  der  Interpunktion 
bitte  ich  den  geneigten  Leser  za  entschuldigen.  Meine  Nei- 
gung ausser  dem  Endpunkt  allein  das  sogenannte  Komma  und 
nur  zur  Abwehr  unrichtiger  Beziehung  zu  gebrauchen  steht 
mit  der  üblichen  Häufung  der  Zeichen  fortwährend  im  Wider- 
spruch. 

Den  Index  hat  der  Herr  Dr.  Volkmann  hier  gemacht 
und  dabei  noch  manchen  Druckfehler  beseitigt.  Die  Freund- 
lidikeit  und  GefitUigkeit  mit  welcher  der  Mann  seine  grosse 
Gelehrsamkeit  und  sdiarfe  Einsicht,  trotz  den  Beschränkungen 
seiner  Müsse,  meinem  Buche  bat  zu  gute  kommen  lassen,  habe 
ich  mit  besonderem  Danke  anzueriLennea. 

Schliesslich  noch  diese  Bemerkung:  Sollte  sich  auch  die 
Art  meiner  Sprachforschung  endlich  als  vollständig  irrig  «wei- 
sen, so  würde  ich  doch  meine  Arbeit  und  deren  VerOfTent- 
Hebung  keineswegs  bereuen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit  auf- 
richtig meint,  muss  in  ihrem  Dienst  und  za  anderer  Belehrung 
auch  die  Demflthigung  des  Irrthums  geduldig  auf  sich  nehinen. 

Stettin,  am  letzten  Tage  des  Jahres  1858. 

Dr.  K,  Et  A«  Schmidt)  Professort 
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L    Anfgake  der  Sprackforaohwig  (Binleitnng). 

1  S.  1.  Das  gewöhnliche  Bewnstselii  ron  der  Sprache.  2 — 6.  Aelte- 
re  und  neuere  Ansichten  yon  der-Spraohe.  2  S.  1.  Pia- 
ton, Aristoteles,  die  Stoiker.  3  S.  6.  Kant ,  Fichte ,  Hegel.  4  S.  10 
Harris,  Snssmiich,  Herder,  Tetens,  Tiedemann,  Bernhardt,  K.  F. 
Becker,  Wachsmnth,  Drechsler,  Frank,  W.  y.  Hnmboldt.  5  S.  16. 
Die  jkbrigens  yerbreitete  Ansicht.  6  S.  17.  Untersnchnng  der  aristo- 
telisehen  Lehre.  7  S.  23.  Die  Verbindang  yon  Denken  und  Spre- 
chen. 8  S.  26.  Die  Sprache  als  göttliche  iHitglft  nnd  In  der  Ver- 
ftnssening.  9  S.  33.  Die  An^he  der  Sprachforschung  überhaupt. 
10  S.  34.  Der  Gegensatz  yon  Natur  (tpvati)  und  durch  Sa- 
tzung (Hau)  an  den  Worten.  11  S.  35.  Antlstheiies  und  Stilpon; 
die  logische  Kopula.  12  S.  39«  Der  Satz.  13  S.  41.  Fortsetzung 
der  Untersuchung  fiber  Gegenstand  und  Gang  der  Sprachforschung; 
die  Logik,  der  Phllolog,  die  Etymologie.  14  S.  45.  Gegenstand 
der  yorliegenden  Untersuchungen. 

• 

II.  Die  Benenouiigen  der  griecMsckeD  BochsUben. 

1  S.  48.  Abgrenzung  der  Aufgabe.  2  S.  51.  Die  sicheren  Benennun- 
gen. 3  S.  53.  rdfifitt,  (fl,  /t,  i//r,  Xaß^a,  lO.  4  S.  57.  ^yfice, 
5  S.  59.  El,  ov,  V,  i5  (yergl.  XX,  6  Anm.}.  6  S.  62.  Die  Zusätze 
ipikov,  fjLinqoVy  (Aiya.  7  S.  75.  Ergebnisse;  yersehiedene  Arten 
der  Benennung;  Bindeyokal.  8  S.  78.  Deklination  der  finchstaben- 
nahmen  (yergl.  XX,  8  Anm.). 

III.  ElntheilaDi^  der  Baehstaben. 

1  S.  8a  Bestlmnung  der  Aufgabe.  2  S.  80.  Begriff  der  aroixsT«. 
3  S.  83.  Eintheilung  der  griechischen  Konsonanten  nach  den  Sprach- 
yrerkzengcB.  4  S.  84.  Eintheilung  der  griechischen  nnd  der  latei- 
nischen Konsonanten  nach  der  Thelinabne  am  Hauche.    5  S.  88.  Ein- 
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theilnng  der  deutschen  Konsonanten.  6  S.  89'.  Lfin^  und  Kurze 
der  Konsonanten.  7  S.  90.  Eintheilang  der  griechischen  Diph- 
thongen. 

IV.    Vereinigang  bei  Gelegenheit  vokalischer  BerOhrnngen  (awa- 

1  S.  92.  Lehren  der  Neueren  and  der  lateinisdten  Grammatiker.  2  S. 
94.  Lehren  der  griechischen  Grammatiker.  3  S.  96.  Folgen  der 
Yernaclilftssigang  der  letzteren., 

y.  lieber  Zntrit  opd  Abfall  des  vv,  ober  den  singnlarischen 
Nominativ  der  Neutren  und  Akkusativ  der  übrigen  No- 
minen,   und  fiber  die  Infinitiven  des  Neogriechischen. 

1  S.  98.  Einleitendes  zur  Feststellang  der  Aufgabe.  2  S.  99.  Das  y 
an  S,  i,  V,  iy  o,  rj,  öi.  3  S.  107.  Das  ä  und  das  7.  4  S.  110. 
Das  i  und  das  r.  5  8.  fll.  Ergoknisse.  6  S.  113.  Brfciarangeii 
des  angehängten  v.  7  S.  119.  Ucbrigbleibende  Schwierigkeiten. 
8  S.  119.  Die  Neutren  und  die  Akkusati ven.  9  S.  120  und  lO  S. 
123.  Die  Infinitiven  des  Neugriechischen  nach  Form  und  Anwendung. 

VL    Die  Sylben  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache. 

1  S.  126.  Begriff  der  Sylbe.  2  S.  132.  Die  avyraSis  als  Tbeil  der 
o^^oyQtMfia.  3  S.  134.  Die  a^vraiig  des  Theodosios«  4  S.  136. 
Vokalisch  anfangende  Selben;  ober  vi  (vergi.  XX,  2  Anm;).  5  S. 
137.  Ein  Konsonant  zwischen  zweien  Yokaies.  6  S.  137.  Mehrere 
Konsonanten  verbanden-  7  S.  139.  Trennung  zusaumenstehender 
Laute.  8  S.  142.  Die  tateinischen  Grannatiker.  9  S.  143.  Zusam- 
■engesetzte  HVorte.  10  S.  147.  Verhättnis  der  avvtdoKpr,  zur  Syi- 
bentheilung.  fl  — 14.  Besondere  Lautverh&itnlsse  für  die 
Sylbentheilung;  US.  i5l  angedeutet  durch  Pion>'sios  von  Ha- 
likarnass;  12  S.  154  durch  Aristoteles;  13  S.  156  durch  die  Gram- 
matiker; 14  S.  157  durch  gewisse  sprachliche  Erscheinungen.  15  S. 
159.  Ergebnisse.  16  S.  159.  Vorsekririen  der  Grammatiker.  17  S» 
162.  Verdoppelung  der  Konsonanten  bei  den  Griechen ;  18  S.  165 
bei  den  ROweru.  19  S.  168.  Die  sogenannten  Positionslftngeu.  20 
S.  173.  Die  Positionslängen,  die  Assimilation  und  die  S3'nkope  im 
Verhältnis  zur  Trennung  der  Konsonanten.  21  S.  174.  Das  Neu- 
griechische, Italienische,  Französische  in  Betracht  der  Konsonau- 
tenverbindungeu.    22  S.  177.  Endliches  Ergebnis  und  Schlnss. 

VII.    Begriir  der  Prosodle. 

1  S.  181.  Gestaltung  des  Begriffes  In  neuer  Zeit.  2  S.  184  und  3  S. 
185.  Herodians  Erklärung.  4  S.  187.  IlQoa^itt  bei  Aristoteles; 
desselben  Bekanntschaft  mit  sdirfftlieher  Bexeiehnaiig  der  Prosodie. 

5  S.   189.    Andre   griechisobe   firammailikor  tud  Dl«irf»l#s  Thrax. 

6  S.  189.  Die  lateinischen  Grammatiker. 


▼inh    üeber  die  sogenannteii  Atona  i>d«r  ProUlflka« 

1  S.  193.  Begriff  des  tovos.  2  S.  194.  Nichtigkeit  des  Begriffes  A  t  o  - 
na.  3  —  5.  üeber  Hermanns  Lehre.  3  3.  197.  Hernannf 
Lehre  seibst ;  4  S.  197  deren  Widerspruche  in  sich ;  5  S.  i99  mit 
der  Ueberliererang;  Werlh  der  ßaQeia  ngoat^Sia,  6  S.  201.  Die 
Lehren  der  alten  GrammatilLer.  7  S.  206.  Alte  Schreibart  Im  Ton 
angeschlossener  Worte.  8  S.  208.  Ergebnisse.  9  —  11.  Die  Be- 
tonnngyonoi^  9S.  209  nnd  10  S.  214.  Aeltere  und  neuere 
Lehre  über  £i\    11  S.  216.  Fofgernngen. 

IX.  Die  Redetheile. 

1  S.  218.  Ailgemeines  zur  Geschichte  der  Lfchre  Ton  den  Redethelien; 
Bestimmung  der  Aufgabe.  2  S.  218.  Zahl  und  Ordnung  der  Rede- 
theile ;  die  Interjektion.  3  S.  219.  Geschichte  des  Jetztgen  Begrif- 
fes der  Partikel.  4  S.  223.  Particula  und  fioQiov,  6  S.  225.  Be- 
rechtigung der  Lehre  Ton  den  Partikeln  im  Allgemeinen. 

An  merk.    8.  328  steht  tmriclLUg  S  statt  4  wid  8.  S25  «benao  6  «tatt  5. 

X.  Begriir  der  Nahmen  oder  der  sog'enannten  Neimwihrter  {ovo- 

^ata,  Doiuina),    luid  der  GegeflaaU  von  Sibatantiv  «ad 

Adjektir. 

1  S.  227.  Die  ahosten  Lehren  aber  das  ovofia,  2  8.  228.  2^rspaltung 
des  Begriflfos  bei  den  Stolkern.  3  S.  229.  Die  Lehre  dea  Aristarch 
nach   Quintilian,    des  Qnintilian  selbst,    des  Seaurns,  des  Varro. 

4  S.  231.  Lehren  sp&terer  Griechen,  die  sich  an  Aristoteles  schlie- 
sscn;    Dion^slos  mit   den  Scholiasten,    Planndes,  Gaia,  Laskaris. 

5  S.  232.  Apollonios-^Priscian.  6  S.  234.  Ansscbliessnng  der  ovafa 
▼on  dem  ovo/^a  durch  Rhomanos  nnd  Philoponos.  7  S.  234.  Nach- 
trägliches über  4ie  Lateiner.  8  S.  235.  Ueber  die  Ausdrücke  ovafa, 
{fnitfi^g^  vjtoatuaig,  9  S.  236.  Veber  essentia  nnd  snbstantia  nnd 
d«ren  Verhältnis  zu  Jenen  griechischen  Begriffen.  10  8.  237*  Ueber* 
gang  zur  Untersuchung  des  Gegensatzes  ron  Substanti?  nnd  Ad- 
jektiv; die  Begriffe  Srofta  HQoarfyooixov  ^  ^nid^txoy  ^  ini^etixov. 
II  S,  241.  Die  entsprechenden  Begriffe  der  Lateiner.  12  S.  242. 
Ueber  die  Flexion  der  fraglichen  Arten  der  Nominen«  13  8.  244. 
Die  Komparativen  und  Snperlativen.  14  S.  246.  Ergebnis  der  Lehre 
der  Ahen;  Behandlung  der  Sache  im  Mittelalter,  Skaiiger.  15  S. 
248.  SubtftanllTiscbe  und  adjektirische  Pronominen.  16  S.  249.  Sub- 
stanÜTen  nnd  Adjekttren  seit  Skaiiger.  17  S.  250.  Wie  die  Alten 
den  Untertcbied  nnirtmerkl  Hessen.  18  S.  261.  Das  iniO^erov  der 
Alten.  19  S.  253.  Berechtigung  der  alten  Lehre;  Verwerflichkeit 
dea  Begriffes  Substantiv. 

XL    Begriff  der  TttiSaig. 

1  S.  256.  Ursprüngliche  Fassung  des  Begriffes.  2  S.  257.  Beschrän- 
kung auf  bestimmte  Formen  der  Nominen  n.  s.  w.    3  S.  260.  Streit 


XII  Inhal  tsanseige. 

der  Perip«l«tiker  na4  Stoiker  nb«r  6q^  nrtiaig.  4  S.  261.  Feste 
Beschr&Bknng  bei  den  Grammatikern.  5  S.  263.  Folgen  der  Be- 
sohr&nkang  bis  in  did  neueste  Zeit. 

XIL    Die  Geschlechter. 

1  S.  263.  Aelteste  Eintheilnng.  2  S.  263.  Gewöhnliche  Ansicht  Ton 
dem  Werthe  der  Geschleohtsendangen.  3  S.  265.  Die  Begriffe  ägativ 
und  ^kvg,  4  S.  266.  Versuch  die  Geschlechtsendungen  zu  erkla- 
ren. 5  S.  269.  Verdunkelung  des  Werthes  der  grammatischen  Ge- 
schlechter. 6  S.  270.  Genus  bei  Servins  und  Priscian,  im  späte- 
ren Mittelalter;  der  Begriff  Geschlecht  Genus  iiei  Värro,  Quin- 
tilian  und  bei  anderen  lateinischen  Grammatikern.  7  S.  271.  rivog 
bei  den  Grammatikern.  8  S.  272.  Der  ältere  Gebranch  des  Wortes, 
Brkl&rungen  des  Aristoteles  und  des  Forph^rios.  9  S.  275.  Vorwarfc 
welche  diesen  beiden  in  alter  Zeit  gemacht  sind.  10  S.  275.  Bezng 
auf  die  sexualen  Verhältnisse  zeigt  sich  in  yivog  nicht,  ll  S.  276. 
Weitere  Erklärung  ron  yivos,  neuere  Einwendungen  gegen  Aristoteles 
und  Porphyrios.  12  S.  278.  Versuch  den  Begriff  yivog  überhaupt 
festzustellen, 

XIII.  '  Anordnung'  der  Dejdfnailon  der  Nomlnen  im  Griechischen 

und  Lateinischen. 
1  S.  281.  Bestimmung  der  Aufgabe*/  Anordnung  der  Deklinationen  bei 
den  griechischen  Grammatikern,  in  den  Lehrbächern  neuer  Zeit. 
2  8.  283.  Die  lateinischen  Grammatiker.  3  S.  285.  MerkAahle  für 
die  Anordnung  der  Deklinationen  und  deren  Misachtung.  4  S.  286. 
Die  ungleichsjlbig  deklinirten  Worte,  zunächst  die  geschlechtiosen. 
5  S.  289.  Die  übrigen  Worte  nngleichs^lbiger  Deklination.  6  S.295. 
Stammansgänge  der  ungieichsylbig  deklinirten  Worte;  I- Deklina- 
tion. 7  S.  297.  Arten  der  gleichsyibig  deklinirten  Worte,  erste  Art 
0  -  Deklination ;  8  S.  298  zweite  Art  A  -  Deklination.  9  S.  298.  Ge- 
schlecht der  gleichsyibig  deklinirten  Worte  in  a?  und  in  iß'.  10  S. 
806.  Die  Worte  in  (6.  11  S.  307.  Ueberblick  der  griechischen  No- 
ralnaldekllnation.  12  S.  310.  Uebergang  zur  Deklination  der  latein. 
Nominen;  die  üngleichsylbigkeit  und  Gleichsylbigkeit  der  sogenann- 
ten dritten  Deklination.  13  S.  311.  Vokalische  Stammausgänge  der 
sogenannten  dritten  Deklination;  unterschied  von  Datir  und  Abla- 
tiv; casus  septimus  und  casus  octarus;  die  vierte  und  die 
fünfte  Deklination.  14  S.  313.  Bezeichnung  der  Gesohlechtigkeit 
15  S.  3l5.  Vermischung  der  TCrschiedenen  Arten  der  Nominen  im 
Griechischen  und  im  Lateinischen  CStt),  16  S.  318.  Der  Versuch 
die  lateinischen  Worte  in  schwach  und  stark  deklinirte  zn  sondern. 

XIV.  üeber  den  Begriff  der  yeyiitfi  TtTioaig. 

1  S.  320.  Verschiedene  Nahmen  des  Kasus ;  Bestimmung  der  Aufgabe. 
2  S.  321.  Eine  neuerdings  gegebene  Erklärung  des  Ausdruckes  ^e- 
vmh  nrtSaig'f    3  S.  322.  Bestreitung  derselben;   Vertretung  andrer 
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Kasas  darch  den  Genitiv ,  durch  den  AkkasaÜY ;  das  ^rjfnit  y^vtnu- 
tttrov  des  Apoilonii^s.  4  S.  327.  £rkt&rang  des  Begriffes  yevixos- 
5  S.  328.  Anwendung  auf  yivixij  nriSaig.  6  S.  330.  Ansicbten  der 
Alten ;  Strabon ,  TrikUnios ,  Gaza ,  Gljkys.  7  S.  334.  Die  Anord- 
nung der  Kasns. 

XV.    Einige  Lehren  der  Grammatiker  Ober  Sinn  und  Anwendunf^ 

der  abhängigen  Kasaa* 

1  S.  336.  Die  Kasns  In  Anwendung  auf  Raum  und  Zeit  naoh  Planudes, 
Phllemon,  Tlieodosios.  2 — 4  Verbindung  der  Kasus  mit 
Verben  nach  Gaza  (Apollonios).  2  S.  337.  Die  einfachere 
Verbindung  dter  Kasus  mit  Verben.  3  S.  339.  Fortsetzung.  4  S. 
341.  Die  zusnmfflengesetzteren*^  Verbindungen ,  auch  mit  dem  In- 
finitiT. 

XVL    Das  Zeitwort. 

1—8  Die  ältesten  Begriffsbestimmungen,  l  S.  344.  Pia- 
tonische Stellen  tkber  ^^fia,  2  S.  345  Fortsetzung.  3  S.  346.  Un- 
tersuchung des  platonischen  Gebrauches.  4  S.  .349.  Lehren  und 
Kuttstausdrficke  des  Aristoteles.  5  S.  351.  Die  Stoiker.  6  S.  352. 
Dionyslos  Thrax.  7  S.  353.  Apollonios.  8  S.  355*  Gaza ,  Laskaris 
und  einige  lateinische  Grammatiker.  9 — 11  ^4^«  als  Benen- 
nung des  Zeitwortes.  9  3.356.  Wiefern  überhaupt  etwas  4vf^» 
Ist.  10  S.  358*  Unter  den  Worten  haben  auch  andre  als  das  Zeit- 
wort gerechten  Anspruch  ^iffta  zu  heissen.  11  S.  359.  Wie  das  Zeit- 
wort am  meisten  angewiesen  ist  (tijfAa  zu  heissen.  12  S.  360.  Begriln- 
dung  des  Satzes.  13-— 36  Von  den  das  ^ijfia  auszeichnen- 
den Eigenschaften  (^niXQiTtofiava).  13. S.  362.  Von  den 
naQinofABy«  überhaupt  und  Ton  der  av^vyCn  im  besondren.  14  S, 
365. Von  dem n^oatonov,  15  — 17  Tonder(fic(^£<r»f.  15  6. 367. 
Die  Lehren  der  älteren  Griechen  über  die  diad-aaie-  16  8.  373.  Von 
significatio  und  genus.  17  S.  375.  Die  einzelnen  genera  der 
Lateiner;  die  xoim  und  dnod^arixa  der  späteren  Griechen.  18^21 
V  o  n  d  e  m  /  ^  o  V  o  ^  18  S.  379.  Der  xQ^'^^^  hei  Piaton ,  Aristote- 
les ,  bei  den  Stoikern ,  bei  den  Grammatikern.  19  S.  382  und  20 
S.  384.  Ueber  das  fiillov  und  die  Aoristen.  21  S.  389.  Die  latei- 
nischen Grammatiker.  22  — 34Vonder^7xAe<r^^  22  S.  392. 
Die  aristotelische  Bezeichnung  der  t^^xliatg^  Anfänge  der  Satzlehre 
bei  den  Griechen;  Varro.  23  S.  394.  *P^/ia  und  Sia^^aig  als  Be- 
zeichnung der  tyxltcig.  24  S.  395.  Alt«  Erklärungen  des  Begriffes 
tyxXtaig.  25  S.  396.  Die  einzelnen  iyxliang  bei  den  griechischen 
Grammatikern.  26  S.  402.  Die  modi  nach  den  lateinischen  Gram- 
matikern. 27  S.  405.  Die  Anordnung  der  iyxklaets  oder  modi.  28 
S.  407.  Verschiedene  Brkl&rnngen  der  iyxUasig.  29  —  34  Des 
Verfassers  Erklärnngsyersnche  der  das  ^rjfia  ans- 
'  zeichnenden  Eigenschaften.  29  S.  411.  Ueber  jene  Eigen- 
iehaften  Im  Allgemeinen.    30  S.  416.  Ueber  Optati?  und  SnbJunktlT 
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im  AUfeMeincn.  31  S.  416.  lieber  den  Sabjaoktif  der  den  Grand 
angeben  foH  nnd  ftber  die  snbjektlTe  nnd  obJektiTe  Mfl^chlceit. 

32  S.  418.   Sohlnss  der  Verhandlniig  über  Optativ  und  Sabjanktiv. 

33  S.  421.  Ueber  die  anaqifAtpaxoq.  34  S.  422.  Die  iyxXCaug  und 
die  Modalit&t  der  Urtheile.  35  nnd  36  Die  Tbeiinabne  der 
kyxXCaeig  (und  der  fii€tox«0  ^^  dtm  ;if^oi^o;.  35  S.  424. 
Die  Lehren  der  Griechen.  36  6.  431.  Die  Lehren  der  Lateiner. 
37—42  Die  ^ruAnxa  av^vnovaxra.  37  8.433.  Die  Lehren 
der  Neneren,  38  S.  437.  Die  Lehren  der  Aiten.  39  S.  442.  Ueber 
den  Ursprang  des  angebiich  berodianiseben  Aufsatzes  aber  die  av- 
^vnoTßtera,  40  S.  443.  Beoatziing  der  alten  Lebren  in  Jiener  Zeit. 
41  S*  444.  Versuch  den  Wertb  des  Begrifes  und  der  Lebren  Ton 
den  tKud-unotaxta  festznsteiien,    42  8.  445.  Abscl|iass. 

XVn.   Von  dem  Particfpium  und  Fon  dem  Saplnum  und  Gerundium. 

1  S.  449.  Begriff  des  Partie! pinms.  2  S.  450.  Das  Partielplnni  ais  be- 
sonderer Redetbeil.  3  S.  451.  Priscians  Angaben  aber  die  Lehren 
der  Stoiker.  4  S.  453.  Plntarcbs  Mittheiinngen  Aber  die  Lehre  der 
Diaiektiker.  5  8.  455.  Piaton,  ApoHonios,  Tyrannion.  6  S.  456. 
Andre  griechische  Grammatiker.  7  $.  45a  Die  iateinischen  Gram- 
matiker. 8  S.  461.  Verschiedene  Ansichten  jiber  den  Gebfanih  der 
Participien.  9  S.  463.  Gazas  Lebre^.  10  S,  468.  Anscbloss  der 
Snpinen  oder  Gerundien.  11  S.  468.  Die  Lebren  des  Diopnedes. 
12  S.  470.  Die  Lehren  des  Pri«eian.  13  S.  472.  Probos,  JMaximns 
Vlctorinus,  Servins,  Phocas^  Macrobins,  auctor  ineertn«  bei  End- 
licher ,  Plinins ,  Quintiiian.  14  S.  473.  UeberbÜok  der  Lehre  der 
Alten.  15  S«  474.  Ueber  die  Benennungen  partioipale>  partieipiale, 
gerundttffl,  gemndium,  geruudivum,  usnrpatiyum.  16  &  476.  Ueber 
das  snpinnm  der  Lateiner.  17  S.  476.  Fortsetzung.  18  $.478. 
FortseUnng.  19  S.  480.  Sehlnss.  20  S.  481.  Angebliche  Snpinen 
nnd  Gerundien  neuer  Sprachen. 

XVin.    Von  dem  Adverbium.        , 

1  S.  485.  Der  Begriff  ad?erbinffl  bei  den  lateinischen  Grammatikern« 
2  S.  486*  Erklärung  des  Wortes  adverbium.  3S.  487.  Neuere 
Geetaltnng  des  Begriffes  der  Ad?erbien.  4  S.  488.  Verhältnis  der 
Lehre  der  Lateiner  zn  der  der  Griechen.  5  S.  491.  Erklärung  des 
Wortes  Ijif^^riiita,  6  S.  493.  Apoiionios.  7  S.  496.  Dionysios  der 
Thraker,  Dionysios  der  Halikarnasscer.  8  S.  497.  Quintiiian,  Pri- 
scian  Aber  die  Stoiker,  Scan  ms.  9  ß.  499.  Die  Interjektion;  Ab- 
scbiuss  über  das  Adverbium  ais  solches.  10  S.  499>  iTav^^xtrig  als 
Benennung  des  Adverbium.  11  S.  501.  Ueber  die  km^^fifi^j«  fie^ 
aotfiTog.    12  S.  502.  Fortsetzung  und  Schluss» 

XIX.    Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

1  S.  506.  Scheinbare  Zeugnisse  für  Interpunktion  in  früher  Zeit.  2  S. 
507»  Wahrscheiniiche  Spuren  nnd  das  Zengnil  des  Arbiloteies.    3 
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8.  507.  VerftA«iliiis  diese«  Zengnlsses.  4  S.  509.  BrklärmtfSTer- 
«uoli  4t%  Verftissen.  5  S.  513.  Absohlass  über  Aristoteles;  Ari- 
stophanes  ron  ByitnE ,  Artstarcb.  6  S.  519.  Die  nlefa  euyftii  und 
die  vnoartyiuTf  des  DIonygios  Thrax.     7  8.  5 16.  Die  fiiari  ariy/Aii, 

8  8.  519.  Gestaltang  und  Zelt  der  OrammatilL  des  Dionysios  Thrax. 

9  8.  620.  Apollonios.  10—14  Nikanor  nnd  Friedt&nders 
Arbelt  darüber.  10  8.  521.  Nikanors  Person  und  AHgenelnet 
ober  dessen  Lehre.  11-^18  Dessen  aehte  faterpanktlon. 
11  8.  522.  Widersprechendes  über  die  achte  Interponktion  In  den 
Angaben  der  Alten.  12  8.  524-  Ünsicberheit  der  ßQaxittt  Siuarolr^ 
in  den  homerischen  8cholien;  Unsicherheit  dessen  was  man  in  den 
Schollen  fikr  nikanorisch  zu  halten  habe.  13  8.  525.  Versach  die 
aehte  Interpunktion  ans  6A.  zn  erklären.  l4  8.  527.  8chwierlg- 
keilen  des  nikanorischen  8y8tems;  seltene  Anwendang  desselben« 
15  8.  528.  Anderweitige  Interpunktionen  der  Schollen  zur  Ilias,  des 
Alexander,  des  Proklos,  des  Hermias,  des  Ammonios,  des  8im» 
plikios,  des  Johannes  PhilopOnos,  anbenannter  Scholiasten,  des 
Kometas,  des  Trikiinios.  16  S.  533.  AnsfuhrÜchere  von  Nikanors 
Lehre  abweichende  Anweisangen,  die  nicht  auf  bestimmte  Urheber 
zn  bringen  sind  in  BA. ;  die  Nachricht  des  Arkadios  Aber  Aristo- 
phanes  fon  Byzanz.  17  8.  535.  Zasammenb&ngende  Anweisangen 
bestimmter  Männer ,  Gaza ,  Laskaris.  18  8.  536.  Das  Fragezeichen. 
19.  8.  537.  HaQttiiriXoi  fvo  o^dai,  nccQuyQaqog ,  naQayqafpri,  20 
S.  539.  Ueberbltck  des  Zweckes  der  Interpanktion  und  der  daf&r 
gebrauchten  MitteL  21  8.  541.  Die  innige  Verbindnng  grosser  Ge- 
dankenreihen. 22  8.  546.  Ans  Jener  Verbindung  abgeleitete  Be- 
stimmungen der  in  f.  20  aufgestellten  Regein.  23  8.  547.  Allge- 
meines Aber  deren  Anerkenntnis.  24  .8.  547.  Wie  sich  dazu  Dio- 
nysios rerhält,  wie  Nilianor.  25  8.  648.  Die  avvalotipri  und  die 
Interpunktion;  Aristarchs  Behandlung  Ton  II.  (r,  191.  26  8.  554. 
Die  VoliatlTen  und  die  Interpanktion.  27  8.  554.  Der  Vers  als 
Ganzes.  28  8.  555.  Allmählige  Gestaltung  der  Interpanktion  iu 
4en  griechischen  Texten ;  die  Anweisungen  der  grammatischen  Lehr- 
bfteher.  29  8.  559.  Die  Interpunktion  bei  Dichtern  in  der  oi/va- 
Xonffi  und  nach  ovx.  30  8.  560.  Die  Cäsar.  31  8.  561.  Die  In- 
terpunktion bei  Prosaikern  in  der  awaloKfirj  nnd  bei  Vokativen; 
32  8.  565  nach  ovx,  33  8.  570.  Vorschlag  für  die  Interpunktion 
der  griechischen  Texte. 

Die   Er6ndangen  des  Arbtephanes  von  Bjaanz  und  das 
Bacb  des  Arkadioa. 

1  S.  571.  Quelle  der  Nachrieht  yon  den  Erfindungen  des  Aristophaaes« 
2—17  Prüfung  der  Schrift  des  Arkadios.  2  S.  573.  Feh- 
ler in  einzelnen  Regeln.  3  8.  674.  Abweichender  Gebrauch  gram- 
matischer Kunstausdrucke.  4  8.  576-  Fortsetzung.  5—10  Prü- 
fung des  Baches  im  Gjinzen.    5  8.581.  Die  Quellen  des  jetzi- 
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gen  Textes.  6  S.  581.  Titel,  Vorrede,  Inhaltianxe^  (niva^  and 
deren  Yerh&ltnis  zum  ITerke  selbst.  7  S.  584.  Der  Plan  nach  wel- 
chem das  Werk  nrsprünglich  geordnet  scheint.  8  S.  584.  fiewah- 
mag  nnd  Zerstörong  dieses  Planes  in  den  B&ohern  1 — 15.  9  S. 
587.  Das  i6te  nnd  17te  Bnoh.  10  S.  590.  Das  18te  nnd  19te.  11 
S.  590.  Der  Plan  der  herodianischen  Schrift  nt^  xa&oXtxijg  n^o^ 
at^Slag.  12  S.  591.  Der  Aufsatz  selbst  welchei:  Ton  den  Brandun- 
gen des  Aristophanes  handelt  13^-16  Anmerknngendazn. 
13  S.  595.  AHgeneines.  14  S.  596.  Schreibfehler/  15  S.  597. 
Schiefe  DarsteUangen.  16  S.  597.  Unrichtigkeiten  der  Gedanken. 
17  S.  601.  Abscblnss. 


Aufgabe  der  Sprachforschung» 

.  1.  Das  gcewöhnliche  Bewnsteein  gebraucht  die  Sprache  ohne 
sie  za  deakeD,  sie  ist  ihm  mir  ein  Mittel  die  Dinge  za  bezeichnen. 
Das  Mittel  aber  erweiset  sich  bald  nnzdingUch  für  den  gedachten 
Zweck  9  denn  weder  hat  jedes  Ding  ein  Wort  als  Zeichen ,  noch 
jedes  Wort  ein  Ding  in  der  Art  als  bezeichnetes,  dass  beide 
schlechterdings  zusammen  gehörten  und  so  begibt  es  sich,  dass 
sowohl  ein  Wort  als  .  Zeichen  •  vieler  Dinge ,  -  als  aucV  ein  Ding 
als  bezeichnetes  vieler  Worte  erscheint  Die  Erfahrung  dieser 
Sachlage  fuhrt  zu  Fragen,  deren  Lösung  zwar  verschiedentlich 
versucht  aber  noch  nicht  gelungen  ist,  und  vielleicht  auch  nie 
gelingen  wird,  wie  das  auch  in  anderen  Feldern  des  mensch- 
lichen Strebens  vorkommt.  Damit  soll  aber  nicht  die  Unlösbar- 
keit  anderer  Aufgaben  zur  Entschuldigung  oder  gar  Begröndung 
der  angeregten  Schwierigkeit  angeführt  sein ;  es  kommt  nur  darauf 
an  durch  Erinnerung  an  die  oft  in  meist  n&her  gelegenen  Dingen 
erkannte  Unzulänglichkeit  menschlicher  Kraft  bemerkllch  zu  machen, 
dass  sich  hier  nichts  besonderes  ereignet.  Sollte  aber  doch  von 
Gründen  die  Rede  sein,  so  wäre  zu  sagen,  dass  die  vorliegende 
Unlösbarkeit  Grund  der  übrigen  sei. 

2.  Zu  bedauern  ist  es ,  dass  Plato  seine  Gedanken  über  den 
Werth  der  Spräche  und  ihr  Verhältnis  zum  Menschen  nicht  voll- 
ständig entwickelt  hat.  Freilich  aber  dass  er  es  nicht  gethan, 
und  die  Art  wie  er  es  in  dem  Gespräche,  welches  diesem  Gegen- 
stände gewidmet  war,  nicht  gethan,  zum  Theil  abgelehnt  hat, 
gibt  wohl  zu  erkennen,  dass  auch  dieser  Mann  an  Lösbarkeit 
der  Aufgabe  nicht  glaubte«  Am  Schlüsse  des  Kratjlos  bricht 
die  Untersuchung  mit  der  Hindeutung  auf  die  Sache  selbst  ab, 
die   aus  den  Nahmen  (oro/mra)  nicht  zu  erkennen  sei.    Aber  in 
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der  Darstellung  dieser  Ansicht  beruft  er  sich  auf  den  loyog  als 
Quelle  der  Erkenntnis,  wie  er  das  hlku&g  thut;  und  im  Phädon 
sagt  Sokratesy  besorgt  dass  der  fortgesetzte  Versuch  die  Dinge 
zu  sehen  ihn  blenden  möchte,  hjltte  er  seine  Zuflucht  zu  den 
kdyoig  genommen ,  in  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen ; 
es  scheine  nicht,  dass  wer  das  seiende  In  diesen  betrachte  fcjxo- 
Tteiüd^ai)  es  mehr  in  Bildern  betrachte  (axoTteiv)  al»  wer  in  den 
Werken.  Dazu  passt  es  wohl,  dass  Sokrates  lo  den  letzten 
Augenblicken  des  Lebens  sagt,  unrichtig  zu  reden  sei  nickt 
bloss  in  diesem  Betrachte  selbst  fehlerhaft)  sondern  bringe  auch 
Böses  in  die  Seelen  (ycaxov  %l  iftTtoul  raig  xpvxjixig)* 

In  dem  schon  damahia  alten  Streite  ttber  die  Frage  ob  der 
Dinge  Benennungen,  die  ein  Werkzeug  der  Darstellung  und  der 
Scheidung  des  Seiens  seien  (didaaxaXoidv  oqyctvov  yuxi  diaxQnixai^ 
7^^  ovcias  Cratjl  388),  von  Natiir  (9)t;or£i)  seien,  oder  «b 
durch  Satzung  (ßzau)^  entscheidet  er  sich  nachdrücklich  für  ~den 
natflrlichen  Ursprung  und  knüpft  diese*  Entscheidung  an  die  Zu* 
rückweisunl^  des  Protagorischen  Gedankens,  aller  Dinge  Mass 
sei  der  Mensch  ^) ,  so  dass  man  wohl  sieht ,  welchen  Werth  der 
Begriff  Ding  (ftQayina)  hat,  wo  Sokrates  sagt:  Hit  Recht  sagt 
Kratjlos ,  dass  die  Nahmen  der  Dinge  von  Natur  seien  ^).  Sonst 
verdient  ttber  diesen  Gedanken  Prokios  zum  Kratyl.  im,  17«  Kap* 
verglichen  zu  werden. 

Aristoteles  last  bekanntlich  das  Allgemeine  fOf  den  Men- 
schen unt^r  dem  Einflüsse  des.  Geistes  (yovg) ,  der  nfcht  wie  das 
Verst&ndnias  (iniovijiiir/)  mit  Rede  (ßszä  Xoyov)  verbunden  Ist, 
aus  der  sinnlichen  Empfindung  {aia^T/oig}  entstehen').  Dem  ist 
es  angemessen ,  dass  er  seine  ersten  Weseiüielten  (nQätair  ovakci) 
unter  den  sinnenf&lligen  Dingen  findet  *y^  und  dass  die  Worte  auf 


1)  7i«iT»v  xQVM'*^^^'  f^^TQov  itvtti  &v(^Qamov  CraL  385  flg. 

2)  ifvait  T«  ovofjittxa  ilwai  tolg  nqnyfjiiiaiv,     Crat.  390  gez.  fi. 

3)  Anal.  po8t.  2  a.  E.  Eth.  Nie.  6,  9»  5.  12,  3  (c.  8,  9.  11,  4  Micli.). 
Nach  einen  dnntsoheH  Worte,  das  den  vovg  entspräelie,  wird  nan 
steh  vergeblich  ansehen ,  aach  die  lateiaiscbe  Sprache  hat  dergleichen 
nicht;  so  ist  ein  Wort  gewählt,  durch  das  mau  die  Kraft  überhaupt 
denlLt,  deren  eine  bestimmte  Richtua^  oder  Thätigkeit  vovg  angibt. 
Die  anderen  Uebersetzatigcn  der  aristotelischen  Aasdrücke  wird  man 
mehrentheils  für  treffender  halten. 

4)  Categ.  c.  5. 
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erster  Stufe  Zelcheii- {cv^tßola) sind  Yen SeeleozaBtändea  {tüu  iv^fj 
V^Xü  ^ctxhjiii(i''^tif^)  y  welche  seihst  Ebeabilder  der  Dingte  sind. 
Die  Dinge  und '  jene  Seeleiizustände  sind  bei  allen  Menschen  die- 
selben ^  die  Werte  bei  verschiedenen  verschieden  ^).  Die  Nah«» 
men  {ovofitna)  und  die  Reden  {XSyoi)  sind  nicht  von  Nator  und 
verhalten  sich  nicht -ab  Werkzeuge  {p^cnfa)^  sondern  sie  sind 
aus  Verabredung,  entstanden  j^xora  aw^i^pt^pf)  ^).  Femer  erschei- 
nen Ihm  %e  Nahmen  schlechUiin  als  Zeichen  der  Dinge,  und 
weil  man  nicht  die  Dinge  selbst  vorbringend  sich  unterreden 
kann,  sondern  statt  ihrer  dfe  Nahmen  gebraucht,  diese  aber  sich 
Ihm  als  endlich  und  jene  als  unendlich  In  Absiolit  der  Zahl  erwei- 
sen, so  mössen  dem  Aristoteles  Zweideutigkeiten  entstehen^). 

Dies  ist  die  Quelle  der  unseligen,  aber  für  alle  aristote- 
lischen Forschungen  sehr  bedeutsaiben  Homonjmen,  zu  deren 
Annahme  er  im  einzelnen  Falle  ziemlich  leicht  kommt,  so  dass 
er  denn  auch  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  aUen  Bemühungen 
Piatos  zum  Trotz  in  eine  Vielheit  zersetzt^);  so  findet  er  auch 
mehrere  seiende  und  mehrere  Wesenheiten^).  Ja  die  Wesenheit 
strdcht  er  überliaupt  ans  der  Reihe  der  allgemeinen  Begriffe  ^^), 
und  ist  wie  billig  der  Stifter  der  Lehre  von  der  inhaltlosen 
logischen  Kopula  geworden  ^0.  Dm  ein  gut  Tbell  tiefer  wusste 
Plato  über  den  Begriff  des  Seins  zu  urtheileu'^). 


5)  Ttiol  iofi,  1.     . 

6)  ntQl  iQfi.  2,  3*  4,  4.  Damit  is(  zusammen  za  stellen:  ne^l  aia&rja. 
X.  alpd-,  1  a.  E.  o  loyog  aXuog  iarv  t^j  fjLad^anos  axQvatoQ  (Sv, 
ov  xa(h\€<vt6v  dXjLtt  xatä  üvfißfprixog  i  i^  oyofxuttov^'yaQ  ^iyxitrat, 
Ttay  ö'  ovofiatüiv  exuarov  ovfißokov  iartv* 

7)  Elenob.  l,  5;  oi}x  Mariv  UDrä  rä  n^ayfiuta  tSittkiy^^tLi  (pigovra^, 
dXkä  Toig  ovofiaaiv  civrl  rtoy  nQayfxaTuv  ;|^^ai^€^a  avfjißoXoig,  Damit 
ist  zusammen  zu  stellen  HeVm.  zu  Plat.  Phaedr.  250  £. :  IdQiaroräXrig 
Tör^  TiQctyfjiaai  toTg  aia^xoig  n(Ai^Tü)g  ßoyXerai  xitadcu  zä  ovofAocxa. 
S.  159  der  Ausg.  y.  Ast. 

8)  Top.  1,  15,  11.  Eth.  N.  1,  4,  3  (o.  6  Mich.)  yergl;  An.  post.  2,  13,  21. 
«)  Metaph.  cT,  7  b.  8. 

10)  Metapk.  f,  13—16.  ^,5. 

It)  Anal.  pr.  a,   1,7  wird  das  l^anv  der  Sätze,  wie  man  auch  erkl&ren 

mag»  vor  den  oQoig  aasgeschieden,  und  dient  nach  Alexander  (Berl.  Scb. 

146  a  23,  47)  und  Ammonios  (ebendas.  99  a  33)  zur  Verbindung  der 

oqot  des  Satzes,    Vergl.  auch  post.  ^,7,  2. 

12)  Ttm.  37  flg. 

1* 


4  L    Aufgabe  der  Sprachforsehnng*. 

Trotz  dieser  Ansicht  von  der  Spraetll  gegenüibet  eines 
TheOes  dem  Geiste  (vovg),  anderen  Tbeiles  dem  Aeossoren  (ra 
itQayiiiata)  g'rüjidet  Aristoteles  die  erheblichsten  Dinge ,  um  nickt 
zu  sagen  alle  seine  Forschung,  auf  die  Sprache*  fiteserhaiii 
braucht  man  sich  nicht  auf  solche  Beachtung  und  Beobachtung 
der  Sprache  und  des  Sprachgebrauches  zu  beziehen,  als  sich  ia 
den  Ethiken  bei  Bestimmung  des  Begriffes  dixaiov^  oder  in  dea 
Metaphysiken  bei  Erklärung  dejr  nachher  weiter  bearbilteten  Be« 
griffe,  oder  in  den  Topiken  bei  Behandliing.der  Wortbildungen 
zeigt '^);  sondern  es  ist. zu  sagen,  das» sich  die  logischen  Unter- 
suchungen gradebin  auT  die  Sprache  stutzen.  Dies  lehren  schon 
die  Titel ,  noonrrffoqiai  Tteql  eQfirpfaiag  und  noch  mehr  natürlich  der 
Inhalt  der  Schriften;  will  .man  davon  in  der  Kürze  eine  sichre 
Probe  haben,  so  lese  man  nur  das  zweite  Kapitel  der  Katego- 
rien. So  isVs  denn  auch  kein  Wunder,  dass  er  dahin  kommt  za 
sagen:  tovto  [to  aga  ecriVy  rj  orj  <J*  Qvdiv  diaq^iqu  tt]teiv  tj  ei 
tOTc  Xdyog  avvov  Und  an  anderer  Stelle:  ^  d'  ovula  ovöiv  ak?/> 

Die  Stoiker  haben  sich  im  Uebrigen  bekanntlich  um  *  die 
Sprachwissenschaft  sehr  verdient  gemacht ;  was  sie  aber  für  rich- 
tige Würdigung  d^r  Sprache  überhaupt  und  ihres  Verh&ltnisfles 
zum  Menschen  geleistet  haben  ,^  ist  dem '  Verfasser  wenigstens 
nicht  vollständig  klar  geworden. 

Nähmlich  die  Unterscheidung  zwischen  dem  bezeichneten 
(arjfiaiv6fi€vov)  j  dem  bezeichnenden  (flfjjttaivov)  und  dem  zuM- 
'  ligen  (Tvyx<iv(nf)  j  von  welchen  das  bezeichnende  der  Laut  ((p(^i]) 
ist  z.  B.  Jidw;  das  bezeichnete  die  Sache  selbst,  welche  der 
Redende  im  Sinne  hat  und  welche  der,  der  die  Sprache  versteht, 
durch  das  klingende  Wort  nun  gleichfalls  denkt,  ein  andrer  aber, 
obwohl  er  den  Klang  hört,  nicht  denkt;  das  zufällige  das  aussen 
gelegene  Ding  z.  B.  die  Perso|f,  welche  durch  ^iiov  bezeichnet 
wird^^);  diese  Unterscheidung  war  durch  Plato  und  Aristoteles 
hinlänglich  vorbereitet,  wenn  nicht  vollständig  ausgeführt;  aber 
die  Form ,  in  der  die  Stoiker  diese  drei  Stücke  und  besonder« 
die  beiden  letzten  gedacht  haben,  deutet  auf  eine  tiefere  Fassun^g 


13)^  Bth.  Nie.  f,  7,  15.    Mctaph.  d.    Top.  /J,  9.  6,  10.  7,  1.  2.  c.  4. 
14)  Anal.  post.  ß,  8,  8.  Meteor.  cT,  12.  Mitt.  Vcrgl.  Metaph.  (,  15  Aiif. 
'  15)  Sjext  £mp.  nttog  ^oy/n.  ß.  §.  11  flg. 
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der  Sache.  Das  Veaeichnete  nennen  sie' nicht  allein  auch  vorj/iia  ^*)j 
waa  pahe  lag*,  sondern  anch  JUnrov.  Wie  dieser  Aasdrockaut' 
das  Anerkenntttiss  der  WlehUg^keit  weiset^  welche  die  lantHche 
Gestaltong'  fOr  das '  B^wndtsein  hat,  so  wird  ans  ^mryxdvov^a  %u 
schllessen  sein ,  dass  die  Stofter  dfe'  Glelchgttlti^kef t  des  keKtop 
gegen  die  dem  Menschen  liasseren  Dingte  erkannt  hatten*  Znr 
Unterscheidung*  jener  drei  Stücke  Ichren  sie  ferner :  der  Lavt 
mid  da»  anf&llige  äossere  seien  körperlich,  das  be7<elchnete  aber 
oder  das  IsKtöfP  sei  nnkorperlich  *^).  £in  eignes  Anerkenntnis  der 
UebersianUchkeit  desselben  scheint  in  folg'enden  Worten  des  Die« 
genes  von  Laerte  (7,  53)  zu' liegten:  voelzai  de  uteci  xorä  jr^era- 
ßaaiv  Viva  (ag  zä  Abera  xal  o  rdjtog.  Uebrigens  sühefait  diese 
fietdßaüjLg  der  Ursprung*  der  mittelalterlichen  transcendentfia  zu 
sein. ' 

Eine  Vermischung^  perfpatetlscher  und  stoischer  Lehren  scheint 
es  zu  sein ,  dass  in  der  i^ijyi^aig  iiav  dixa  yuxrrJYOQiwv  ano  qm- 
njg  /fttßUi  gesagt  wird:  i^ayyiklovav  fiovcci  al  (pamxi,  i^ccy- 
yiXXovTCci  da  fnojHog  ra  TtQdyfiaray  tct  de  vorj^iara  xal  i^ayyel" 
Xovai  xal  i^ayyilloirrat").  Schon  der  Ausdruck  i^ayyiHsir 
scheint*  nicht  4«n  Stoikern  zuzugehikren ,  sie  hätten  aber  von  der 
einmahl  gew&hlten  Bezeichnjing  aus  auch  nicht  wohl  ihr  arjfixxiveiv 
In  dieser  Art,  man  möchte  sagen,  spielend  verwenden  können. 
Die  lateinischen  Aristoteliker  des  MiflelalteFs  lieben  bekanntlich 
solche  Zusammienstellungisn.  Auch  Jtqay^cc  hätten  die  Stoiker 
wohl  schwerlich  in  solcher  Art  angewandt,  ihnen  sind  die  Xeyxd 
jt^yfional  nicht  aber  die  Tvyxavüvxa;  d^nn  die  Tt^ayfiara  sind 
ankörperlicb,.  in  welchem  Werthe  dieser  Ausdruck  vielleicht  von  den 
Stoikern  zuerst,  gewisfif  ferner  von  den  Grammatikern  gebraucht  ist  *^). 


16}  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  u.  §.  74.    Diog.  Laert.  7  $$.  43.  63.  57.  63. 

17)  Seliol.  Arlstot.  Berol.  29  a  4.        . 

19)  Diog.  L.  7  §.  64-7-68;  adSfxd  iart  näv  lo  «yj  ;cQ(tToufjL€vop  xara 
yi}au.fi€txixovg  ^  nqüy^a  ro  firi  tij  äif>^  xQtttottfJievov.  akkä  irp  vtft 
BA.  1177  Mitt.  845,  8-~l6<.  In  solcher  Art  ivird  aucli  der  Gegen- 
satz von  atjjiiia  und  nQäy/na  za  denken  sein ,  dessen  sluir  Pion^s. 
Halic.  oft  bedient,  z.  B.  Ep.  ad  Pomp.  1,  3.  ind.  de  Thuc.  24,  3. 
de  its  qnae  Tliao.  propr.  s.  2,4.  l4,  4.  Das  Wort  zwang  so  wenig 
za  dieser  Fassung  als  zu  der,  die  man  bei  Aristot.  z.B.  El.  i,  5 
und  bei  «einen  Erklärern  2.  B.  Scliol.  Berol.  31  b'  not.  findet ,  es 
Hess  aber  jede  yon  beiden  zu. 
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Dass  Varro  an  jedem  Worte  die  ftwet  Seiler  unteraebeidet, 
Ton  welehem  Aasdrueke  es  gebildet  und  rw  welcher  Saebe  es 
verstanden  sei  j  mit  jener  Seite  beseb&ftf ge  sieb  die  hvfioioyiaj 
mit  dieser,  die  Lebre  7t€Qi  arffiam^ptiviap^^)^  siebt  mebr  naeb 
rein  stokcher  Lebre  aos^  Indessen  kann  def  Verfasser  das  Wort 
itvfioXoyia  gerade  in  dieser  Anwradnng  anderweitig  nicbt  nacb- 
welsen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  ferner ,  dass  die  Stoiker 
nlcbt  beirret  dsrcb  Aristoteles  annahmen ,.  die  Nahmen  seien  tod 
Natur  ^^)  ai\d  dass  Chrj«lppos  dies  besonder«  fllr  den  o^düg  kdyog 
in  Anspruch  nahm^')* 

So  kommen  sie  denn  auch  su  dem  Gedanken ,  das»  alle 
Dinge  vermöge  der  Erkenntnis  der  Rede  erkannt  werden ''}, 
womit  sie  nichts  eben  andere  sagen  als  Sokrates  im  Pbadoo, 
dass  die  Wahrheit  im  lAyog  anzutreffen  seir  Ueberbaupt  leuchtet 
ein^  dass  auf  solchem  Wege  die  Stoiker  unausbleiblich  zu  An«- 
sichren  kommen  musten^  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  von 
Plato's  Ideenlehre  kaum  verschieden  sein  konnten. 

Wie  nup  die  Stoiker  diese  Richtung  oder  auch  Gründang 
auf  das  Uebersinnllche  mit  ihrem  übrigen  Materialismus  gmreimt 
haben  9  das  ist's  was  dem  Verfasser /licbt  klar  wird. 

Jedenfalles  aber  erklärt  sich  aus  dem.  Gesagten  das  grosse 
Streben  der  Stoiker,  dem  urspr anglichen  Werth  der  Worte  an 
erfassen.  Ob  sie  dafflr  den  richtigsten  Weg  gewählt  haben,  nnd 
zu  wie  rtebtigen.  oder  unrichtigen  Ergebnissen  sie  gekommen 
sind,  das  Ist  in  Betracht  ihrer  Benrtbeilmig  der  Sprache  Ober- 
haupt von  keiner  Bedeutung« 

3.  Kant  sagt  Im  17.  §.  der  Anthropologie :  ,,  Die  Gestalt  des 
Gegenstandes  wird  durch's  Geh(ir  nicht  gegeben,  und  die  Spracb- 
laute  führen  nicht   unmittelbar  zur  Vorstellung  desselben,    sind 


19)  quo«  nniuffCDiosqae  verbi  natnirae  sint  duae,  a  qua  re  et  in  qsa  re 

Tocabnlam  sit  impositom. Prtorem  illam  partem ,   obt  cor  et 

nnde    slnt    verba  soratantnr,     Graecf  vocaiit  frvfioXoyfar;    illain 
alteram  m^l  örj^atvof.tiytov. 

2(f)  Lerscb.  Spracliphil.  d.  All.  1  S.  46  weiset  das  aus  Ortgencs  nach. 

21)  Diog.  L.  7  §.  J28. 

22)  navta  tk  n ^ayfitix tt  ^ta  r^^  iv  koyoig  tiiWQing  o^üvOtu,    Eben- 
da«. $.  83. 
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aber  eben  dim»^  ud  weil  sie  an  sich  aicbts,  wealgateaB  keine 
Objekte,  aondern  alieafalls  irar  iqnere  Gefälle  bedeuten,  die 
g^chickteaten  JMiUel  der  Beaeicbnnng  der  Beg^rlffc.^^  Diese 
Worte,  sollte  aoch.  statt  desselben  i^elesen  werden  müssen 
'  derselben,  mög^en  weni^  anf  eine  sachgemässe  Auf  fassang 
der  Sprache  deoten,  dberbaopt  aocb  nicht  leicht  fttr  klar  f:ehal- 
len  werden  können^ 

In  38«  $.  wird  viel  deutlicher  gesagt:  „Alle  Sprache  ist 
BesselchiM^p  der  Gedanken,  und  omgekehrt  die  vorsttglichste 
Art  der  Gedankei^eaeichnang  ist  die  dnrch  Sprache,  dieses 
g-rdssti»  Mittel,  sich  selbst  und  andere  nn  verstehen.  Denken 
Ist  reden  mit  sic&  selbst  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das 
Denken:  die  Spradie  im  Banch)^  folglich  sich  aach  innerlich 
(dnrch  reproduktive  GinbildungskrafI)  hören.^^  Einstimmig  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Sprache  heist  es  in  der  Kritik  der  jr.  V. 
S.  324  der  Ausg.  v«  1781:  „Das  Wort  absolut  ist  eines  von 
den  wenigen  Wi^rtern,  die  in  ihrer  nnverf&ngUchen  Bed^tung 
einem  Begriffe  aniremessen  worden ,.  welchem  n^ch  der  Hand  gar 
kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genan  anpasst,  und 
dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwan- 
kender Gebraqeh  daher  auch  den  Verlost  des  BegrilTes  selbst  nach 
sich  »Aeft  muss^^^'). 

Nicht  SU  einigen  ist  aber  damit,  dass  wir  nach  S.  i77 
„nkhl»  verstehen  können,  als  Was  ein  unseren  Worten  Corre- 
spondirendes  in  der  Anschauung  mit  sich  fuhH>^^  Denn  die  An- 
schauung „bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist 
efaneln^^  nach  S.  32Ü.  Wie  sollte  man  demnach  das  Wort  ab- 
solut und  viele  andere  Worte,  deren  sich  Kant  bedient,  irgend 
Bodi  verstehen  können? 

Fichte  l&st  in  dem  Aufsatse  von  der  Sprachfähigkelt  und 
dem  Ursprünge  der  Sprache,  welcher  1795  geschrieben  ist,  die 
Sprache  hn  Wesentlichen  eben  so  mechanisch  erwachsen,  wie 
allett  Ansehein  nach  Epikur  und  dessen  Lehre  folgend  Lukrez  ^*). 


23)  Aehnlicli«  Aeosseningen  findet  ^an  S.  312.  325  a.  E.  üebrigens 
mOcIite  es  sciiwer  werden ,  irgend  eia  Wort  zu  find«»ii ,  das  in  der 
Tliat  darcli  irgend  ein  anderes  ersetzt  werden  könnte  >  oder  einen 
Begriff,  der  gleich  selir  zweier.  Worte  Inlialt  wäre. 

24)  Diog.  Laert.  10  $.  75.    Luqret.  5 ,  1027  flg. 
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Er  sagt  z.  B. :  ,,  Zuvor  mass  der  Begriff  dagewesen  geiii ,  ehe 
man  eine  Bezefchnang  für  ihn  soeben  konnte/^  Dem  entsprecbend 
sagt  er :  „  Die  Sprache  sei  för  viel  2a  wichtig  gehalten  werden, 
wenn  man  geglaubt  habe,  duss  ehne  sie  überhaupt  kein  Ver- 
nunftgebrauch  stattgefunden  haben  würde/^  So  l&st  er  auch' 
die  Bezeichnungen  des  „  Üebersinnlichen  ^^  aus  dem  Sittnlichen 
oder  aus  dessen  Bezeichnung  entstehen.  „Es  glebt  nenillch  In 
uns  eine  Vereinigung  sinnlicher  und  geistiger  Vorstellungen  durch 
die  Schemata,  welche  von  der  Einbildungskraft  hervorgebracht 
werden.  Von  diesen  Schematen  wurden  Bezeichnungen  fflr  geistige 
Begriffe  entlehnt ^^  u. ».  w.  Auf  dem  Wege  konnte  er  denn  auch 
bis  dahin  kommen  zu  sagen,  dass  „der  Verstand,  In  wiefern 
er  Verstand  ist,  nur  erkennen ^^  und  dass  „das  Gefühl  als 
Gefühl  uns  nur  etwas  zum  glaub<$n  geben  kann^^^^). 

Tiefer  w^hl  hat  er  die  Sache  nachher  gedacht«  Wenigstens 
scheint  die  Zusammenstellung  der  Worte  Leben  und  Liebe 
gleich-  im  Anfange  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  (erschien 
1806)  als  entsprechend  dem  durch  die  Sprache  selbst  gebotenen 
wirklichen  Verh&ltnis  der  in  diesen  Worten  bezeichneten  Dinge 
vorgenommen  zu  sein.  In  der  dritten  der  Reden  an  die  deutsche 
Nation  geht  er  so  weit  zu  sagen:  „weit  mehr  werden  die  Men- 
schen von  der  Sprache  gebildet,  denn  die  Sprache  von  den 
Menschen ^^  und  bald  nachher:  „Nicht  eigentlich  redet  der 
Mensch,  sondern  In  Ihm  redet  die  menschliche  Natur.^^  Aber 
bald  kehrt  er  wieder  zu  der  alten  Auffassung  znrttck.  Indem  er 
sagt:  Bezeichnung  der  Gegenstände  unmittelbar  sinnlicher  Wahr- 
nehmung „  ist  alle  menschliche  Sprache  anfangs  "  ^®). 

Hegel  sagt  im  Anfange  des  zweiten  Buches  der  Logik: 
„Die  Sprache  hat  im  Zeitwort  Sejn,  das  Wesen  in  der  ver- 
gangenen Zeit:  gewesen  behalten;  denn  das  Wesen  Ist  das 
vergangene  aber  zeitlos  vergangene  Seyn/^  In  dem  zweiten 
Bande  der  Logik  sagt  er  im  zweiten  Kapitel  des  iftrsten  Ab- 
scbnittffs^^):  „Das  Drthell  ist  die  Diremtion  des  Begriffeis  durch 
sich  selbst.  —    Es  ist  in  so  fern  die  ursprüngliche  Thellung  des 


25)  Sämiutliche  Werke  herausgeg.  v.  I   H.  FicJite.  8.  S.  320;  309  Not; 
322;  321  Note. 

26)  Sämmll.  Weike  7,  S.  314;  3ia 

27)  Aasg.  V.  1816  S.  74. 
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nrspranglich  Einen;  das  Wort  Urtheil  besieht  sich  hiermit  auf 
das,  was  es  an  nhd  für  sich.  Ist/^  Im  erdten  Buche  der  Logik 
In  dem  Abschnitt  von  dem  Pfirsich  sejn  als  solchem  sag't  er  in 
einer  Anmerkung'^®):  „Der  zunächst-  als  sonderbar  erscheinende 
Ausdruck  unserer  Sprache  ffir  ^c  Frage  nach  der  Qualität  was 
fflr  ein  Oln|^  etwas  sey,  hebt  das  hier  betrachtete  Moment 
besonders  heraus.  —  ?*-  Dieser  idealistische  Ausdruck  frag't  dabej 
nicht,  was  diss  Ding*  A  fflr  ein  anderes  Ding'  B  sej,  nicht 
was  dieser  Mensch  für  einen  anderen  Menschen  sej;  —  sondern 
wify  Ist  diss  für  ein-DIng',  für  ein  Mensch?  so  dass  diss 
Sejn  für  eines  sog^leich  zurückg-enoromen  ist  in  diss  Dlng*^'  o.  s.  w. 

Es  wäre  leicht  toch  eine  glänze  Meng'O  solcher  Bemerkun- 
g>en  aus  Hegels  Schriften  xn  sammeln;  Indessen  mög-en  diese 
wenigen  Proben  ^enüg'en,  wie  sie  zeugen  auch  nicht  wenig'o 
der  anderen- Beispiele  von  grosser  Unkenntniss  der  Sprache,  über 
die  Heg'el  selbst  nichts  weniger  als  nachsichtig  urthellt,  er 
sagt^^):  „ob  man  ^lelclr  zu  sagen  pflegt,  days  es  Ternflnftig*en 
Menschen  nicht  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sa  che, ankomme, 
so  ist  daraus  doch  nicht  di^  Erlaubniss  zu  nehmen ,  eine  Sache 
mit  einem  ihr  nicht  zugehörigen  Worte'  zd  bezeichnen ;  denn  diss 
ist  Ungeschicklichkeit  zugleich  und  Betrug,  der  nur  das  rechte 
Wort  nicht  zu  haben  meynt  nnd  vorgibt,  und  es  sich  verbirgt, 
dass  flim  in  der  That  die  Sache,  4-  h.  der  Begrilf  j  fehlt;  wenn 
dieser  vorhanden^  Wäre,  würde  er  -auch  sein  rechtes  Wort 
haben.'« 

Wie  sehr  man  auch  sagen  vMLgj  der  Tadel  sei  wieder  zu«* 
rflckgewiesen  durch  die  Bebaoptung:  „Die  Philosophie  hat  das 
Recht,  ans  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  welche  ffli^  die 
Welt  der  Vorstellungen  gemacht  ist,  solche  Ausdrücke  zu  wäh- 
len, welche  den  Bestimmungen  des  Begriffes  nahe  zukommen 
Bch einem  Es  kann  nicht  darum  zu  thun  sein  fflr  ein  aus  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  gewähltes  Wort  zu  erweisen, 
dass  man  auch  im  gemeinen  Leben  denselben  Begriff  damit  ver- 
binde, für  welchen  es  die  Philosophie  gebraucht;  denn  das  ge- 
meine Leben  hat  keine  Begriffe,  sondern  Vorstellungen,  und  es 
ist  die  Philosophie  selbst »  den  Bogriff  dessen  zu  erkennen^  was 


28)  Ausg.  Y.  1812  S.  94. 

29)  Phänomenol.  Attsg.  y.  1807  S.  264. 
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sonst  Messe  VorstelluBgr  ist^^^*^).  Wie  sehr  »u-siso  Merdsrcli 
jenen  Tadel  beseUigit  glanben  und  wie  sehr  man  geneigi  sein 
nag*,  von  der  Ufiklarheii  und  Unsicherheit  der  noft  hier  ge^ 
brauchten  Ausdrücke  abausehen,  so  mag'  doch  diese  Aeartheihtni^ 
^er  Sprache  mit  den  vorhin  angeführten  Bemerkunfpen^  in  wel- 
eben  die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  wenn  nicht  aur  Beg'rSn-* 
düng  9  »0  doch  nur  Best&tigung*  und  Erklärung  der  gegebenen 
Lehren  benutzt  wurde,  wenig  im  Einklänge  sein* 

4.  Unter  denen,  welche  in  neuerer  Zeit  unmittelbarer  die 
Sprache  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  machten,  last  Haitis, 
wie  er  Oberhaupt  sich  sehr,  an  Aristoteles  scUiest,  die  erste 
Art  der  Substanzen  die  nattirlichen  sein  n.'B.  Thtec,  Pflanne, 
Mensch,  Eiche,  andere  last  er  durch  Abstraktion  ents^hen 
und  nennt  diese  abstrakte  Substanzen  wie  Flog^  Bewe«* 
gu;ig^*).  Ferner  ist  ihm  das  Wort  ein  durch  Verabrednng  Ibe- 
deutsamer  Ton;  was  es  aber  bedeuten  solle,  macht  er  klar, 
indem  er  sagt,  „dass  Würter  die  Zeichen  ron  Meen,  sowohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind;  ron  jenen  vorzugsweine, 
wesentlich  und  unmittelbar;  von  diesen,  ii|  einem  geringeren 
Grade,  zutallig  und  mittelbar << ^).  Wo  Harris  diese  Gedanken 
ausführlicher  entwickelt,  wird  man  öfter  versucht  zu  glauben, 
er  sei  weit  über  seinen  Lehrer  Aristoteles  hinauagegani^en  nnd 
vielleicht  ist  das  in  gewisser  Ausdehnung  oder  Beziehung  allen 
Ernstes  au  sagen;  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein.  Bald 
nachher  aber  kommt  er  ganz  wieder  in  die  Fussstapfen  des  Ari- 
stoteles, indem  er  die  allgemeinen  Ideen  eben  so  entstehen  Iftst^^), 
wie  Aristoteles  am  Ende  der  Anaiftiken  durch  die  sinnliclie 
Beobachtung  zu  dem  Allgemeinen  (ro  xor^vUoy)  und  dann  zu  den 
Anfingen  (ai  ä(fxai)  gelangt. 

Die  rohen  Vorstellungen ,  welche  über  die  ersten  Menschen 
nnd  den  Ursprung  der  Sprache  z.  B.  bei  Horaz,  Cicero  nn4 
Plodor^^)  vorkommen  nnd  wahrscheinlich  zum  öfteren  nnverhoh- 


30)  Logik  Band  2  S.  197. 

31}  Heraies  oder  philosophische  Untcrsnchnng  nber  die  atigemeine  Gram- 
matik,   üebersetzt  Ton  Bwerbecfc.    Ba«h  I  R.  4-  S.  32  flg. 

.32)   B.  111  K.  3.  S.  262.  277  flg. 

33)  B.  IV  K.  4  nahmentl.  S.  288  flg. 

34)  Hör.  Scmi.  1,  3,  100.    Cic^  de  inr.  1,  2.    DIod.  i,  8. 
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lenen  Beifall  faiideii,  waren  ^yielleicht  der  Aalass,  das«  J*  P« 
SttBBiiiilch,  ein  Geisiliclier ,  deraach  sonet  die  g^öUliehe  Ordr 
nun^  am  MenBcben  darzastelten  befleissigt  war,  ,, einen  Veranch 
eines  Beweises ^^  schrieb^  ,,da8S  die  e¥sie  Sprache  ihren  Ur- 
sprang  nicht  von  Menschen  sendem  ront  Schöi^er  erhaiten  habe. 
Berlin  1766.'^  Dies  Bach  hai  der  Verfasser  zT  seinem  Bedauern 
nicht  verg'lelchen  können  und  muss  sich  so  nU  dem  begnOg-en, 
was  sich  aus  Herder,  der  ihn*  bek&npfi ,  mit  einiger  Sicherheit 
abnehmen  Jiess. 

Rin  rornehmliches  Gewicht  scheintSHssmilch  auf  diese  Ge« 
dankenreihe  sn  leg'cn:  ,9  Der  Gebrauch  der  Sprache  ist  anm 
Gebrauche  der  Vernunft  nothwendig/^  —  99  Kein  Mensch  kann 
sich  selbst  Sprache .  erfunden  haben ,  weil  schon  zur  -firfindong* 
Spradie  g^ehöret  ,*  folglich  schon  Sprache  h)ittc  da  sein  mflssen, 
ehe  sie  da  war^^*').  ,,Man  hat  zur  Zelt  noch  keine  Sprache 
entdeckt,  die  granz  zu  Künsten  und  Wissenschäften  nng-eschickt 
gewesen  w&re.'^  —  ,,  Alle  Missionarlen  haben  mit  den  wildesten 
Völkern  reden  und  sie  überzeugren  können;  das  konnte  ohne 
Schiasse  und  Grflnde  nicht  geschehen,  ihre  Sprachen  mosten 
also  termhios  abstractos  enthalten  ^^^^).  —  99  Der  Mensch  hätte 
die  Sprache  nicht  fortbilden  können  ^^  —  ,,die  ersten  Verbesserer 
h&tten  recht  gute  philosophische  Köpfe  gewesen  sein  müssen, 
die  gewis  weiter  und  tiefer  gesehen  als  die  Aieisten  Gelehrten 
Jetzt  4n  Ansehung  der  Sprache  nnd  ihrer  inneren  Beschaffenkeit 
X«  thon  pflegen  ^^  ^^)^  —  Das  Vorhandensein  ron  Sjnonjmen 
leognete  SOssmikh,  und  verstanden  sind  unter  den  S^rnOn^men 
nicht  die  im  Anfange  der  Kategorien  besprochenen ,  sondern  die^ 
welche  anderweiUg  rön  den  Griechen  7tohxjiwf.ia  nnd  Lateinisd^ 
pluriroca  genannt  sind;  dies  ist  aqs  Herders  flacher  Verhandlnng 
Ober  diesen  Gegenstand  zu  ersehen^). 

Sttssmilchs  Schrift  hatte  die  Berliner  Akademie  Fera»r 
lasst  als  Preisanfgabe  eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
Sprache  za  bestimmen.     Herder  errang  mit  der  Schrift  aber 


35)  Herders   Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache.    Sämmtl.  Wcriie. 
Zar  Philosoph,  n.  Gesch.  Till.  2  S.  44.  46. 

36)  S.  92. 

37)  S.  115.  118. 
.38)  S.  85. 
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diesen  Gi^genstand  den  Preis  iind  zeigte  in  seiner  Weise,  dass 
die  Sprache  vom  Menschen  erfanden  oder  gebildet  und  nicht 
göttlichen  Ursprunges  wäre.- 

Mit  vielen  Umschweifen  setzt  er  auseinander,  dass  der 
Mensch,  wie  ew  zur  Besinnung  komme,  an  den  ihm  vorkom- 
menden sinnenf&mgen  Dingen  ]Herkmale,  zunächst  hörbare  ent- 
decke, als  Merkmal  dieses  Dinges  anerkenne' und  dann  in  der 
Nachahmung  des-  Hörbaren  das  erste  auch  lautlich  ausgebildete 
Wort  hätte,  wie  wohl  die  Auffassung  des  Merkmales,  „das 
er  absondern  muste^  und  das  als  Merkmal  «der  Besinnung  deut- 
lich in  ihm  blieb,  Wort  der  Seele ^^  war,  wenn  er  es  auch 
nicht  aussprach.  Die  Sprache  „war  Einverständnis  der  Seele 
des  Men^hen  mit  sich  selbst  und  ein  so'  notbwendiges  Einver- 
ständnis als  der  Mansch  Mensch  war^^^®).  Die  Sprache,  die 
schon  bei  dem  ersten  deutlichen  Gedanken  in  der  Seele  des  Men- 
schen war,  9, war  also  aus  eignen  Mitteln  und  nicht  mechanisch 
durch  göttlichen  Unterricht  erfunden.^^  ,-,  Um  das  erste  Wort  als 
Werkzeug  (Werk zeichen  wird  verdruckt  sein)  der  Vernunft 
auch  aus  dem  Munde  Gottes  empfangen  zu  können,  war  Ver- 
nunft nöthig,  und  der  Mensch  muste  dieselbe  Besinnung  an- 
wenden, dies  Wort  als  Worl^  zu  verstehen,  als  hätte  er  es 
ursprfinglich  ersonnen*^^ 

Sollte  Süssmilch,  wie  die  letzten  Stellen  anzudeuten 
scheinen,  an  e»{nen  unmittelbaren  Unterricht  Gottes  gedacht  haben, 
durch  den  der- Mensch  die  Sprache  bekoninien  hätte,  so  wäre 
das  freilioh  ungeschickt  genug.  Uebrigens  möchte  man  wie  Her- 
der von  Süssmilch  sagt:  well  derselbe  „durch  die  Oberfläche 
drang,  die  andere  nur  berühren ^^  sei  er  „fast^ein  Vertheidiger 
des  wahren  menschlichen  Ursprunges  ^< ;  so  von^  Herder  sagen : 
trotzdem  dass  er  sich  mit  seiner  Untersuchung  und  Beweisfüh- 
rung ganz  auf  der  Oberfläche  hält,  ist  er,  weil  freilich  die  Sacjbe 


39)  S.  40  flg.  u.  S.  44  der  angef.  Schrift.  Mit  den  letzten  Worten  ist  noch 
zasammenzostellcn  von  S.  31  flg.:  „Fänden  vdr  in  diesem  ...  Glia- 
rakter  der  Menschheit  . . .  den  notbwendigen  genetischen  (Srnnd  zur 
£ntstehang  einer  Sprache  ...  so,  würde  die  Spracthe  dem. Menschen 
so  wesentlich,  —  als  er  ein  Mensch  ist."  Ferner.  „Die  Sprache 
ist  erfanden !  ebenso  natürlich  und  dem  Menschen  nothwendig  erfun- 
den, als  der  Mensch  ein  Mensch  war/'  Die  angeführten  Ansichten 
überhaupt  findet  man  t.  S.  31^47* 
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deoUich  genBg  tsl  und  er  firohl  vob  einem  glacklicberen  GefQhte 
g'eleiiet  wurde  ^  fast  zur  Enideckyng  der  Wahrheit  g'ekommen« 

Zwar  erhebt  sich  Herder  nicht  über  di^  abstrakten  Begriffe, 
die  ihm  alle  aus  der  Sinnlichkeit  entstehen,  allein  er  meint  doch 
auch,  dass  »^mlt  der  elnajgen  kalten  Abstrakiionsgabe  der  Phi- 
losophen -  nie  Sprache  erfunden  werde  ^^^  dann  dass  wie  die 
Sprache  durch  die  Vernunft,  so  diese  durch  jene  .ent^*ickelt 
werde,  und  dass  „wir  nur  durch  Sprache  vernönftig  denken, 
nur  durch  Sprache  unsre  Vernunft  und  Empfindungen,  unsre 
Gesinnungen  und  Erfahrungen  anderen  niittheilen  lernen '^ '^^')» 

Tetens,  der  dich  ebenfall4  an  der  Berliner  Preisaufgabe 
versuchte^*),    sagt    von  seiner  Schrift,    er  habe  eine   miltlere 

♦ 

Meinung  a wischen  SQssmiich  und  Herder  durchzufahren' gesucht« 
Der  Mensch  könne 'die  Sprache  erfinden,  „aber  es  gehören  vor- 
theilhafte  Umstände .  dazu  und  vor  allen  anderen  eine  schon  be- 
stehende Verbindung  mit  seines  Gleichen  ^^  ^^)« 

TIederoann,  der  dritte  Preisbewerber ,  macht  darauf  auf« 
merkßam,  dass  selbst  Thiere,  denen  doch  die  Sprache  fehlt, 
Vorstellungen  haben,  noch  n^ehr  gelte  dies  vom  Menschen;  zwar 
,,dle  abstrakten  und  ganz  allgemetnen  Begriffe  lassen  sich  nicht 
ohne  Worte  in  Ihrer  völligen  Allgemeinheit  disnken.^'  Mittheilen, 
ausbessern,  allgemein  machen  und'  behalten  können  wir  die  Be- 
g^riffe  nicht  ohne , Sprache ;  dass  wir  aber  „ohne  Sprache  ganz 
keine  Vorstellungen  haben«  können ,  das  ist  offenbar  falsch/^  In- 
dem Tiedemann  femer  die  Angabeii  von  der  ursprünglichen  thie- 
risohen  Rohheit  des  Menschen  wahrschelnifch  findet,  last  er  die 
Sprache  von  Geberden  ausgehen,  dann  zu  Nachahmung  des  Hör« 
baren  gelangen  und  so  sich  dann  weiter  entwickeln  ^'^).. 

Da&  In  diesen  Meinungen  angenommene  Verhältnis  des  Mea^ 
sehen  zur  Sprache  ist  denn  ohne  wesentliche  Veränderungen  bis 


40)  a.  a.  0.  S.  88.  119  flg.  100.  and  in  der  angesphlQssenen  Abhandlung 
über  die  Fälligkeit  zu  sprechen  S.  174  flg. 

41)  Abliaiidinng  über   den  Ursprung '  der  Sprache  und  Schrift.    Bützow 
1772. 

42)  Philosophtsche  Versuche  über  die  inensihliche  Natar  und  ihre  Ent- 
wiclLelnngv.  J.  N.  Tetens.    1.  Bd.    Leipz.  1777.    S.  772. 

43)  Versnch  einer  Erkiftrnng  des  Ursprunges  der  Sprache.    Riga  1772. 
S.  164.  165.  169.  189.  186.  188, 
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in  die  nevesie  Zeit  anzutreffra.  Dies  äussert  sich  bald  darin, 
dasB  die  g'esaniiute  Sprächlekre  auf  eine  ihr  yoraufi^ehend  ge^ 
dachte  Logik  gegTQndet  wird  (wie  z.  B.  von  A.  F.  Bernhardi 
und  K.  F.  Becker  geschehen  i$t),  bald  in  der  slemlich  ailge* 
meinen  VoranssetsHing,  das?  alle.  Worte  von  Haus  ans  etwas 
sldliettfftlligeB  bedeuten  und  dass  besonders  alle  Bezeichnung  des 
Gelstigen  metaphorisch  sei. 

Diesen  Standpunkt  ninit  auch  W.  Wachsniuth  in  den 
Andeutungen  zur  Begründung  der  Etrmologik  In 
dem  Athenäum  von  Günther  und  Wachsmuth  2,  1.  Halle 
1817  ein.  Arn  sinnigsten .  aber  ist  derselbe  in  neuih'er  Zeit  wohl 
In  Mocitz  Drechslers  Grundlegung  nur  wls'senschaft- 
lichen  Konstruktion  des  Wörter-  und  Form^nscha-* 
tzes  u.  s.  w.  Erlangen  1830  vertreten;  indessen  wird  dieser 
Mann  in  seinem  Aufschwünge  nicht  selten  unklar. 

Ganz  dieser  RichCung  entgegen  findet  Othmar .Frank  In 
den  Fragmenten  eines  Versuches  üb«r  djnamische 
8pracherzeugnng»^  Nflrnb.  1815,  den  Anfang  der  Sprache 
in  dem  Geistigen;  er  sagt  nahnientiich :,, Dinge  und  Wörter 
sind  in  einem  Höheren  Eines.  Dieses  ist  kein  durch  Kunst  Zu* 
samniengesetztes ,  sondern  das  von  Natur  eine  Licht>  das 

•  

sich  auch  durch  menschlichcBrust  zum  magnetischen 
Ton  bildet.^^  Urecbsier  wirft  ihm  vor,  ,,dass  er  die  TOr  den 
Etjmologen  so  wichtige  unuuistösslrcfae.  Grundwahrheit  verkennt, 
dass  .der  Anfang .  der  Wurzeln  In  der  Sprache  nicht  von  über- 
sinnlichen Ideen,,  sondern  V4>n  sinnlichen  Anschauungen  ist"^"^). 
Dass  Frank  den  bezeichneten  Weg  hi^be^  gehen  wollen ,  bezeugen 
wobi  die  angeführten  Worte ;  dass  der^  Versuch  gelungen  sei, 
wird  bei  dem  Mangel  an  Klarheit  bezweifelt,  dass  er  zu  tadeln 
sei,  ernstlich  bestritten  werden  müssen. 

Von  W.  V.  Humboldt  foeint  man,  dass  er  die  Sprache 
richtiger  geschätzt  und  ^ur  Aufhellung  des  eigentlichen  Wesens 
derselben  weit  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan  habe;  allein 
bei  genauerer  Betrachtung   d(lrfte    sich    die  Sache  doch  anders 

zeigen: 

In  der  That  sollte  man  nach  folgendem  Satze  der  Einlei- 
tung in  die  Kawi- Sprache  meinen,   Humboldt  werde  einen  ganz 


44)  Fragmente  S.  12  flg. ;  Grundiegang  S.  294  flg. 
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neuen  Weg  einsdilagen,  er  sagt  nfthmHch:  „Die  Geistes- 
elf  entlittinlicbkeit  vnd  die  Sprachfestaliunf  eines  Vol- 
kes stehen  in  solclier  Innig-keit  der  Verschmelzung'  in  einaoder, 
dass,  wenn  die  eine  gegel^en  wäre,  die  andere  niilsse  voll- 
ständig'aus  Uir  abgeleitet  »werden  können.  Denn  die  Intel- 
lektualität  und  die  Sprache  gestatten  und  befördern  nur 
einander  ^egenseilig  »usag ende  Formen.  Die  Sprache  ist  gleich- 
sam die  äussere  Erscheinung  des  .Geistes  der  Völker;  ihre  Sprache 
Ist  ihr  Geist  und  ihr  Gefet  ihre  Sprache;  man   kann  ^Ich  beide 

sie  idenUsch  genuf  denken.^^ „Wenn  wir  Intellektnalität 

und  Sprache  trennen,  so  existirt  eine  solche  Scheidoog  in  der 
Wahrheit  nicht"*«). 

Die  letzten  Worte  deuten  wohl  schon  darauf  hin,  dass 
Humboldt  nicht  Fcrniochte,  den  voraufgebenden  Gedanken  mit 
Grtlndlichkeit  und  in  Ausführlichkeit  durchzuarbeiten  und  zur  An- 
wendung* zu  bripfem  Deutiiclier  noch  kommt  das  weiterhin,  zu 
Tag«,  wo  es  z.B.  heisst:  »^Der  BegriA*<der  Form  der  Sprache 
dehnt  sich  weit  über  die  Regeln  der  R  e  d  e/  ü  g  u  a  iT  und  selbst 
über  di^.der  Wortbildung  hinaus,  in  so  fern  man  unter  der 
letzteren  die  Anfrendiyig  g'cwlsser  allgemeiner  logischer  Kate- 
g^orien  des  Wirkens ,  des  Gewirkten ,  der  Substanz ,  der  Eigen- 
Bchaft  V.  s.  w.  auf  die  Wurzeln  und  Grundwörter  versteht  Er 
Ist  ganz  eigentlich  auf  die  'Bildung  der  Grundw-örter  selbst 

* 

anwendbar ^^  n.  s.  w«  — .  —  »Der  wirkliche  Stoff  der  Sprache 
ist  'auf*  der  einen  Seite  der  Lant  überhaupt,  auf  der  andern  die 
Gesammtheit  der  sinnlichen  Eindrücke  und  selbsjttbätiger  Geistes- 
bewegungen, welche  der  Bildung  des  BegrilTs  mit  Hülfe  der 
Sprache  vorausgehen.^^  Ferner  sagt  er:  „Zwei  Principe  treten 
bei  dem  Nacbdenlcen  ,über  die  Sprache  iql  Allgemeinen  und  der 
Zergliederung  der  einzelnen,  sich  deutlich  ron-  einander  abson- 
dernd an  das  Licht:  Die  Laotform,  und  der  von  ihr  zur  Be- 
aeichnang  der  Gegenstände  und  Verknüpfung,  der  Gedanken  ge- 
Biachie  Gebrauch*  Der  letztere  gründet  sich  auf  die  Forderungen, 
welche  das  Denken  an  die  Sprache  Midet,  woraus  die  all  ge- 
meinen  Gesetze   dieser   entspringen;    und  dieser  Theil   ist 


45)  üeber  die  Ka#t-  Sprache  auf  der  Insel  Ja?a,  nebst  einer  Einleitang 
über  die  Verschiedenheit  des  mensohlichen  Sprachbaues  u.  s.  w 
Berlin  1836  (Abhandl.  der  Kön.  Akad.  d.  Wissensch.)  S.  LIU. 
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daher  in  seiner  ursprüng'lichen  Richinng,  bis  auf  die  Bi|^ea- 
thünilichfccft  ihrer  geistig'en  ^aiuranla^en  oder  nachherii^eB  Eni- 
Wickelungen  in  a)len  Menschen,   als  solchen ,   gleich ^'^^). 

Trotz  der  anfänglich  gcforderlen  Einheit  von  Geist  und 
Sprache  sieht  man  wohl,  dass  hier  der  Geist  als  denkendes  der 
Sprache  voraufgebt  und  besetze  gibt;  damit  ist  denn  auch  schon 
hinUnglich  vorgedeutet,  was  aber  auch. ausdrücklicher  behauptet 
wird,  dass  die  Worte  zuletzt  das  dem  IMenscheii  Aensseive  zum 
Inhalte  haben.  „Das  Wort,  sagt  er,  ist  nicM  ein  Abdruck 
des  Gegenstandes  an  sich ,  sondern  des  von  diesem  in  der  SeelQ 
erzeugten  Bildes '<"*"). 

Man  sieht  also  wohl,  dass  Humboldt,  wie  sehr  er  aucb 
tiefer  gehen  zu  wollen  schien,  doch  endlich  nicht  über  die  ari- 
stotelisebe  Auffassung  d^r  Sache  hinauskommt.  In  der  Vermen- 
gung der  stofflicheren  und  der  geistigeren  Aosehauuug  von  der 
Sprache'  ist  er  Herdern  älinlk^h,  darin  aber  scheinen  sich  beide 
zu  unterscheiden,  dass  Herder  von  dem  stolFItcheren  Wege  zn 
geistigeren  ^  Huuiboldt  von  diesem  zu  jenem  kommt. 

5.  In  soweit  hat  es  nichts  Auffälliges,  dass  erhebliche  Män- 
ner Erfüllung  und  Inhalt  des  menschlichop  Gedankens  und  der 
menschlichen  Rede  ausserhalb  und  zwar  unteriialb  des  Menschen 
suchen  und  finden,  und  damit  denn  eigentlich  ebenso  sehr  ein 
Denken  und  Reden  setzen,  das  inhaltlos  wftre  (dies  fiele  z* B.  der 
üblichen  Logik  zu),  als  einen  Inhalt  ohne  das,  dessen  Inhalt  er 
wäre;  oder  wie  hat  nian  den  Vorgang  zu  denken,  dass  die  ge- 
scbalfene  Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird?  — 
In  soweit  hat  das  nichts  auffälliges ,  als  ja  dies  der  aligemein 
übliche  Standpunkt  ist. 

Wenn  dem -Mathematiker  Winkel  die  Neigung  zweier  Linien 
gegen  einander  Ist,  wenn  der  Physiker  lehrt,  das  specifische 
Gewicht  eines  Körpers  sei  das  Verhältnis  seines  Gewichtes  zu 
seinem  •  Inhalte ,  gemessen  durch  das  Verhältnis  des  Gewichtes 
des  Walsers  zu  seinem  Inhalte ,  wenn  dem  Botaniker  das  Sffrich- 
wort,  keine  Rose  ohne  Dornen,  sinnlos  ist,  well  er  (ehrt,  die 
Rose  habe  überhaupt  keine  Domen  sondern  Stacheln,  kurz  wenn 
man   seit   vielen  Jahrhunderten  in   den  verschiedensten  Formen 


46)  a.  a.  0.  S.  LXI,  LXV. 

47)  a.  a.  0.  S.  LXXIV. 
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«od  bei  den  verschiedensteii  Glele^enheiteh  die  Vorschrift  antrfR, 
niM  soire  nicht  aof  das  Wort ,  sondern  anf  die  Sache  sehen ,  so 
sied  das  Zeo^nfsse  fär  die.  Allg^emeinheit  jenes  Standpapktes. 
Wer.  den  aufgebt  oder  ^ar  behämpft,  läuft  g^anx  ernstlich  Ge- 
fahr, solch  Schlcksaf  za  erleben^  als  Plato  dem  andettet,  wel- 
cher Fcrsucht,  die  Gefangenen  jener  Höhle  von  der  Verkehrtheit 
ihrer  Vorstellungen  zo  ttherieugen* 

Der  aber  diese  so  weit  verbreitere  Veränssemn^  der  Sprache 
an  die  so^^enannte  Sache  mit  allen  an  ihr  gehdrigen  Widersprochen, 
wenir  auch  tiidU  geschaifen  so  doch  mit  seltener  ^raft  des  Den- 
kens fesfgestellt  and.  so  zo  sag^n  geheiligt  bat,  das  Ist  der 
Mann,  dessen  Aufgabe  ttberhaapt  darin  bestanden  zu  haben 
scheint^  dass  er  das  igesammte  Denken  seiner  Zeit  klar  erfassend 
and  danach  aof  Jahrtausende  die  Grenzen  des  Inhaltes  und  der 
Fom  alles  tueitschUchen.DUnikens  bestimmend  ein  viel  weiteres 
und  unrergättglicBeres  Reich  stiftete,  als  sein  königlicher  Zögling. 

6.  So-  wäre  denn  die  Lehre  des  Aristoteles  zu  prnfen,  von 
welchem  Unternehmen  sich  der  nicht  darf  durch  das  grosse  An- 
sehen des  Mannes  abschrecken  lassen ,  deui  im  Ernst  daran  liegt, 
dass  die'  Wahrheit  gefunden  werde«  In  diesem  Sinne  werde 
Uer  jene  Lehre  untersucht^  gelingt  es  dann  nicht,  sie  als 
ganz  unrichtig  darzuthon  und  richtigeres  i^n  ihre  Stelle  zu 
setzen ,  nun  so  kann  dies  wenigstens  anderen  zur  Lehre  dienen, 
nicht  ebenso  zu  irren  üls  hier  geschehen. 

Wenn  Aristoteles,  wie  w<riil  anzunehmen  ist,  anf  dem 
Wege,  welchen  er  selbst  als  zur  Erlangung  des  Allgemeinen 
fahrend  bezeichnet,  .zu  seiner  Ansicht  von  der  Sprache  gekom- 
men ist,  nähmlich  dass  sie  zuletzt  das  dem  Menschen  äusserliche 
zom  Inhalte  habe,,  so  wäre  er  wohl  von  der  Beobachtung  aus- 
gegangen, dass  die  einzelnen  Worte  den  Werth  von  Zeichen 
der  aussen  gelegenen  Dinge  haben,  und  von  hier  aus  würde 
schicklich  die  Prüfung  anfangen. 

Sagt  nun  jene  Behauptung  über  die  Sprache  nur  dies: 
Die  Menschen  behandeln  die  Sprache  in  der  angegebenen  Art, 
so  ist  nicht  im  Mindesten  zu  widersprechen ,  weder  für  die 
Jetaige  Zeit,  was  «wohl  oben  klar  geworden  ist,  noch  weit  hin 
nvcli  für  die  Vergangenheit.  Den  Eintrit  dieses  Verhältnisses 
ies  Menschen  zur  Sprache  scheinen  die  mosaischen  Schriften  durch 
die  Erattlung  von  dem  habjlonischen  Bau  und  von  der  Sprach- 
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Verwirrung  darzustellen.  Gntänsserte  si^b  n&hmlfch  der  IMeiifcrli 
seines  eig-nen  Wortes  and  fiberlless  er  es  der'  AensserHehkeft, 
dass  sie  und  schliesslich  zvrar  ohne  einig-e  Regel,  die  ja  auch 
selbst  hätte  äusserlich  sein  müssen ,  dem  Worte  den  Inbatt  gäbe, 
so  war  dies  allerdings  gleldmässlg*  ein  gottloses  und  ein  rer* 
wirrendes  Cnternebmen.  t)ieses  weil  *  nicht  der  mindeste  Gmiid 
war,  dass  dasselbe  Wort  verscfaledeiieii  Menschen  oder  sdbet 
demiselben  Menschen  zu  vecschledenen  jtciten  desselben  Dinges 
Zeichen,  und  dass  verscbiedene  Worte  geordnet  irersrbied^ner 
Dfnge  Zeichen  werden;  gottlos  aber  niitste  das  Unteraebmen 
sein,  wenn  wenigstens  an«inehnien  war,'  dass  es  in  ClVites  Be- 
stimmung war*,  die  Sprache  sollte  des  Menschen  Blgeotbum  s^in. 
Da  aber  die  aristotelische  Meinung  riet  mehr  ist,  dass  das  de« 
Menschen  äosserlicbe  ganz  eigentllcb  den  InhaH  der  Sprache 
aosmache  fob  unmittelbar,  oder  ob.  so,  dass  das  ättsserllche 
zunächst  gewisse  Seelenznst&nde  [Ttaxh^totrct'ip  Tij  V^7flJ  be- 
dinge ,  die  unmittelbar  des  Wortes  Inhalt  deien ,  rersditägt  dabei 
nichts;  Aristoteles  erkennt  dies  selbst  an,  wie  obfu  bemerfcHoh 
gemacht  Ist,  und  Hernilas  4hut  ihm  kein  Unrecht);  so  muss, aof 
das  nachdrücklichste  widersprochen  werden« 

Man  beachte  die  Sprache  mit  einiger  Anfhierksanikelt  «ad 
man  wird  bald  genug  finden,  dass  sie  zur  Bezeichnmig  des  dem 
Menschen  äusseren  nicht  etwa  wenig  oder  schwer  passt,  sondem 
dass  sie  dazu  schlechthin  ungeschickt  ist.  Jeder  Versuch,  de« 
andern  anzuweisen,  z.  B.  von  dem  und  dem  Platze  das  und  das 
Ding  zu  holen,  jeder  Wegweiser,  jedes  Schild,  durch  daa  ein 
Handwerker  die  Vorabergebenden  auf  seine  Leistung  und  seiae 
Wohnung  aufmerksam  machen  will,  ist  reichlich  im  Stande  aa 
zeigen,  dass  die  Sprache  jemehr  etwas  sinnenfällig  Ist,  deste 
weniger  Geschick  hat  es  zu  bezeichnen  und  überhaupt  zur  Be- 
zeichnung des  Sinnenfäliigen  untauglich  ist«  Nur  durch  viele  ver- 
trauensvoll gemachte  und  gutmtttbig  erfollte  Voraussetznnge«, 
durcb  Zeigen  mit  dem  Finger  and  dergleichen  untersttttzt  kommt 
die  Sprache  annähernd  dabin,  das  Sinnenfällige  anzugeben;  wie 
mangelhaft  sie  aber  auf  diesem  Felde  immer  aecb  bleibt,  daa 
lehren  z.  B.  die  Anleitungen  zur  Botanik.  Seit  vielen  Jabrea  lal 
von  vielen  Männern  gearbeitet,  eine  Terialaologle  festzogtelleii, 
und  doch  ohne .  Bilder  oder  Avfzelgang  aa  dea  Plaazea  aeNbat 
bleibt  sie  unverständlich';  ist  sie  aber  endlich  4iirch  aokiie  Mk- 
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tel  ventlMlicli  i^wtrdeji ,  ihn  wM  jde  d^  «och  laii^  nicht 
gtfiAgeni  h^wienj  elw  Plaiiae  keoailiob  ^  mtekto;  Bilder 
oder  die  erwAhitett  An(w\g9ngetk  eind  temer  Roph  erfordernd^ 
ee^sei  dewi,  »au  bitte  et  üit  eiaem  SaebreretlAdigee  %m  Ükm, 
der  im  beete  eebon  mHhrißgi* 

Nicbt  Jw  üriodeAeB  tireffeader  bifc  der  Oedaeke  roA  der  Noth^ 
weidi|rkeit  der  Zvelde^ttgrbelte«  vefpf  o  der  Z»blberfcett  der  Worte 
ond  der  Unzäblbarkeit  der  Dinge.  4SUt  ea  die  Dinge  UaaaeD-» 
weise  aui  »ablen,  so  sind  sie  niebt  «nalJklbar;  ßoUeii  aber  die 
Dinge  einsela  aaeb  Stacken  derehgeftAliIt  werden »  aln»  n,  B.  Jedes 
Ssadk^m  besonders,  so  sind  sie  freilidi  nazüblbar;  allda  die 
eatsprecheade  Art,  die  Worte  shi  sAblen,  wttrde  niebt  die  sein, 
dass  man  Qa<;b  einander  auffabrte  Saadkem,  Staabkom^  Sonnen- 
st&abehen,  Wassertropfen^  sondern  Jedes  Wort  miste  ao  riele 
SlaUe  yorfcoflMnefi)  als  es  bis  Jetat.lrgend  wo  nnd  Irgend  wann 
nicbt  blas  gesprodben  sondern  aneb  gedacht  wäre;  In  dinner  Art 
aber  warde  wohl  »möglicb .  sein ,  die  2tblaag  der  Worte  dnrek^p 
nafahren« 

Nicht  selten  zwar  kommt  Aristoteles  Im  Verlanf  Miner  Un^ 
tersocbnngen  an  Dinge,  die  keiaen  Nahmen  haben ^^)  nnd  Aebn.- 
liebes  bat  man  aneb  anderweitig  in  beobaebtea ,  nahmentUcb  wenn 
Jemand  seine  Empflndangen  ausspreehen  will.  Dieser  IHangel 
mag  nicht  überall  a\if  gleiche  Weise  entstehen,  hat  ahef  wohl 
nirgend  grossen  Werth,  wie  vieiieicht  die  Fol«  neigen  wird« 

Besondere  Schwierigkeiten .  sind  aber  tm  dem  Gedanken 
verbanden ,  dass  das  Allgemeihe  darch  Beobachtnag  des  Sinnen* 
OUigen  entstandeif  sein  seil;  was  denn  nichts  andejpos  hebt, 
als  anf  dem  Weg0  der  sogenaanten  Induktion^  der  i/cayiay^^ 
seien  wir  no  dieser  Kenntais  gekommen;  dies  erkennt  aneb  Ari- 
etoteles  sdhst  an  in  der  oben  erwähnten  Erfclirnng  der  Eni- 
ntehnng  der  aligemeinsten  Satae.  Nun  liegt  aber  ganz  klar  %a 
Tage,  dass  dsrsb  keine  Form  der  Beweisfahrong  oder  des 
SchUessens  ein  neuer  BegriiT  W^orgebracht' werden  kann,  dass 
vielmehr  pur  eine  neue  Verbindung  der  BegrilTe  aufgewiesen  wird  *^)j 


48)  Z.  B.  iQfifiv.  2,  4*    Anal,  post  ß,  13,  6.  de  an.  ß,  3  ext.  /.  {i  a.  m. 

49)  Die  ^bekannte  Rtgel  der  Syilnsiitik:  csatlusto  se^aitar  partem  de- 
hiUoreni,    an  welcliftflum  hier  Isioht  arinnert  wM,  itl  eine  von 
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ttttd  die  Neuheit  der  Verbhidung  wieder  Ist  aach  nicht  «o  be- 
schaffen, dass  sie*  allererst  eneugi  wQrde,  sondern  sie  war 
schon  da,  nar,  etwa  mehr  oder  minder  verdeckt,  and  wird  jetst 
mehr  oder  minder  von  ihrer  Verdecknng'  befreiet.  So  würde 
denn  nun  vnd  nimmermehr  der  Schlnsssät«,  sei  es  einer  In- 
doktion,  sei  es  eines  Schlosses  Im  engeren  Sinne  5  nn  elneoi 
Aligemeinen  führen ,  wenn  nicht  das  Allgemeine  in  den  ^gebe- 
nen  Sätsen  schon  enthalten  war. 

Wie  das  Allgemeine  in  den  gegebenen  Sätaen  der  ladaktlon 
schon,  vorhanden  ist,  '/«eigt  sich  leicht,  wenn  man  der  Aristote- 
lischen Anordnung  dieser  Art  des  Beweises  folgt,  nach  welcher 
dnrch  Vermittehing  des  kleinäien  Begriffes  S-  (der  .aber  nur  in 
seine  Unterarten,  endlich  in  die  vnter  ihm  befasten  Einzelheiten 
nersetzt  vorkommt)  aufgewiesen  wird,  dass  dem  ganzen  Mittel- 
begriffe M  der  grOste  Begriff?  als  Merkmal  sinfcomme%  Dieser- 
halb  mnss  in  dpn  Vorders&txen  anerkannt  sein,  erstlich  ifass  P 
allen  unter  S  begriffenen  gemein  sei,  aweltens  dass  die  Ge* 
sammtheit  des  unter  S  begriffenen  die  Gesammtheit  dessen  sei, 
dem  M  als  Merkmal  ankomme ,  oder  das  unter  M  begriffen  werde. 
Diesem  Wege  gemäss  ist  also  der  Satz:  alles  M  Ist  P  nur  un* 
ter  der  Bedingung  richtig,  dfiss  feststeht  erstens:,  alles  S  Ist 
P,  nnd  zweitens:' S  macht  die  Allheit  dessen  aus,  dem 
H  als  Merkmal  zukommt. 

Der  Begriff  des  All.  wird  also  nimmermehr  dnrch  die  In- 
duktion erzeugt^sondern  er  war  schon  längst  da^  als  die  erste 
Induktion  gemacht  wurde.  Well  aber  der  Annahme  nach  jene 
beiden  bedingenden  Salze  durch  sinnliche  Beobachtung  erworben 
werden  müssen,  und  die  menschliche  Beschränkung  das  dabei 
verlangte  All  nicht  leisten  kann,  so  Ist  klar,  dass  die  s/raycayijj 
lateinisch  ttbersetzt  iuductio,  deutsch  Ab-  oder  Anleitung) 
ausser  In  ganz  untergeordneten  und  werthlosen  Fällen  ^^}  aller  Kraft 
zu  beweisen  ermangelt;  und  es  ist  treffend,  dass  weder  Aristoteles 


den  besonderen  Anwendongen   oder  Geslaltnngen  der  oben  envähn- 
ten  ThaUaclie. 

50)  Z.  B.  wenn  man  aufwiese,  dass  dies,  das  and  jenes  Tintenfass  ron 
Glas  sei  und  dass  diese  Tintenfllsser  die  Gesanmlheit  der  in  dieser 
Stabe  befindliphen  Tintenftsser  seien;  da- folgte  freilich,  dass  alle 
Tintenfässer  dieser  Stabe  von  <rlas  wären. 
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BOch.Muat  irgend  jemand,  soviel  der  VerfiW9er  wenigstens  weise, 
dem  .Verfahren  eine  Benennanfi^  %a  geben  gehabt  hat>  durch  welche 
demselben  bindende  Kraft  «agesprochen  wäre.  Plato  wird  denn 
aacb  gan%  nnrlchtig  und  seinen  eignen  Lehren  rollständlg  wider- 
sprechend anfgefast,  wenn  von  (hm  gesagt  wird,  er  bediene  sich 
ivm  Beweisen  öfter  der  Indactlon ;  es  sei  denn,  dass  das  Wort  b  e  * 
weisen  richtig  verstanden  w&re,  was  gewdhnlkh  nicht  der 
Fall  ist. 

In  jener  BrkUirang  des  Ursprunges  deii  Allgemeinen  ans 
der  Wahrnehmung  des  Einaelnen  sagt. Aristoteles  ferner:  iKfiyij^ 
fnijg  ftaU^hug  tqS  ctvTOv  yivofiivfjg  ifi7t€i(}ia  (yivevai)  —  —  ht 
^iftTtsiffiag  rj  ix,  nqpvdg/^fefiij^ccirtog  xov  yui&ohw  h  ttjI  V^«^, 
Tov  ivog  Tta^  %ä  Ttollä,  S  Sv  ir  artaaii' tv  ivy  hüBivoisTO  ccvto, 
^^'JS  ^W7  ^  i/tian^fiijg, 

Johannas  Bhiloponos  meint  hier  ir^  als  xai  verstehen  äiuUn« 
nen;' dadurch  wfirdeer  in  dem.^^e^f^av  ev  v^  yn^xs  yux'SiUov  die 
platonischen  id^een  oder  etwas  diesen  ganz  ähnliches  erlangen. 
Eben  darauf  scheinen  auch  andre-auf  diese  Steye  bezügliche  Aeus- 
serungen  berechnet  zu  sein,  welche  in  den  Berliner  Schollen,  die 
leider  hier  wie  sonst  oft  zu  unvollständig  sind ,  aus  seinen  Er- 
klärungen mitgetheiH  werden.  Allein  ij  last  diese  Erklärung  nicht 
zu,  die  ohnehin  mit -dem  ganzen  übrigen  Gedankengange  sicK  nicht 
verträgt,  wie  denn  auch  Aristoteles  zur  Genüge  darthut,  dass  er  die 
platonischen  Ideen  nicht  anerkennt.  Kant  sagt  einmahl  von  Plato 
er  habe  unter  Idee  etwas  verstanden,  „was  nicht  allein  niemahls 
von  den*  Sinnen  entlehnt  wird,  sondenr  welches  sogar  die  Begriffe 
des  Verstandes ,  mit  denen  sich  Aristoteles  beschäftigte  ^  weit 
fibersteigt-«") 

Wohet  sollten  nun  aber  die  fn  dem  angenommenen  Vor- 
gange thätigen  Begriffe  to  ovro,  JV,  nolv  kommen,  da  keiner  von 
ihnen  sinnlich  wahrnehmbar  ist?  • 

Ob  der  Povg  als  diejenige  Kraft,  deren  Gegenstand  die  all- 
gemeinsten Sät:ie  {aQX(xi)  sind,  mit  o^er,  was  Aristoteles  will, 
ohne  layog  thätig  ist,  darüber  könnte  vielleicht  dadurch  ein  un- 
Arochtbarer  Streit  veranlast  werden ,  dass  man  in  Myog  allerlei 
anderes  dächte  als  dieser  Begriff  selbst  fordert.  Aber  Aristote- 
les scheint  In  diesem  Betrachte  innerhalb  seiner .  eignen  Darstel- 


51)  Kritik  d.  r.  V.  Elcmentari.  2,  2,  1,  1.  S.  313  der  ersten  Ansg. 
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Ing  In  ehiMi  Widtfrsprack  i«  f emAfeii,  Im  Aitfeiif e  dersclbeii 
sa^  er  nähmlich:  anter  ien  Qesehdpfefi  ^  welchen  lier  sirnilielie 
Eliidrtfck  verbleibe^  entstehe  ein  (Jnierachied ,  so  das«  den  einen 
ans  diesem  Verbleiben  sich  Xdyog  entwiebele,  den*  andern  nicht 
(töl$  pihf  yiP6a&at  Idyaw  in  vfjg  rdh  TOtovtoßv  —  aUfd-r^ftAtwv  — 
/<^^,  rölg  M  (.irj)*  Demnftchst  spricht  er  sich  nicht  ansdrflcklich 
daraber  ans,  in  welcher  ron  diesen  iwei  Klassen  endlich  das  All« 
gemeine  und  die  ä^ai  entstehen ,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
so  wenig  sagt  er  aosdrflcklich  ob  das  Entstehen  des  hoyog  vor 
dem  Entstehen  des  Allgemeinen  nnd  der  a^ai  oder  dahinter  liege ; 
indessen  weder  ist  zu  denken,  dass  er  denen  das  Allgemeine  20- 
gehörig  glaube,  welchen  der  lAy^jg  versagt  ist,  noch  sieht- man 
ans  welchem  andereif  Grunde  dessen  Entstehen  an  der  Stelle  er- 
wähnt sei,  wenn  nicht  durch  das  Vorhandensein  des  Hyog  das 
Entstehen  des  Allgemeinen  ubd  der  ä^x^i  bedhig^  wkre.  An  an- 
derer Stelle  sagt  auch  Aristoteles  selbst  aQ^fj  o  Ifiyög^*).  Auch 
Verdient  wohl  beachtet  so  werden,  dass  Prisclan  der  Ljder  in  der 
fievdg>Qa0tg  ruiv  GeoffQdatov  neql  alc^ijcHog  in  ^iner  sehr  scharf« 
sinnigen  (wenn  auch  hie  und  da  durch  Schreib  *  oder  Druckfehler 
entstellten)  Erklärung  des  Herganges  der  ah&rjaig  den  Myog 
80  wie  auch  das  Allgemeine  für  die  aiedTjoig  schlechterdings 
Toraussetzt^^).  Dabei  wird  doch  anzunehmen  sein,  dass  er  ent- 
weder schlechthin  nur  die  Ansicht  -des  Ybepphrast  ausspficht,  oder 
dass ,  wenn  er  seine  eigne  Ansicht  gibt,  er  weiss  dass  diese  mit 
der  des  Theophrast  im  Einklänge  steht,  da  er  nicht  ton  einer 
Verschiedenheit  spricht. 

Demnach  weiset  Aristoteles  dem  Xoyog  entweder  überhaupt 
keine  stehre,  oder  eine  unrichtige  Stelle  an,  im  Zusammenhange 
damit  urtheilt  er  unrichtig  über  den  Ursprung  des  Allgemeinen, 
es  sei  aus  Beobachtung  des  Einzelnen  entstanden  (anderweitig 
ist  er  selbst  nahe  daran  zu  erkennen,  dass  die  Empfindung  All- 
gemeines zum  Inhalte,  habe;  s.  Anal,  post  1, 31, 1) ;  gleichfalls  un- 
richtig behauptet  er,  die  Worte  seien  zählbarer  als  die  Dinge 
aussen  und  haben  diese  zum  Inhalt. 


52)  neQl  C^fov  f^oQ,  A.  1  p.  638,  15. 

53}  An   der  Baseler  Aasgabe  des   f  heophrast  (anter   der  Vorn  ist  die 
Jaiireszahl  1541)  S.  273,  41  flg. 
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Saklic  Ge4«ttkeii  warc^D  gentt^eiid  vm  ier  ariäl^eliflck«n 
Lehre  von  der  Spraclie  nni  all^n  ihr  aMf^eniesaeuen  Behandlung 
gw  derselben  den  Verfasser  für  imwer  »u  enifreniden  ^  und  viel 
wei^r  melttle  und  melnl  derseihe  m  kämmen  ^  und  richtiger  and 
wlirdig:er  die  Sprache,  den .  Measclieq  Und  sein  Verhaliniss  au  Gott 
ztt  denken  9  wenn  er  folg'end^n  Siandpuuckt  für  die  Unters«- 
chmi^  einnimnit  und  zu  hehaupien  versucht« 

7.  Saweit  man  beobachten  kann,  lassen  die  imt  Stimme  bei- 
gab ten  Tbiere  dieselbe  nur.  als  eine  Aeusserang'  g^eistlger  Regung; 
aber  auch  stets  erklingeB,  weao  die  geistige  Regung  au  einer 
gewIssiMi  Stärke  oder  Gestalt  gelattgt  ist.  Der  Mensch  unter- 
schddel  sIeK  abef  ron  den  übrigen  dadurch ,  dass  während  diese 
n«r  solche  Zustände  zu  Anlass  and  Inhalt  ihrer  Stimme  machen, 
als  man  Empfindung  6der  GefOhl  nennt,  er  auf  Selbstbewostseiii 
angewiesen  als  geistiges  Wesen  sein  eignes  Thon  in  Thetle  lo 
»erlegen  vnd  diese  mannigfach  an  ordneir  im  Stande  ist,  und  nun 
dies  Ges<^ilft  m  Anlass  ^fi  Inhalt  der  Stimme  macht.  Geschieht 
dies  so  redet  er« 

Die  Stimme  aber,  die  nicht  verwechselt  werden  darf  mit 
der  Luft,  die  man.  hörbar  dnrch  kftnstlich  n^d  genau  den  Stimm* 
Werkzeugen  nachgebildete  Werkzeuge  streichen  lassen  könnte,  ist 
Dicht  etwa  an  gleidigilltiges  und  zuweilen  entbehrliches,  sondern  ad 
die  «aertässlidiste  und  jedem  stimmfähigen  Thlere  vom  ersten 
Augenblicke  des  Lebens  bis  zum  letzten  schlechterdings  nolh« 
wendige  Bedingutig  des  Bestehens  gebunden^  und  besteht  ganz 
körperlich  getast,  d.  h.  abgeseheji  von  der  Znthat  des  Geistes, 
deren  Grösse,  Gestalt  nnd  sonstige  Etnrrchtuag  wohl  eben  so 
anbestimmt  ist  als  der  Wertb  derselben  «nverkepnbar,  aas  Lnfty 
aber  nicht  in  so  fern  als  .sie  äusserllch  ist,  sondern  I»  so  fern 
sie  dem  stimmfähigen  Thiere  InnerUch  geworden  ist 

la  sofeker  Art  «eheInt  auch  der  geistige  Thell  der  Rede  ge- 
4acht  werden  an  mttssen.  Nof  was  für  die  Stimme  Zntkat  war^ 
4as  Geistige,  Ist  hier  redit  eigentlicher  Bestandtheil^  für  welchem 
die  leibliehe  Zuthat  (das  durch  sinnliche  Wahrnehmnng  von  ans« 
sen  kommende)  den  ähnlichen  Weg  geht  als  dort  der  leibliche 
Bestandtheil,  das  leibliche  kommt  von  aussen,  wird  abef  zum  in- 
nem  gemacht  und  sodann  geäussert.  ^ 

Die  Aeusserung  geschieht  durch  die  Vermählung  des  Geisti- 
gen mit  dem  Leiblichen  in  der  Stimme,  und  während  zwar  zuzu- 
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g^eben  tet,  dass  keineswegs  eumahl  für  den  Menseben  alles  GeU 
siige,  80  weit  es  geäussert  werden  seil,  an  dies  Mittel  gebun- 
den ist,  se  ist  docb  zn  sagen,  dass  so  weit  wenigstens  das  Gel* 
stige  in  Spracbe  geäussert  wird,  weder  es  von  der.  Stimme  noeb 
sie  von  jenem  getrennt  »n*  denken  ist.  Beide  gehören  jder  Zelt 
nach  genau  und  bis  hierher  nnlösirch  aneinander«' 

Sehen  wir  aber  näher  was  denn  recht  der  Inhalt  der  mensch- 
liehen  Sprache  sei,  da  auch  auf  anderem  Wege  geistiges  g^e- 
äussert  werdeft  kabn. 

^  Es  wurde  gesagt  der  Geist  richte  uich  selber ,  auf  sein  ei- 
gnes Thun,  a«f  seine  Zustände,  zersetae  diese  in  Theile  und  or- 
dne sie.  Dabei  folgt  er  Regeln,  die  in  der  anAngllehen  VerBindumg 
und  ansserdeni  in  den  gefundenen  Theiien  irgend-  enthalten  sind, 
kurz  die  In  ihm  selbst  enthalten  und  von.  ihm  selbst*  als  solche 
erkannt  sind-.  Diese  Arbeit  wird  es  sein,  die  mit  Denken  ge- 
meint Ist.  Die  Theile  die  gefanden  und  geordnet  werden ,  sind 
das  was  piato  Idee  nannte  und  deutsaJi  Anschauung  heissen 
könnte;  dass  man  dies  Wort  gewöhnlich  anders  anwendet^  Ist  be- 
kannt genug  aber  nicht  geeignet  einen  andern  Gebrauch  ausxu- 
schliessen/^)  Es  w'äre  nichts  dagegen  Begriff  so  zu  verwen- 
den, allein  damit  wäre,  wie  es  scheint,  einer  gefährlicheren  Ver- 
dunklurig  und  Verwechselung  der  Weg  gebahnt,  darnm  sei 
Begriff  nur  die  auf  das  dem  Menschen  äussere  .angewandte 
Anschauung. 

Man  sieht  leicht,  dass  demnach  d1^  Meinung  ist,  alles  Denken 
sei  an  die  Sprache  und  jumgekchrt  alle  Sprache  sei  «n  das  Den- 
ken gebunden.  Dieser  Gedanke  findet  vielen  Widerspruch,  der 
vor  der  weiteren  Bearbeitung  der  aufgeworfenen  Frage  berfick- 
fidchtigt  sein  will. 

Dass  wer  etwas  spricht,  das  mit  vernQnftigem  Denken  sieh 
nicht  einigen  last,  für  krank  oder  verrückt  gehalten  wird ,  bezeugt^ 
wenigstens,  dass  man  annimt,  das  Sprechen  sei  natyrgemäss  um 
das  Denken  gebunden.    Aber,  sagt  man,  man  denke o^ft  ohne  zu 

sprechen.    Ist  mit  dem  Sprechen  hier  die  hörbare  Gestaltung  der 

—  ■ 

54)  Bekanntlich  werden  die  platonisdien  Worte  eJ^og  nad  iS4ä  in  &hn* 
Itcher  Art  zweiseitig  angewandt«  Die  Kraft  des  Sehens  oder  Schauens 
ist  das  eine  Mahl  nach  innen  gerichtet  zn  denken,  oder  wenn  man 
lieber  will,  nach  oben,  das  andere  Mahl  nach  aussen,  oder  nach 
unten. 
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■ 

Worte  f^emeittt^  b&  ist  die  Bemerkan^  wahr  and  trffi  unter  ftn- 
derem-aach  a«f  dae  Seiireibeii.  Aliein  ee  mass  berückelchti^t  wer- 
deO)  dasB  mehr  bocIi  als-  in  leifclicheD*  Dingen  eines  Tlieiles  Thi* 
tigltelt  dnrch  die  des  andern  ersetst  nnd  rertreten  wird ,  der  viel 
bewe^lidiere  Geist  fftr  (sine  bestimmte  Form  seines  Thnns  eine  an^^ 
dere  dntret^n^  lAst.  So  klstet  'ibn»  ju^ter  Umständen  die  sicht- 
bare Gestaitan^  seiner  Anschauungen  djMsetbe  als  sonst  die  ' 
li^rbare,  und  be^i^ttlgen  l^ann  er  sich  ohne  jede  ron  Beiden, 
indem  eine  innerliche  dem  Andern  g^anz  unmerkliche  Regung'  der 
leiblichen  Sprachwerkzeuge  far  die  Soodernng^  und  Verbin^uni^ 
überhaupt  die  Ordhung  der  An^chanungen  hinreicht.  Aristoteles 
unterscheidet  dieserhalb  roy  Ifco  und  rnv  iaio  loyov^  in  der  Folg« 
hat  man  dafür  die  Kunstausdrücke  l6yog  7rQO(poQt'K6s  nnd  loyog 
ivdidd-ei:og.  , 

Aber  sag-t  man  nicht  blos  um  solche  innere  und  äussere 
Sprache  handle  es  sich,  sondern  recht  sehr  auch  darum ^  dass  ja 
yieles  zwar  ganz  ohne  Sprache  aber  recht  sehr  mit  Gedanken 
^ethan  werde.  In  Gefahr  zu  fallen  mache  man  schwelgend  solche 
Bewegungen  die  den-  Fall  verhinderen ;  man  spreche  von  Gedan- 
ken hl  der  Musik,  von  dem  Sinn  eines  Tapzes,  von  der  Bedeu- 
tung eines  Gebäude^;  ein  Maler  habe  auf  die*  Frage:  was  er 
mit  dem  Gemälde -habe  sag^n  wollen?  geantwortet:  hätte  Ich  es 
sag'en  können,  hätte  Ich  es  nicht  gemalt:  unzählig  oft  höre* man: 
ich  weiss  das  wohl,  aber  ich  kann  mich  nicht  ausdrücken,  oder: 
ich  kann  nicht  sagen  was  ich  empGnde. 

-Die  erwähnten  Beg.ebehbeiten  -  oder  Aeusserunge'n  sind  un- 
zweifelhaTt,  was  aber  an  geistiger  Regung  bei  denselben  dann 
noch  übrig  bleibt,  wenn  zuvor  die  innere  Rede,  der  Xöyog  hdid- 
-d-erog,  in  Abrechnung  gestellt  ist,  das  ist  eben  nicht  Gedanke, 
nicht  Denken,  sondern  geht  dem  Denken  vorans,  ist  früher  als 
das  Denken  und  darum  so  wenig  dessen  als  des  Redens  Gegen- 
stand oder  Inhalt ;  daher  denn  auch  ^ie  Unsicherheit  oder  vielmehr 
Unmöglichkeit  geistige  Bewegungen  der.  angedeuteten  Art  auf 
Anscbauungen  oder  Begriffe  zu  bringen, ^als  Gedachtes  je  zu  ver-^ 
sieben  oder  zu  erklären.  Wenn  aber  bei  alle  dem  etwas  denken 
oder  Gedanke  genannt  wird,  das  hier  nicht  verstanden  Ist,  so  Ist 
das  eben  so .  wenig  auffällig  oder  anstüssig^  als  wenn  nicht  das- 
selbe dem  Nahmen  Hand  untergeordnet  wird  wenn  man  sagt :  reiche 
mir  die  Hand,  und:  der  Mann  seh  reibt  eine  schöne  Hand. 


Wenn  nber  ArMoUles  fUr  ekii^n  (>i»g«nrtaii4  aeiner  !&«(• 
deckniKsr  in  der  Sprache  Wiiien  Nabuiet  findet^  M^escbiehi^nMito 
aidere«^  als  wepn  der  Botaniker  fir  eine  nett  enideekte  Pftaniie 
ketoen  Nakmen  Ondet  Die  Sprache  iat  nicbi  aaipeirieaen  das  leiste 
Ein%eliie  «ani  Inhalt  aa  haben« 

So  wird  es  dabei  bleibett  künnen  nnd^  niQcMien ,  dasa  denken 
und  Ansehaoiing  g'enaii  an  Sprechen  und  Wort  ^fc^bunden  stnd, 
80  genau,  dass  Jedes  Stack  dieser  Pat-e  je  das  andere  rorans-  * 
oder  niltsetxt ;  was  ron  g-efstfger  Seile  ans  denken  and  Aasdiaii- 
ung,.  ron  leiblicher  lanten  nnd  Laut  ist^  bt  In  der  natargemässen 
Einig'nng'  beider  spreclicn  und  Wort. 

8.  Ist  aber  rlditig-,  dass  das  Denken  und  die  Anschauung 
Inhalt  und  That  der  Sprache  Ist,  so  wird  angemessen  welter  ge- 
fragt werden,  was  ^enn  nun  ferner  aber  Werth  und  Ursprung 
beider,  des  genannten  Denkens  und  Sprechens*,  su  sagen  sei? 
Darauf  scheint  so  geantwortet  werden  sfru  müssen.  Die  Kraft  der 
Hede  und  der  Stoff  derselben  sind  beide  göttliches  Ursprung«, 
g^tlliche  Mitgift,  die  endliche  Ausfuhrung  aber  hat  beides  ad  sich, 
zugleich  das  göttlichste  und  das  menschlichste  von  allem  mepsch- 
lieben  Thnn  zu  sein,  oder  es  war  auch  genügend  und  richtiger 
zu  sagen^die  Ausführung,  das  Reden,,  ist  das  reinste  menschliche 
Thun,.  das.  In  dem  die  Ebehbildschaft  Gottes  am  reinsten  sich 
darlegt,  die  klarste  Bethätigung  der  Gottähnlichkeit  und  der  Un- 
gleichheit mit  Gott.  Wenn  der  Mensch  wahrhaft  menschlich 
schafft,  wenn  er  in  der  edelsten  Gestalt  was  ihm  Gott  g^b,  Geist 
und  Leib,  Jenen  mit  der  Fähigkeit  der  von  ihm.  gegebenen  An- 
sdiauungen  bewust  zu  werden  und  dieselben  im  Anerkenntniss  der 
Macht  des  Schöpfers  frei  zu  beherrschen,  diesen  mit  der  Geschicklich- 
keit  die  Vermittlung  des  Geistes  und  dn^s  äusseren  Leiblichen  %a 
bewerkstelligen  ausgerüstet,  zur  Wirksamkeit  bringt,  dann  redet 
er,  während  das  Thuii  Gottes  Erschaffung  und  Erhaltung  der 
Welt  Ist»  Der  Mensch  aber  'gehe  besonnen  mit  der  Rede  um, 
er  versuche  sich  nicht  flbermüthig  mit  Dingen,  die  ausser  seinen 
Kräften  Hegen,  und  rersehwende  die  Kräfte  nicht  auf  etwas,  das 
weit  unter  Ihm  Hegt,  er  wisse,  dass  er  um  Mensch  zu  sein  Gott 
ähnlich  sein  muss. 

Freilich  aber  entstehen  hier  grosse  Schwierigkeiten;  dena 
es  isi  zu  fragen:  sind  alle  im  menscMicfaen  Geiste   vorkommeB- 
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den  k]n  Rede  oder  'deren  Thelle  -sfch  äiAserndepi  Gedanken  amd 
Ansehanongen  g'ütUtehes  IJrdprnn^es  oder  nor  einigte?  «renn  aber 
daa  letzte,  wie  lat  eine  Unter8clieidunf*mdg'lieh  oM  wie  rerhal-* 
teil  ileh  beide  Arien  g^geik  einander? 

In  so  weit  als  man  von  alf^m  was  g'esehlebt  ttberhaopt  an 
sa^en  hat,  dass  es  durch  Gott  g'eschehe  oder  g'dtttlehes  (Jrsprnng^o 
sei,  hat  man  das  anch  von  der  Sprache  in  Ihrer  g'anM'n  Ausdeh« 
nong"  %u  sag'cn.  Wie  aber  .von  dem  Tische  In  anderer  Art  ä» 
sag'en  ist,  er  sei  göttliches  Ur$tpn]ng«S)  als  von  dem  Baume  aus 
dessen  H0I&  der  Tisch  ^ema*cht  Ist,  so  sind  aneh  unter  den  AVer* 
ten  einigte  ursprflng-ilcher  und  andere  wenig*er  nrsprfing-Kch  von 
Gott  ausgeg-ang*en,  oder  erst  mittelbar  grötilich  zn  nennen.  Doeli 
in  so  weit  trifft  dieser  Verg-Ielch  nidit,  als  die  Worte  alle  ver- 
mittelt sind,  alle  sind  wenigstens  doch  auch  mens€hlil*h;  und 
was  an  ihnen  nieilschlich  ist,  mag*  sn  g>ntem  Thelle  darin  l>este- 
ben,  dass  die  erwähnte  Vermittelnng*  des  Leibes  angewiesen  Ist^ 
2ur  EntzOndung  des  Bewnsstselns,  des  Denkens^  der  Anscbauun^ 
20  wirken. 

Die  einfachsten,  am  wenigsten  ausgedehnten  oder  zusammenge- 
setzten, poch.auch  verstümmelten  Worte,  scheint  es,  sind  die  am  rein- 
sten  göttlich  erhaltenen, sind  die  lautersten  Anschauungen.  Diese  sind 
angewiesen  das  dem  Menschen  äussere,  das  Slnnenrälllge  zu  befassen^ 
in  ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nun  sind  sie  Vorstellungen; 
in  oder  unter  ihnen  wird  das  Sinnenf^llig:e  begtKfeo  und  so  sind  sie 
Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  Sinnenfäilige  in  Gattungen  und 
Arten  abgetheilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  6a(tung>B- 
n ahmen  oder  Ar is nahmen,  danach  entstehen  die  Ordnungen 
der  Dinge ,  die  Klassen. 

Dem  das  dem  Measdaen  äusserlich  ist,  dem  $innenfälligen 
f^egenuber  sind  die  Anschauun^^en  gleich^^üUIg',  d.  i.  jede  An* 
3cbauung  ist  goachickt  jedes  Sinnenfällige  zu  befassen,  so  sind 
sie  in  der  Tbat  allgemein.  Freilich  ist  die  Anschauung  als 
Wort  z.  B.  gerade  da»  geworden  was  man  ovofta  im  Besondem 
nennt,  so  lat  sie  allerdings  in  dieser  Form  nicht  geschickt  so 
etwas  zn  bezeichnen  ab  sonst  durch  das  bezeichnet  wird,  das 
»an  im  Besondem  ^/(^rncDnt;  doeb  davon  war  aoeb  nickt  di^Rede* 

Hier  finden  die  Homonjnien  und  die  Metaphern,  deren 
Verwandtschaft  und  Werth  oder  Unwertb  von  den  Alten  nicht 
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rerkaant  isl,'^)  Pire  wahre  Sthftlzvng',  tind  Mer  kann,  damit  eia  Bei- 
spiel die  Melnvag^erlftHtere,  klar  werden,  daas  die  Grieehen  indem  sie 
den  noifjnjg  n^mnen^  der  ans  in  nndeotschem  Nalmien  Dlciiter  i«l, 
Tiei  feiner  als  wir  j^edacbt  haben«.  Sie  ncbeinen  docb  sag^n  sa  wol- 
len, dana  er  nen  herrorbringre  und  sdiaSe.  .  Sein  SchafTen  aber 
bestebt  wpbl  darin,  dass  w&hriHid  die  Din^e  lang'si  in  gewisse 
Ordnnngen  gebracht,  in  bestimmten  ^iloben  Ansöhannngen  ge- 
dacht und  vorgestollt  werden,  er  neue  AnfTasanngen  oder  Anord- 
nungen der  Dinge  schalTt»  .Wie  er  In  diesem  Geschäfte  su  den 
sonst  «üblichen  Fassangen,  (Iberhaopt  »am  menschlichen  Denken 
stehe  zu  nntersochen  ist  hier  nicht  die  Aofgabe.  Im  übrigen 
könnten  wir  nach  Vorgang  des  Abd.  und  besonders  des  Angis. 
ans  nnsei^m  Sciiairen  sehr  wohl  ein  schickliches  WTort  für  den 
bilden  der  anderweitig  Sänger  hels^t. 

Ferner  stehen  die  Worte  dem  göttlfchen  Ursprünge  in  dem 
Maasse,  je  mehr  sie  zasamniengesetzt  sind.  Jeder  Theü  nähm- 
lich  wird  in  seiner  Ausdehnung  und  Macht  durch  jedes  anderen 
Theiles  Aasdehnong  und  Macht  beschränkt.  Dadurch  wird  die 
Macht  des  Ganzen  und  die  A^nwendbarkeit  auf  das  Sinnenräilige 
immer  geringer,  bis  denn  endlich  etwa  durch  Zeigen  mit  dem 
Finger  oder  ähnliches  die  engste  Beschränkung  auf  ein  Einzelnes 
eintrit  Häufung  der  an  sich  allgemeinen  Merkmale,  unter  denen 
die  welche  Raum  und  Zelt  angehen  ron  besonderer  Wichtigkeit 
sind,  oder  Beziehung  vieler  Merkmale  auf  Eins  fst  überhaupt 
das  Mittel  das  sinncnfallige  Einzelne  zu  erlangen«  Hierher  gehört 
der  in  der  gewöhnlichen  Logik  wohl  vorkommende  Satz,  dass 
die  Grösse  des  Umfangen  und  des  Inhaltes  eines  Begriffes  einan- 
der entgegengesetzt  durch  die  Menge  der  in  dem  Begriffe  ge- 
dachten Merkmahle  bedingt  sind. 

Weiter  aber  noch  von  dem  göttlichen  Ursprünge  entfernt, 
als  die  auf  Befassung  des  Einzelnen-  eingerichteten  Worte ,  sind 
die  durch  diese   erst  bedingten  abstrakten  Worte. ^ 

Das  gewöhnliche  Bewnstsein  nähmlich,  welches  unklar  die 
oben  erwähnte  leibliche  Zuthat  zur  Gestaltunjg*  des  Geistigen  für 


55)  Aristoteles  wird  wohl  nicht  die  Verwandtschaft  beider  Begriffe  ans. 
drnciilicli  behaupten,  stillscliweigetides  Anerkenntnlss  derselben  aber 
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den  efgeniltchen  GrondbeBtaBdiheil^  die  g^ielckfalb  erwälmte  Kat- 
Zündung'  den  GeisUgen  für  das  Entzflndete  and  fir  das  ansser 
dem  SlonenfälKgen  allein  In  der  Sprache  seiende  hält  (in  dieser 
Art  sind  auch  die  nad-i^fiara  Trjg  xpvyrqg  xai  cor  TCtvva  o^ioni^cnfit 
^^yfLiara  im  Aofaffge  des  Bach«s  Tte^  iq^irp^eiag  gpedacht)^  fcauB 
sich  nicht  entschliessen  zu  g^lanben,  dass  die  Ordnung  der  Dinge 
aussen  (z.  B.  die  Scheidung  der  sogenannten  dret  Reiche  der 
Natur)  ein  Brg^ebnis  des  menschlichen  Denkens  und  durch  das- 
selbe bedlnigt  sei,  umg^ekehrt  soll  vielmehr  das  Denken  sich  er^ 
lieben  und  bedinget  sein  durch  die  Sache,  die  Sache  soll 
erkannt  und.  g-esagt  werden.  Dass  dies  Verlangen  g'anz  «nrer- 
ntinfifg  Ist,  da9S  darum  die  Sprache  es  gw  nicht  zu  Wort  kom- 
men Iftst,  sondern,  wie  sie  es  g^ewt^hnlich  mit  denen  machte  die 
▼erblendet  sie  niisachten,  zwingt  etwas  ganz  anderes,  etwa  das 
reine  Gegentheil  des  unvemfinfllg  gewollten  zu  sagen,  dass  da- 
her auch  niemand  das  zwar  alte  aber  doch  sinnlose  Verlangeii  zu  Ter- 
stehen  vermag,  der  nicht  sich  zuror  derselben  Verblesdung  hin- 
gibt, dies  wird  dabei- nicht  bemerkt 

Die  Sache  soll  gesagt,  werden,  aber  Aristoteles,  der  ganz 
dieser  Weise  huldigt,  sagt  In  der  oben  berührten  Stelle  der 
MiM!y%oi\  0V7C  i'üTiv  avTaTa  TtqdyfiaTa  dtaliyea&ai  (piqowagy  frei- 
lich ist  auch  das  wieder  verkehrt.  Als  dem  Menschen  äusseres 
and  slnnenMIIges  unterscheiden  sich  TT^aj^/ca  und  Sache  zunächst 
von^  einander  und  dann'  von  so  etwas  als  man  mit  der  Hand  fast 
oder  mit  den  Augen  siebt  oder  mit  Nase  *  oder  Zange  empfindet, 
nicht  anders  als  andere  Worte  sich  unter  einander  oder  als  sich  die 
Worte  von  jenem  scheiden  das  fassbar  u.s.  w.  Ist;  TC^yfta  und 
Saebe  sind  Worle  und  niclits  darunter  oder  darüber;  und  was 
sagt  jedes  von  beiden  If 

Doch  dies  wird  wie  gesagt  nicht  beachtet,  die  vermeinte 
Sache  soll  und  muss  gesagt  werden,  um  das  zu  fcdnnen  Ober- 
nimmt  man  willig  in  den  Homonj'men  und  Mataphern  das  ent- 
selztlicfaste  fflr  klares  Denken.  Von  dem  Innern  holzigen  Theile 
der  Kirsche  sagt  man:  dies  ist  Stein  und  ausserdem:  dies 
ist  nicht  Stein,  von  dehi  Felde  sagt  man:  dass  es  dvrste 
md  In  derselben  Beziehung,  es  durste  nichi.  Gegen  den- 
Vorwurf,  welcher  mit  bestem  Rechte  aus  des  Meisters  Werten: 
TO  ctirdUfia  VTtd^Biv  re  xal  ^lii  VTtdqx^iv  iSivatw  %^  ccvr^  xai 
xftrd  90  av%6  hergenommen  werden  kannte,  schützt  man  sieh  durch 
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« 

allerlei  Wlnke\%üte  ^  die  denn  dvrdi  die  friemdeii  KuaatMhmen 
besetidere  be^ttnsii^i  werden. 

Ist  es  aber  endlich  geino^en  wenigiteas^eclieiobar  imd  Ar 
d^B  gedankenloaeren  Gebrauch  die  Worte  fhrem  aatirlicben  Ge- 
biete, der  AUg^emelnheity  an  entsiebea,  wf  stebt  m^n  aieb  b#ld  ge- 
ni^t^t  irgend  wieder  au  eriaagen,  •  was  eben  tb<^richtef  W«iee 
rerscbersKt  ist  Nicbt  uni^a^shicltt  sag-t  JainbUcbosiii  den  ^riitol^«- 
Useben.  Scbolieo  (S.  2j»,  20)  in  HOeksichi  derer,  welcbe  bi  dem 
Kategorien  wx  TtQÜyftava  entdeci^en;  mHg  diddaym  6'€pd6o4Hfoq 
tä  ^gdy flava;  daT^vXqt  %i^i(iMvog;  oi  d^nov,  fie^fiif^v  yäif  %q£%o 
Tuti  o^iX6ao(pov,  (pikoxaä-oXov  yaQ  6  (pilo(fO(pog^  m  84  TUXi^iatr  ovx 
sydi)^£T<u  X'^^9^  hiyov  Siöä§cci^f  ovdi  Ti^p  dctKTV^h .  Wais  aber  biet 
iiftter  fpiMgo(fog  verstanden  isi  gUt  in  einem  gewissen  Maasse 
roB  jedetti  Menscbctty  der  sonst  bei  Sinnen  ist«  Wie  nun  erlMsf« 
mSA  das  aufgegebene  Allgemeine  wieder?  .  J>ie  Spradie'  iw«r 
beifCAbrie  es- jiiehl 'allein  nacb  wie.  vor,  sondern  de.bptVnd  bie«> 
tet  ^8  nocb  unablässig  jedem  dar;  aber  oinsonst  Mao  fcaai  mC 
ein  anderes  Mittel,  das  gewonnene  Einzelne  muste  selbst  nun 
Brsat^ft  des  verlorenen  Allgemeinen  wirken ;  die  bes|>roch^e  ari- 
steielfecbe  Bucafiayri  entstand  nnd  führte  nicht  a war  %%m  Allge-^ 
meinen,  aber  doch  an  dessen  Affen,  dem  Abstrakten.  Haite 
man  vorhin  nmi^tllrlioh  die  Worte  mit.  der  vermeinten  Sache  er- 
füllt nnd  geeint,  so  riss  man  sie  non  wieder  los  and  ab  «nd  Jiatte 
sie  dann  nicht  so,  wie  sie  anftaglich  gewesen  waren,  aoaden 
als  getrennt  von  der  ihnen  der  anfänglichen  Annahme  nacb  ^e- 
bttreBden'FnUniig.  Vorhin  waren  di^  Worte  von  der  vermein*- 
ten  Sache  erfüllt  nnd  damit  verwachsen  (konkret),  jetst  davon 
abgezogen,  oder  abgebalgt  nnd  leer  (abstrakt). 

Bezeichnend  sind  die  Ausdrücke,  welche  man. für  jene  Ver- 
bhidiuig  «nd  diese  Ahlüsung  hat«  Die  erste  Spur  mag  im  Poli- 
tik^ des  Plalo  sein,  wo  (258  D).  von  d^r  ä^i^^it/FiToj  nnd  4em 
verwandten  ire^'^^ gesagt  wird,,  sie  seien  ipilal  tüv  nq^uav 
und  t6  ^Ktiivr^  7taQe0x^^^o  fidvov,  wogegen  die  r^/covix^  vmd 
ihnifehe  Kflnste  iv  raig  n^QciS^atv  evovaav  avfiqruzatf  %ipf  ifufxt^ 
/atpf  yU^trivzm^  Uei  Aristoteles  kommt  vielleicht  ieine  Benenom^ 
.für  das  Verbuo^ensehi  oder  die  Verbindung  vor,  wenigstens  er- 
innert «ich  der  Verfasser  keiner,  für  die  Trennung  aber  konmien 
b^i  ihm  und  bei  seinen  Brklärern,  wenn  auch  nicht  überall  glefeli 
angewandt,  folgende  Ausdrücke  vor:  %iaQiyuvj  yfo^va^o^^  -äipair^ 
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Q^lv,  ä(p€hslr,  aipaioeaig,  auch  avvtjtqkXBir  ftnclet  sMi.  Thetwiitio» 
Btettt  inieft  Berilper  Sehfaien  xum  Artelatde«  (S,  350  a.  B.) 
bei  solcher  Geleg^enhelt  Mem  xio^tteiv  xai  mp^Xsiv  fe^enidier 
ovyTii&fvitiym.  .  Ja^ibUchos  bedient  flieh  bald  Kaeh  d^n  oben  ai- 
g-efMirteii  Werten  des  Gegensatzes  xä '  difxMva  md  ftnj  iTVOfoiö'^ 
Item.  Itii  Latefi^isebeD  hat  maR^  die  Worte  cohcretiis  and  ^- 
«Iraetiis,  B^eh  Alileitutig'  dcfs  Griechiaehen  bitte  man  eben  no  be- 
quem für  jenes  eonfaeus  ffhr  dieses .  Inanfi  sagten  können.  I« 
Deittneben  begirtlg't  man  sich  nun  mit«  abstrakt  nnd  konkret 
und'  Kaindfft  fefn  daftlr  g'ewfthlte  AnsdrOeke  schwebe  nad 
klebe  haben  keinen  Beifall'  g:efnnden;  die  fremden  Anodrick^ 
mochten  wohl  In  der  That  viel  heftsamer  sein. 

» 

N&hmlieh  eq  den  aHerfernst -g'eieg'enen  am  wenlf^sten  gM» 
Heben  ¥^>rten  gehören  fn  jeder  SpKache  dte  FreyndwArter^  Bin 
Wort  g-eht  ki  die  andere  Sprache  nicht  •  mit  seiner  ursprtih^lfchen 
Kraft,  nicht  niH  dc^  fhm  zagehdrig'en  Anschaaung*  nnd  niebt  In  den 
Tollen  und  gewissen  Besitz  des  andren  Volkes  1li>er,  sondern  nh 
Zeichen  eines  besthiimlen  dem  Menschen  Snsseren ,  oder  gar  ^als 
ein  abstraktes.  SofcK  Wort  ist  vergleichbar  dem  Stabe  den 
AcUH,  der  ehimahl  abg'eschnftten  von  4em  Stamme  auf  dem  er 
wnebs-  nfnd  rings  seiner  natürlichen  Kleidung  beraubt  nie  mehr 
Blatt  oder  Blllte  bringt  und*  alles  Lebens  ledig  dem  Verderben 
verfallen  ist. 

Nicht  unwahr  sagte  Leibnitz :  .jwas  sich  In  unserer  Sprache 
ohne  entlehnte  und  ongebr&uchllche  Worte  Yernehmllch  sagen  lasse, 
das sele  wirklich  was  RechtscbalTenes ;  aberleere  Worte,  da  nichts  hin* 
ter,  und  gleichsam  nnr  ein  leichter  Schaum  mflssiger  Gedanken,  nehme 
die  reine  Teutsche  Sprache  nicht  an  "  ^).  Zu  beac4itcfn  Ist  dabei  nnr, 
dass  dies  nicht  ein  Vorzug  der  deutsciien  Sprache  vor  allen  Übri- 
gen, sondern  ein.  gemeinschafliiches.  Eigenthnm  aller  orsprdng- 
liehen  im  Volke  lebendigen  und  gewusten  Sprachen  Ist,  so  weit 
von  ihnen  diese  Eigenschaft  mit  Recht  ansgesagt  wird. 

Die  gemeinte  ITrspringlichkeit  Ist  nühmlich   tn  Folge  eines 

.  Tbelles  der  Vergessenheit,  welche  wir  dvrch  .tUh'lchte  HIngafie 

sttsres  Blgenthumes  an  d^s  uns  äussere  erlitten  haben,  anderen 

Thefles  In  Folg^^  der  mit  Jener   Verävssernng  4ps  Elgenthnines 


56)  lAiTor^eliUcbe  Gedanken  von  Verbessern ng  der  teatschen  Sprache  §  9. 
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a«B«inmeii|^fli6ri^ii  Aufnahme  des  Frendeii  wahrsckeliiHeh  rwä 
keiner  der  heuUi^eii  Sprachen  in  Foller  Aiisdehnanir  «i  behaupten, 
uni  man  hat  sich  hei  der  Sch&t»un^  nacli  dem  Sprichvmrte.a  potiori 
fit  dcnominatb  zu  richten.  Denn  hetrilchtttche /Unterschiede 'sind 
immer  noch  unverkennbar;,  aollte,  n.  B.  ron  der  frans^isdie« 
Sprache  nicht  zo  sagten  sein,  dass  in  ihr  ^ar  keine  Iehendi|^ 
^^isdiauun^  vorkomme,  dass  sie  nur 'ans  Fremdn^orten  bestehe^ 
indem  nänilich.  auch  wus  einst  dem  V<ilke  als  arsprftng^liches  Bi- 
Ifpendiam  zogr^hörte  durch  di<>  Mengte  und  Hai^t  des.  Fremden  s«f 
Vergessenheit  hinabgedrnekt  keinen,  andern  WerUi  ab  dieses  bitte, 
so  dass  sie  mit  mehr  Recht  als  die  Sprache  des  Homer  todt 
hiesse,  sollte  das  also  von  ihr  nicht  gesagt  werden  kennen,  sm 
leuchtet  wenigstens  ein,  dasn  die  Menge  dessen,  das,  sei  es  weil 
es  deutsch,  sei  es  weil  es. lateinisch,  «ei  es  weH  es  gaeliseh 
Ist,  im  Volke  tie(er  verstanden  wird,  nnendUch  viel  kleiner  Ist  als 
die  Summe  dessen,  das  von  seiner  Sprache  z.B. 'das  deutsche 
oder  das  schwedische  oder  das  polnische  Volk  versteht. 

Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  erscheint  in  Betracht 
des-  Zweckes  und  Sinnes  nad^  dem  Bish^rig^en  fthnlich  heschaffea 
als  z.  B.  die  Verschiedenheit  der  Pflanzen,  nicht  der  elnzeineii, 
sondern  der  Gattungen  und  Arten.  Jede  Art  stellt  für  sich  aber 
beschlossen  in  4er  Gattung^,  ebenso  jede  CTattung  aber  beschlos- 
sen in  dem  Aügenielnen  der  Pflanze  das  Leben  dar.  So  stellt 
^ede  Sprache  Gottes  Gedanken  als  gewust  dar,  so^weit  er  sie  und 
durch  sie  und  in- ihnen  sich  dem.  Menschen  hat  olTenbarea  wollen. 
Ob  In  der  Art  wie  neben  der  Pflanze  auch  in  anderen  Ge- 
schöpfen  das  Leben  dargestellt  1^,  neben  dem  Menschen  in  an- 
deren Geschöpfen  Gottes  Gedanken  als  gewust  dargestellt  sind, 
darflber  haben  wir  wohl  keine  Kunde. 

Aber  auch  darüber  dürfen  wir  uns  sicherer  Kunde  nicht  rOb- 
men,  welchen  Werth  die  oben  besprochenen  von  dem  güttlichen 
Ursprünge  femer  gelegenen  Worte  und  BegrlfTe  «nd  die  Spra- 
chen haben  in  welchen  solche  Worte  vorwalten.  Zunftcbst  machen 
solche  freilich  den  Eindruck  eines  Gartens,  dessen  Werth  in  zier» 
liehen  Spalierb&umen ,  zu  allerhand  Thiergestalten  sagestatnten 
Taxusbäumen  Ad  reichlich  gefüllt  blühenden  Kr&utem,  Stauden 
und  Bäumen  besteht  Was  hier  ans  freiem  Antriebe  wachsen 
könnte,  ist  entweder  wegen  der  Zucht  und  Pflege  der  Kunster- 
ze^gnisse  überhaupt  vertilgt,  oder  in  deren  onnatflrUdi  gehäufton 
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Schatten  verkihnmert ;  oder  wird  weiü^flteDs  neben  der  Sdinam* 
kelt  jener  unbemerkt  gelasseD.  Das«  von  den  Zierg^ewiehoen 
die  einen  onfrvchtliar^  me  anderen  in  ihrem  schlaDken  Wachs  rer-- 
hindert,  yerfcrtti^peit  and  unnaiarJich  alle  sind,  last  man  aonser 
Acht,  ergetst  durch  die  Besondei^it.  Aber  diese  Oewadise 
behalten  immer  noch  einen  nicht  geringen  Werth  for  den  den«^ 
kenden  Mann,  sie  zeigten  ihm  einerseits  die  Macht  des  Menschen 
und  anderseits  die  Unyertllgbarkeit  der  Natnr;  bei  aller  Verlrttp- 
pelwig:  bleiben  die  Kansterxenipiisse  Pflannen ,  und  Uerlast  man 
sie  ihnen  selbst ,  so  kehren  sie  in  einem  g'Oirissen  Masse  sur  na* 
IflrKchen  Gestalt  xuröck.  Vielleicht  sind  jene  Worte  diesen  Ge- 
wachsen auch  in  diesem  Stttcke  ähnlich  und  ^s  wäre  ja  mdgriich, 
dass  was  vorhin  als  ein  Affe  des  Allgemeinen  erschien,  das  Ab- 
strakte, in  der  That  der  Endpunkt  des  Kreises  w&re,  den  das 
Geschlecht  der  Menschen  zu  durchlaufen  hat 

Mit  Sicherheit  scheint  wenif^tens  dies  behauptet  werden 
zu  können:  wenn  die  Handlung  de»  Abstrahirens  voll  ständig 
wahr  geschieht,  so  wird,  in  sq  weit  auch  das  von  dem  sie 
ansgebl  oder  auf  das  sie  sich  grändet,  wahr,  . göttlich  Ist,  das 
endUehe  Ergebnis  derselben  gieichfaHs  wahr  sein. 

So  wäre  denn  Tielleicbt  zu  sagen,  ausgegangen  sei  das 
Menschengeschlecht  zwar  von  dem  Allgemeinen  als  einer  gött*- 
liehen  Mitgift,. aber  dies  wäre  in  seinem  rechten  Wertiie  erst  im 
Verlaufe  der  Zeit  und  nahmentllch  durch  den  Sttndenfali  erkannt 
(,y  welches  Tages  ihr  davon  esset,  so  werden  eure  Augen  auf-' 
getlian  und  werdet  sein  wie  Gott  und  wissen  was  gut  und  bdse 
M^);  die  Erkenntnis  zu  erfallen  sei  die  Aufgabe  und  Arbelt 
des  Geschleehts;  diese  äussere  mh  rtchtbar  in  der  immer  weiter 
voraehreitenden  Verstttmmelung  der  Sprachen,  die  zugleich  ein 
immer  weiteres  Aufsteigen  im  Abstrakten  sei;  das  letzte  Abstrakte 
werde  dann  dem  uranfängllehen  Allgemeinen,  in  alier  Art  so  bähe 
nein,  dam  es  mit  ihm  zur  Einheit  werde;  zu  der  Zelt  werde  das 
Menschengeschlecht  in  klarem  Wissen  da  anlangen ,  von  wo  es 
in  Unklarheit  ausgegangen.  Hklcc  fctvra  ^liv  dtj  8^  t^  ^s^ 
qdi/OP  tcakrj  ^^w  te  xai  leyia9-(a* 

9.  Wie  dem  auch  sei,  die. Aufgabe  der  Sprachforschung 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  In  der  OfTenbarung  die  er  dem  Men- 
neben  gewährt  hat  Diese  Erkenntnis  hat  er  an  unmittelbar  seiner 
eignen  Schöpfung,  an  und  durch  sich  selbst  zu  vollziehen,  und 
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80  Bind  wir  sudem  altes  yvüdt  oavtcv  gehaigL  Dms  dir«« 
Anaieiii,  'wenn  beachtet  befU(^  bestritten  aacb,  wie  die  Zellea 
glad,  rerdauHiit  werden  wird,  Heg't  auf  der  Hand;  widerlegt 
wird  sie  nicht  leicht  werden,  denn  es  hat  gute  Weg*e,  dass  es 
iri^end  ein  Mittel  der. Erkenntnis  gebe,  das  nicht  dnrch  wissen 
der  Sprache  bedingt  und  begründet  und  anssdiUcssUdi  hierin  aM 
hierdurch  mdgllch  w&re.        , 

Wie  sich  der  Sprachforscher  bei  seiner  Arbeit  kehren  solle, 
ob  er  snrückbUckend  vom  Anfange  des  fieschiechtes  die  Ursprung- 
liehe  Mitgift  Gottes  au  erforschen  und  nnm  Bewustsein  an  bringen 
streben  solle;  ob  es  richtiger  sei  in  die  Zukunft  bückend  das 
Abstrakte  in  seiner  Entwickeinng ,  su  der  natflriieh  die  firkennl- 
nis  des  Sinnenf&lligen  gehört,  weiter  und  weiter  fco  verfolgen; 
ob  irgend  ein  dritter  Weg,  etwa  eine  V<$reinlgung  dieser  beiden 
möglich  sei,  das  wird,  jeder  nach  seiner  Weise  einrichten;  n«r 
sehe  er^  dass  er  nach  menschlicher  Schwachheit  von  einem  Feh- 
1er  ausgehen  wird.  Denn  die  Sprache  die  er  erkennen  will  ist 
SU  gleicher  Zeit  Gegenstand,' Mittel  und  Gefitos  seines  Thuns',  Ja 
sein  Thun  selbst,  und  das  dem  Menschen  Aeussere  und  die 
Sprache  scheinen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  su.  stehen, 
dass.  jedes  von  beiden  Stücken  beides  förderlich  und  hinderlich 
fflr  die  Einsicht  je  des  andern  ist. 

Doch  ehe  dfe  Frage  ttber>den  Gang-  der  Forschung  welter 
besprochen  wird,  sei  es  rerstattet  ein  Paar  Streitfragen  aller 
Zeit  nur  Sprache  su  bringen, 

10. -Man  hat  darüber  gestritten  ob  die  Worte  ron  Natur 
(ipiimi)  oder  dnn?h  Satsong  (S-iüet)  seien.  (AusftthrHches  darOber 
tndet  oiian  bei  Ammonios  in  den  Berlin.  Schollen  som  Aristoteles 
8*- 103  und  in  dem  ersten  Theile  der  SprachplilioBophie  der  AU 
•lei  rott  L  er  seh.)  Der  Streit  ruhet  jetzt  wohl,  wenigstens 
wird  er  nicht  gerade  genau  auf  dem  ehemaMIgen  Kampfplataw 
geführt,  geschlichtet  ist  er  jedoch  keineswegs;  ron  dem  bisher 
besprochenen  aus  lAst  sich  aber  yielleicht  wenigstens  ein  Rieht- 
scheid  fflr  die  Schlichtang  gewinnen,  mag  denn  dessen  Anwen- 
dung immerhin  hie  und  da  Schwierigkeiten  haben.  Die  allge- 
meine den  Worten  ursprQngIfch  zugehörige  Anschauung  Ist  an- 
bedenklich  natflriieh  su  nennen,  alles  aber,  was  von  dieser  gtns* 
lieh  verschieden  der  Anwendung  auf  das  dem  Menschen  Aeussere 
oder  auf  etwas,  das  als  Aensseres  behandelt  wird,  angehört,  Ist 
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diHreh  Satx«ogr*  So  findet  man  in  getrennten  Orten  und  in  gt-^ 
trennten  Zeiten  gMn%  rerdcliiedene  Anwendungen  denselben. 
Wortes«  In  Sdddeutschland  wird  Ben  gel  von  dem  gesagt,  wa« 
wir  Knitiel  nennen,  in  Schlesien  schllkkert  die  Milch,  im 
Halberstädtschen  schlikkern  die  Kinder  auf  dem  Eise.  Jedes 
miitelhochdeutsehe  Wdrterbuch  weiset  die  stärksten  Unterschiede 
der  Art  im  Vergleich  mit  der  jetzigen  Sprache  auf;  Ja  Kant» 
Sprache  weicht  in  ißt  Rücksicht  von  der  jetzigen  merklich  ab. 

IL  Ein4inderer  Streit  der,  weÜ  der  erhobene  Widersprach  all- 
zu hart  gegen  das  gewöhnliche  Bewustsein  verstiess  undMald 
auf  die  niächtrgsten  Gegner  traf,  weniger  Aufsehen  erregt  haty 
gdit  die  JUöglichkeit  der  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urthei«^ 
len  an« 

Nähmlicb  Plato  erwähnt  im  Sophisten,  dass  gewisse  Leute 
jttngere  nnd  ältere  der  Meinung  seien ,  ay&^io/tog  lasse  sich  nicht 
anders  als  nur.oy^ct^/ro^und  dyad-og  nicht  als  aya&og  nennen, 
flherhanpt  sei  nicht  das  Eine  vieles  und  nicht  das  Viele  eins. 
Aus.  andren  Lehren  die  sidicr  dem  Antisthenes  angehören  und 
ans  Alexanders  Verhandlungen  über  diese  Dinge  schliesst  man, 
d«8s  Plato  von  Antisthenes  spreche.^')*  Wie  das  zu  den^flbrigen 
nahmentlich  von  Diogenes  über  Antisthenes  mitgetheilten  NaclN 
richlen  stimmt,  überhaupt  ob  gerade  dieser  dergleichen  gelehrt 
hat,  ist  zuletzt  gleichgültig,  jeden  Falles  kam  doch  die  Ansicht 
Tor.  Ja  sie  findet  sich  sogar  öfter,  denn  nach  Plutarch  gegen 
Kolotes  32  sagte  Stilpon :  Stsqov  erdQöv  fifj  xarrffOQeia&ai.  Nun 
ist  zwar  Plutarch  der  Meinung ,  Stilpon  habe  das  nicht  ernstlich 
gemeint,  was  aber  bei  Diogenes  über  selneBehandlung  der  all- 
gemelntjBL  Begriffe  (ßtäff)  gesagt  wird,  Hesse  sich  mit  jenem  6^ 
dADkeii  wdil  'einlgen.^^)  Noch  eine  dritte  Nachricht  der  Art 
findet  sich  bei  SimpHkios  In  den  Berliner  Scholien  S.  330'  wo 


57)  ivO-vg  ytiQ  aytiXaßiad^ai  nai^iX  n{)6xiiQ0V^  (og  udvvmov  t«  je  nolka 
fv  ««l  ro  fv  noXXtt  dvat.^  xal  drinov  xf^iQovaiv  ovx  ftdvreg  äyt€&6v 
My^tv  atS^ionov  f  Akk'k  rhv  fikv  itya&ov  ayad-ov,  t6v  ^k  äv^gto^ 
^ov  äy^Qutnop.  Piat.  6oph.  251  B.. Sonst  Tergl.  Aiexand.  zu  Me- 
taph.  ^,  29  p.  10!24'>  33  a^d  BoDitz  zu  dei^seiben  Stelle  der  Metaph. 

58)  Diog.  2  (.  119:  ai'/i(>£f  xul  r«  €t^i],  xul  Ueya  xov  Uyoyta  av^Qßo^ 
Tiov  ilvnt,  fjtriSivn  oihe  yaQ  rov^e  X^yetv  ovts  rov^e.  Nach  ilvM 
ist  entweder  so  wie  hier,  oder,  wie  nach  fjji^^vu,  gar  niclit  zn 
interpungircn. 

3* 
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von  den  eretriscben  Pbllosopbeii  ^esa^i.wlrd,  sie  haben  g'elebrt: 
^afieif  xarä  (Arfi&fbg  xanjyoQeicS'cti.  Damit  g^ebdrt  vielleicht  zosan^. 
men,  was  Dtog'enes  (2,  134)  Ober  den  Gebrauch  berichtet^  den  Me* 
nedemos,  ein  Verehrer  des  Slilpon,  ron  den  Satse  machte:  ro  StC" 
QW  Tov  et€QOv  ^€q6v  ioTiv.  Es  ist  auch  .mögrlidi»  ^^^  sonst 
noch  einiges  von  den  g^egebenen  Nachrichten  aosammen  fiele, 
worttber  vielleicht  aus  dem  volleren  ZusammenhMge  der  erwähn- 
ten Stellen  des  Simplikios  etwas  abannebmen  ist;  die  Berliner 
Aoszttge  der  Scholien  geben  keinen  AofBchlass. 

MOie  angeblich  ^ntisthenische  Lehre  wird  von  Plato  giMlieb 
und  mit  Hohn  zurftckgewiesen  und  ni<^t  viel,  andeii  gebt  Aristo» 
teles  mit  dem  anstreifenden.  Gedanken  des  Antisthenes  um;  keiner 
von  Beiden  aber  macht  den  Eindruck  unbefangener  Auffassung 
und  ernster  Prüfung,. die  doch  bei  einer  so  Aoniligen,  mit  allem 
sopst  nbllchen  so  sehr  streitenden  Lehre ,  deren  Urheber  von 
Niemand  so  viel  man  weiss  fttr  wahnsinnig  geachtet  Ist,  uner- 
lasslich  gewesen  wäre.  - 

Es  verdient  auch  bemerkt  zu;  werden,  dass -Harris  im  Her- 
mes, der  übrigens  und  auch  in  diesem  Falle  sich  ganz  an  Aristo- 
teles  anschliest,  ganz  ordifungsmässtg  vorsehreKend.  zu  einer  Ge- 
dankenreihe kommt,  die  von  dem  Satze  des  Antisthenes  In  der 
That  nicht  weit  entfernt -ist:  „Sind  alle  Wörter  eigene  Namen,^* 
heisst  es  S.  271  der  Uebersetzung  von  Ewerbeck,  „Zeichen  der 
Individuen;  so  folgt,  dass  die  Sprache  keinen  allgemeinen  Sats 
ausdrücken  kann,  weil  nach  der  Voraussetzung  alle  Wörter  be- 
sondere sind,  und  ebien  30  wenig  einen  bejahenden,  weii  kein 
einziges  Individuum  ht  der  Natur  ein  andres  ist.^^  Die  Ihm  eilt- 
slefaende  Schwierigkeit  meint  er  dadurch  in  beseitigen ,  dass  er 
erschUessen  last,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  so  wohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind  ^^;  und  so  weiter  wie  oben 
angegeben  Ist. 

Hätte  Harris  seinen  Gedanken  ausführlich  und  genau  ver- 
folgt, so  hätte  er  so  wohl  zur  Vernichtung  der  aristotelischen 
ijcceyioyijy  als  auch  dahin  kommen  müssen  zu  ^ben,  dass  seUi 
Attsknnftsmittel  zn  nichts  half.  Beliebt  es  nicht  das  herakllteisch- 
Hegeische  Spiel  zo  erneuem ,  so  bleibt  es  bei  dem  alten  nahmeni- 
lich  von  Aristoteles  anerkannten  Satze:  a  ist  a,  nicht  aber  nicht 
a.  Sei  also  das  Allgemeine ,  das  Besondre  und  das  Einzelne,  In 
welcher  Art  und  Ordnung  man  will ,  dem  Subjekt  und  dent  Prä- 
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jlikat  zug^etheiU,  sa  lange  das*  eine  irgeni  verschieden  vBm 
anderen  ist ,  ist  es  das  andere  niclit ,  nimmermelir  kann  das  Sub- 
jekt das  Prädikat  oder  das  Prädikat  das  Subjekt  sein. 

Geschickter  hat  Aristoteles  die  Gefahr  abg^ewandt.  Er 
lehrt  wiederholentlich  dass,  was  ein  Ding^  ist,  nicht  dasselbe 
sei  als,  ein  Ding  ist,  and  unterscheidet  d^iaig  und  indd-eaig 
dadurch,  dass  jene  das  sein  oder  nicht'sein  nicht  mit  setze, 
wohl  aber  thue  das  die  vTcod-aaig,  Der  oQiCfiög  sei  darum  wohl 
eine  &eaigj  nicht  aber  eine  vTtod'aaig.^^)  Damit  war  denn  der 
Gedanke  als  ob  man  mit  den  Worten:  Birke  ist  Raum,  in  der 
That  behaupte:  Birke  sei  Baum,  beseitigt.  Dies  muste  natür- 
lich zu  der  gleidsenden  und  nichtigen  Lehre  von  der  sogenann- 
ten logischen  Kopula  führen,  die  in  Logik  und  Grammatik 
dann  Unfug  genug  getrieben  hat. 

Dem  Ari&totelcfs  bot  aber  die  Sprache    noch  ein   anderes 

Aasknnftsmitlel  dar,  nähmlich  durch  die  Ausdrücke  V7td((x€i  tivI 

Tiy    xaTiffO(i€i^cU  TA  xard   rivag^   Uyecai  ti  xard  Tivog.    Die 

letzten  beiden  Ausdrücke  sind  unverfänglich  und  für  den  Griechen 

eben  so  malt  und  gleichgüitig  wie   für- uns  ,etwas  von  dem 

anderen  aussagen;  nicht  so  steht  es  mit  vjtanxeiv.     Dies 

wird  von  dem  Anfange  als  von  einer  Grundlage  gesagt  und.  so 

scheint  Aristoteles  unter  gewissen  Umständen  dies  Wort  zu  mei-r 

den,  während  er  seilst  damit  freigebig  genug  ist.    In  den  Kate-> 

goriea  5,  7  sagt  er:  rä  fiev  yhrj  xarä  tüv  udCiv  xartjyoi^iTai 

und  ähnlich  bei  ähnlichen  Gelegenheiten;  sagte  er  aber  rä  yevf] 

vnd^u  Toig  sVdeaip,  80  träte  er  damit  seiner  Ti^tj  ovaUi  zu 

nahe    qnd  vernichtete  den  Gedanken,  dass  das  Allgemeine  erst 

durch  inayioyri  erworben  werden  solle,  da  es  menschlicher  Weise 

später  sei  als  das  Einzcflne.    Wo  er  in  den  Analytlkea  (1,  4,  9) 

sagt:  yui&olov-de  Xiyto ^  &V  xara  navrdg  zs,  VTtaQxtl  '»*  «"*  n**® 

daran  den  Widerspruch  ganz  aft  das  Licht  zu  bringen;  denn  alfl^ 

VTsa^ov  wäre   nun   das  Allgemeine  der   Anfang,   da   es    aber 

iftä^eixaTci  rivogy  so  doutet  dies  darauf,  dass  es  doch nock 

efaieii  Anfang;  liabei    Jedoch  er  widesspricht  sich  auch  so ,  so  oft 

er  bei  dem  Gebrauche  des  vTtdQXJ^t»  tivi  ti  in  tl  das  ihm  Allge- 


69)  Anal  posi  1,  2,   15.  2,  7,  2.    Meiaph.  f,   4  p.  i030«   21  mit  der 
Note  Ton^  fionitz  S.  310.- 
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meinere  denkt,   und  dies  geschieht  z.  B.  im   ersten  Buche    der 
Analytiken  hkuig  gcnng*.*^'*) 

Aristoteles  entg'eht  also  wohl  dem  Einwände  des  Antfsthenes, 
doch  nnr  dadurch,  dass  er  den  Beg'riffdes  Seins  rerflüchtig'l;,  oder 
sich  durch  unscharfe  Ansdrücke  schützt,  oder  die  Spraclie  nifs- 
branchend  von  ihr,  wie  zu  g'cschehen  pflegt,  in  Widersprüche 
verwickelt  wird.  Das  heist  denn  mit  anderen  Worten:  der  Bin* 
wand  des  'Antisthenes ,  oder  Stilpon  oder  wer  ihn  sonst  g*eniacht 
hat,  ist  nicht  Im  mindesten  beseitigt. 

Allein  bisher  handelte  es  sich  nur  um  SMze  in  denen  jene 
hohle  logische  Copula  waltete,  sehen  wir  also  wie  es  mit. sol- 
chen Sätzen  steht  wie  z.  B«  die  Birke  wächst. 

Unter  die  Birke  und  unter  wächst  Ist  entweder  sin- 
nenfalllg  Einzelnes  oder  allgemein  Gedachtes,  allgemeine  Begrifle 
verstanden.  Ist  nun  die  Bi rke  ein  allgemeiner  Begriff,  so  leuch- 
tet wohl  ein ,  dass  von  Ihm  so  wenig  das  allgemeine  als  Irgend 
ein  einzelnes  Wachsen  zu  sagen  sei,,  eben  so  wenig  ist  von 
die  Birke,  wenn  sie  diese  einzelne  ist,  zu  sagen,  dass  ihr  dns 
allgemeine  Wachsen  znkomme.  Ist  aber  ,bei  diesei^i  Werthe 
von  die  Birke  auch  wächst  ein  einzelnes,  sinnf nfällfges ,  so 
ist  es  entweder  ein  anderes  als  das  diese  Birke  an  sich  hat,  oder 
es  ist  genau  dasselbe,  im  ersten  Falle  haben  beide  keine  Be- 
rührung; im  zweiten  ist  dies  wächst  entweder  schon  in  die 
Birke  gedacht  oder  nicht;  ist  es  nicht  gedacht,' so  entsteht  die 
härteste  Verwirrung;  denn  nun  ist  die  Birk^  die  Birke  und 
i#t  die  Birke  nicht  die  Birke,  desgleichen  wichst  die 
Birke  und  dieBirke  wächst  nicht.  Ist  aber  wächst  schon 
in  die  Birke  gedächt,  so  Ist  der  Satz:  die  Birke  wächst 
ähnlieh  bestellt  als  der  antistheniscirc  avO^^o/iog  eaviv  av&qianog^ 
man  kommt  damit  nicht  welter,  als  mit  dem  die  Birke' oder  mit 
Sv^gtOTtog;  darin  aber  ist  der  antisthenische  Satz  besser,  dado  er 
wenigstens  den  ganzen  Begriff  ävd-Qiüftog  festhält,  während  der 
andere  von  den  in  die  BIrlie  gedachten  Merkmahlen  jiur  eins 
bewahrt;  durch  diesen  Satz  kommt  man  also  nicht  nur  nickt 
weiter,  sondern  man  kommt  seihst  zurück  durch  ihn. 


00)  Vergl.  hieräber  auch  den  Aufsatz  über  aristotelische  Ausdrücke  in  Mut- 
Zolls  Zcitscbr.  1853  S.  886  fi^. 
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So  h^gt  also  aber  die  Worte  i^fcts  weiter  m  aägtn  ist, 
als  dass.  das  Ail^eineiae  (dem  in  dieser  Bealehiing*  das  Abstrakte 
vollstiadicr  ffieieh  «u  aetxea  ist)  oder  das  Einaelae  den  Inhalt 
derselben  ansmadie ,  kommt  nie  ein  irgend  braachbarer  bejahen«- 
der  Sata  za  Stande,  die  verneinenden  aber  worden  sich  sehr 
letebt  als  gän%  ilberflikssip  erweisen. 

13^  Die  Wahrheit  scheint  sich  so  za  rerhalieli:  nach  Massg^abe 
seines  Verständnisses  der  Sprache  and  demnach  nnter  dem  Ein- 
flösse oder  in  bewoster  Berttcksichtl^ang>  der  ursprünglichen  nn* 
eing'cschrSnkten  Allgemeinheit  nnd  der  g^csetzten  BeschränkoniT 
der  Worte  g^e^enttber  den'  dem  Meifschen  äusseren  Dingten  ord- 
net ein  jeder  das  ihm  erscheinende  dem  oder  dem  Beg^riffe  ontery 
öder  wie  man  denselben  Vorgang'  gleichfalls  nennen  kann ,  er 
nennt  das  Ding  mit  dem  oder  jenem  Nahmen.  In  Folg-e  der  All- 
g'emeinheit  der  Worte  aber  ist  auf  dasselbe  Ding,  auf  das  eben 
dies  Wort  angewandt  ist,  auch  jenes  anwendbar;  so  dass  wäh- 
rend die  Ursprflngliche  Anschauung'  stets  Ihr  selber  gleich  Ist, 
die  dem  Menschen  ftusseren  Ding« ,  so  wohl  in  dieser  als  in  jener 
Anschauung  gedacfit  zu  werden  fähig  und  angewiesen,  Ihnen 
selbst  ungleich  sind,  oder  werden.^^)  Das  geäusserte  Aner- 
kenntnis nun  dieser  irngleichheit,  oder  der  Anwendbarkelt  auch 
des  zweiten  Wortes  oder  Begriffes ,  das  ist  der  metaschllche  Satz 
in  einfachster  Form. 

Demnach  Ist  der  Satz  von  Rechtos  wegen  als  eine  dem 
Setzenden  angehörende  That  anzusehen ,  die  nicht  n^äre ,  wenn 
der  Setzende  nicht  wAre^  und  durch  die  der  andere  nichts  erfährt^ 
als  eben  dies,  dass  jener  Von  der  ihm  verslatteten  Freiheit  der 
Anwendung  der  Worte  gerade  den  vorlleg'enden  Gebrauch  g-e- 
macht  hat;  dass  wte  das  Volk  im  Grossen  das  ursprünglich  All- 
g^emelne  durch  Satzung  beschränkt,  so  er  nun  seine  des  Einzel- 
nen Satzung  vornimmt. 


61)  Hier  indet  die  obin  erwähnte . Frage ,  was  ist  das  fir  ein 
M  enteil?  die  Hegel  idealistisch  nannte ,  ihre  Erklärung.  Man  fragt 
dadurch  wa»  dieser  Mensch,  der  dem  Fragenden  eben  nur  dieser 
Mensch  ist,  dem  anderen  ausserdem  nach,  oder  ferner  oder  ror 
Ton  diesem  seinem  Sein  aus  ist.  Aehnlioh  Ist  die  Anwendnng  des 
für  in  Ausdrncken  wie  Stäok  für  S4nck,  Sohrltt  fftr 
Schritt. 
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Spricht  man  min  den  gleich^aUig'steii  Säte  wa-^  B,  d  le- 
ider Stein  ist  bart,  00  fehlt  viel,  dass  Sinn  und  Dienst  den 
ist  wäre  Stein  und  hartsa  verbinden«  I>a»W(rt  kann  sololie 
Verbindnng*  nicht  leisten  niid  ist  denn  auch  keineswe^es  dafür 
nothwendi^»  £s  kann  die  Verbindung:  nicht  leisten ,  wenigstens 
hat  bis  Jetzt  noch  Niemand  die  verbindeiule  Kraft  darin  anfg^e* 
wiesen,  und  man  sieht  nicht  ein ,  wo  sie  sich  aufhalten  sollte, 
wohl  aber  hat  m^n  om  sie  ihm  zu  schaifen  gerade  seinen  we- 
sentlichsten Theil  y  das  Sein,  daraus  getilgt,  und  Becker  hat .  es 
dieserhalb  gar  in  sein  Hirngespinst  der  FormwOrter  aufgeno»- 
men.     Viel  besonnener  sagt  Harris  (S.  72)  , indessen  mns«  das 

Ding  -— '  ehe.  es  schwarz  oder  weiss ,  vielrecklcht  oder  rund  ^ 

sein  kann,  nothwendig  znvörderst  existiren/'^  Dan  Wort  ist 
aber  auch  behufs  der  Bildung  des  Satzes  nicht  n6thig,  dies  leb* 
ren  nicht  bloss  solche  SUze  wie  besser  ein  Sperling  in 
der  Hand  als  eine  Taube  auf  dem  Dache,  dergleichen 
andre  Sprachen  und-unsre  in  früher  Zeit  sehr  viele  haben,  son- 
dern unausbleiblich  auch  solche  wie  Gott  ist,  Metall  Bchmilat. 
Es.  ist  freilich  bekannt ,  dass  man  bei  sqlchen  Gelegenheiten  mit 
Aus-  und  Innenlassungea  und  mit  steht  für  oder  fibnli- 
eben  Redensarten  gern  und  leicht  hilfreich  bei  der  Hand  ist,  .aber 
endlich  wird  es  Ja  Zeit  werden  die  Unredlichkeit  und  Bündbeit  das 
Eine  ffir  das  Andere  zu  geben  und.  zu  nehmen  abzuthun*  Die 
Wahrheit  ist:  Jndem  ich  durch  mein  Aussprechen  die  Worte:  ein 
Mann  ein  Wort  verbinde ^  sind  sie  verbusden,  sind  sie  gesetzt 
und  ein  JSatz,  ich  gebe  sie  als  meine  Satzung  und:  so  empfängt 
sie.  der  Andere.  , 

Sprächeich:  Tisches  Baume  runden  liie.ssen  bei,  so 
ist  das  nicht  darum  kein  Satz,  weil  nicjit  ist  oder  sind  darin 
vorkommt,  dergleichen  könnte  man  näbmlich  nach  Bellehen  zu- 
setzen und  würde  doch  für*  verrückt  gehalten,  wenn  man  die 
Wortreihe  als  Satz  gäbe,  sondern  darum  weil  man  sich  in  sei- 
ner Setzung  oder  Verbindung  der  Worte  un vernünftiger  Weise 
nicht  an  die  Satzung  des  Volks  oder  der  Sprache  ttberhanpt  ge- 
lkalten und  gebunden  hat. 

Ich,  der  idi  die  Worte  ausspreche,  bin  der  Verbindende, 
der  Setzende 9  auf  mir  beruhet  der  Satz,  ich  habe  die  Richtig« 
keit  der  Satzung,  des  Satzes  zu  vertreten;  das  Wort  ist  thot 
dazu  so  wenig  wie  ein  andres  Wort;   es  ist  ja  selber  nur  eins 


p 
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TOT  ilen  dofch  mteli  rerböndeBeii  Sßl<Aeii,  und  die  flun  fan  AU* 
g^n^hen  doreli  das  Volk  oder  die  Sprache  sogewieiene  Kraft 
bat  es  aar  in  dem  Masse  uad  in  der  Art  als  icb  im  Aagenblieke 
be^imnie,'^anz  wie  jedes  andere  Wort.  Non  kommt  es  wobi, 
dass  in  ist  nor  das  ist  oder  Sein  ans^sprocben  wird,  das 
dem  Anssprecbenden  ist,  er.  macht  jetzt  nicht  den  Anspruch,  dass 
dasselbe  ist  *ancb  anderen  sei  (wie  etwa^  j^eschiebt  wenn  man 
na^:  Gott  ist);  diese  Verwendan^  des  ist  hat  den  Anlass 
nn  der  klftg^licben  Kopula  g-eg^leben ,  bei  deren  Annahme  man  anch 
da  ^blieben  ist^  wo  die  noch  ausgesprochene  besondere  Form 

ff 

des  Seins  die  Aufmerksamkeit  so  auf  sich  «lebt,  dass  darüber 
die  wie  Harris  bemerkt  unerlässliche  Bedin^n|[^  dieser  Form  j  das 
Sein  selbst-,  unbeachtet  bleibt;  so  werden  Sfttse  g^eschätat  wie: 
die  Drei  ist  e-ine  2ahl  und  so  etwa  mag*  Aristoteles  die  De*- 
finitlonen  ang^esehen  haben. 

Wo  AristotelM  sag't :  ccwv  de  ^i^icttog  ovde  fiia  wxuiipaaig 
oüSi  anSg^aig  (Herm.  c.  10,  2)  widerspricht  er  sieb  dordi  die 
Thai  selbst  auf  das  härteste ,  wenn  er  unter  ^^a  so  etwas  rer* 
steht  als  heut  zu  Tage  Ai  der  Grammatik  Zeitwort  oder  Ver- 
bam  holst. 

Doch  kehren  wir  zu  der  Fragte  nach  dem  Gange  zurAcfc, 
den  die  Sprachforschung  nehmen  solle  oder  könne. 

13.  Von  den  beiden .  oben  besprochenen  Richtungen ,  wel« 
che  die  Erforscbung  der  Sprache  nehmen  konnte,  ist  dem  Fer* 
fasser  die,' weiche  den  ursprflngUch  und  anfangs  .dem  Menschen 
rerllebenen  Schatz  zu  suchen  und  zu  rollem  Besitz  zu  gewinnen 
strebt  die  natürliche  und  nothwendige;  wie  wird  ihr  aber  genügt? 

Dass  hier  wie  für  andre  eriistliohe  Arbeit  Festigkeit  des 
WOlens ,  demüthige  Hingabe  an  den  Stoff  und  regsame  Aufmerk- 
samkeit mf'  ihn  dringend  nöthig  ist,  wird  leicht  abgesehen, 
aber  darin  hat  diese  Arbeit  etwas  giiQs  efgenthümliehes,  dan 
wttrend  sonst  Bewahrung  der  Regeln  der  Logik  gefbrdoft  wird, 
hier  man  gefast  sein  muss  zu  BrgebMssen  zu  ktomen , .  die  init 
der  gemeinten  Logik  In  hartem  Widerspruche  stehen. 

Diese  Logik  n&hmlich  hat  sich  seit  alter  Zeit  angcmast, 
wie  eine  Herrin,  der  (Sprache  über  der  sie  stünde  Gesetze  ror« 
zuschreiben  und  sie  nach  ihrem  Gutdünken  zu  ordnen.  Als  L«^ 
gik  sollte  man  meinen  «PDste  sie  eine  Wissenschaft  des  Idyog 
sein  wollen  und  um  dies  zu  sein^  sich  an  Hmi  und  aus  ihm  ent- 
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wiekelo,  zmimU  sie  ohne  ihn  zu  ewigen  SiUbchireigea  rertr- 
iheüt  wäre;  das  ihut  sie  aber  nicht ,  sondern  sie  verhäU  «ich  aar 
Sprache  ^ana  so ,  wie  sich  jene  Lehrbücher  der  Physik  zur  Na- 
tur y erhielten  von  denen  Lichtenberg  sag'te,  dass  sie  sich  ge^ 
gen  den  Vorwurf-  einiger  JJebelg^esinqten  ^  als  ^ienge  vieles  tm 
llittiniel  und  auf  der  Erde  vor,  wovon  die  Bttcher  nichts  ent- 
hielten,  füg^lich  mit  der  ganz  richügeii  Bemerkung  vertheidig^en 
kdnnten>  dass  sie  auch,  wieder  vieles  enthielten,  wovon  nicht« 
am  Himmel  oder  auf  der  Erde  vorgieng^e« 

Die  Logik  will  strenge  auf  den  Unterschied  halten  zwischen 
dem,  was.  sie  In- einem  Satze  wie:  Gpid  ist  Metall  Snbjekt 
und  was  sie  Pr&dikat  nennt,  sie,  versucht  auch  wohl  nadiza- 
weisen,  welche  Begriffe  sich  eignen  das  Eine,  welche  das  An- 
dere, welche  .Beides  zu  sein  und  unter  welchen  Bedlngongen 
jedes  mahl.  Wie  weit  aber  die  Sprache  einen  solchen  Unter- 
schied anerkennt  oder. nicht,  darnach  zu  fragen  f&(lt  ihr  nicht  ein, 
und  doch  sollte  man  meinen,  dass  nl?iht  umsonst  die  ^Sprachen 
den  Unterschied  nicht  machen.  Etwas  ganz  bestimmtes  nennt 
die  Logik  aYfiov^  Ur  sacJie,  dass  aber  dies  bestimmte .  weder 
indieseiu  noch  vermuthlich  in  Irgend  einem  Worte  wirklich  an- 
zuti^ffen  ist,  bleibt  dabei  unbeachtet.  Es  wäre  viellefchi  ganz 
angebracht  den  vermeinten  Begriff  der  Kausalität  nach  seiner 
Berechtigung  zu  fragen  und  von  Ihm  zu  verlangen,  dass^er  ent- 
weder darthue,  dass  er  nicht  ein  menschliches  Jllachwerk  Ist, 
oder  dass  er  sich  beschelde  nur  als  so^hes.  gesehätzt  zq  werden. 
Es  warde  gut  seid  einzusehen,  dass  man  durch  das  warum  nnr 
nach  dem  fragt  um  welches,  durch  dia  zi  nur  nach  dem  vi 
di'  bjTi  und  dass  man  durch  weil  nur  die  Weile*  durch  ot& 
höchstens  jenes  rt,  dt'  o^vi  antwortet.  So  soll  auch  an:odel^ai 
und  beweisen  etwas  bestimmtes  von  dei^ai  und  weisen  der 
Art  nach  ganz  verschiedenes  seid^  und  dock  unterscheiden  sich 
die  einen  von  den  anderen  nur  wie  alle  die  ähnlich  zusammen« 
gesetzten  von  den  zugehörigen  einfachen  Worten, 

Nicht  bloss  dvr  üblichen  Logik  gegenüber  milste  der 
Sprachforscher  Aluth  und  Eatschlossenheit  haben  die  Sache  ernst 
zu  nehmen  und  vor  keinem  Ergebnis  zu  beben  zu  dem  er  in 
treuer  Arbeit  kommt,  sondern  recht  sehr  mttsto  er  sich  so  auch 
anderen  gewöhnlichen  Bestimmungen  gotgenOber  verhalten,  wie  sich 
auch  bei  der  Untersuchung  die  Begriffe  Kirche,  .Segen,  Sünde, 
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8  e  I  i  ^  änderen  möcbten ,  er  müste .  iinerschrot^keii  sich  darin 
flndeo« 

Kurz  wer  Sprachforscbnn^  anstellen  will,  miiss  im  Emat 
und  In  Wahrheit  Philolo-g*  und  Philosoph  sein,  00  denn  anch 
einsehes,  dass  Philologie  and  Philosophie  nicht  Njfthmen  von 
Känsten  oder  Wissenschaften,  sondern  ron  Gemütlis-  oder  See- 
lenb^scbaffenheiten  sind,  uvd  dass  Logik  mit  Recht  nur  dann 
eine  Wissenschaft  heissen  darf,  wenn  sie  das  Ergebnis  der  Phi^ 
lologie  ist.  Solcher  «Logik  würde  sich  denn  der  Xoyog  fügten, 
nähmlich  weil  sie  sich  ihm. 

Das  Thiin  aber  des  philologischen  Sprachforschers  scheint 
angemessen  dem ,  wie  sich  vermathlich  das  Be wustsein  überhanpt 
heraas  bildet,  auf  Zersetzung  der  Spräche  in  ihre  Tbeile  ge- 
richtet selu  zu  müssen.  Dergleichen  hat  man  Etymologie,  oder 
auch  nach  Unidtänden  Etj'mologik  genannt.  In  Wahrheit  Ist 
auch  die  Etymologie  eine  menschliche  Eigenschaft,  dessen  nähm- 
lich der  die  Wahrheit  ^agt,  und  die ,  Etjmologik  wäre  denn  die 
Lehre  der  zu  Folge  man  die  Wahrheit  sagte.  Die  Wahrheit 
soll  nun  überall  nach  Möglichkeit  gesagt  werden,  demnach  aber 
ist  Etymologie  nicht  Zersetzung  der  Worle  oder  der  Sprache, 
selbst  dann  nicht,  wenn  dergleichen  entweder  Mittel  oder  Ergeb- 
nis der  Eijmolojf^ie  wäre,  und  jenes  scheint  sie  zu  sein. 

Die  Arbeit  'des  Auflösensaber  hat  ihre  eignen  Schwierigkeiten. 
Es  sei,  dass  als  Anfang,  von  dem  man  habe  auszugehen,  fest- 
stehe was  die  Ueberiieferung  ats  die  kleinsten- Theile  der  Rede 
darbietet ,  nähmlich  die  Worte ,  wie  weit  soll  nun  weiter  getbeilt 
werdeu?  Wie  es  scheint  so  lange  als  sich  das  Gefundene 
noch  theilen'läst.  Demnach  darf  bei  den  ßncbstaben  nicht  stehen 
geblieben  tverden,  wie  «ich  s('hon  daraus  ergibt,  dass  in  einigen 
Sprachen ,  oder  ^Alphabeten  wenn  man  Heber  will ,  noch  gescUe^i^ 
den  wird ,  was  in  änderen  als  kleinstes  ungetheilt  anflrit.  Dies  gilt 
nun  zwar  nur  Von  Laoten,  Hie  man  dicker  nnd  körperlicher  nen» 
nen  möchte,  indessen  gibt  die  griechische  Darstellung  des  Hau- 
ches Aniass  auch  ^ie  minder  körperlichen  noch  zu  theilen ,  uad  so 
könnte  man  «.  B.  an  d,  t,'£iB,  z  einen  Bestandibeil  aussondern 
den  sie.  alle  gemein  haben ,  zwei  andre  von  denen  den  einen  d 
and  t,  den  andern  tu  uni  z  gemein 'haben  und  abermahls  zwei 
andre  von  denen  den  einen  d  und  fs,-den  andern  t  und z gewein 
haben.    Ton  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  last  sich  an  Je««^ 
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dem  Laute  der  Zelt  nach  Airfkng*  Hlftel  md  Ende  onter« 
scheiden. 

Langte  man  so  etwa  bei  dem  Untfaeilbaren  an,  so  wäre  man 
damit  ungleich  auch  wohl  zu  dem  Cnnnterschiedenen  g'ekommen. 
Dies  würde  denn  mit  anderen  Worten  heissen)  dass  die  Sprath- 
lante  besondere  Cestaliung'en  der  menschlicheif  Stimme  sind  und 
in  derselben  aufgehen;  das  ist  aber  eine  Einsicht  die  man  aoch 
so  schon  hatte* 

Indessen  hat  man  eine  ähnliche  AnlTösnng  auch  auf  der 
geistigen  Seite  vorgenommen  und  es  ist  bekannt,  dass  Piato  im 
Kratjlos  die  geistige  Bedeutung  der  einzelnen  Grundlaute  darxa- 
legen  versucht,  so  wie  dass  es  auch  in  neuester  Zeit  nicht  an 
Vertretern  dieses  Strebens  fehlt;  nahmentlich  macht  Moritz  Drechs- 
1er  in  dem  oben  erwähnten  Buche  S.  11  flg,  geltend,  dass  der 
geistige  Werth,  die  Bedeutung  des  Lautes,  sowohl  darin  beruhe, 
„dass  er  den  Begriff  widergibt  sofern  ihm  eine  besiiuimte  ihm  in- 
diiridneU  eigne  Stellung  und  Haltung  der  Organe   zukommt,    als 

auch ffo  fern  er  eine  bestimmte  ihm  individuell  eigne  Gc- 

höraffektion  mit  sich  br4ngt:<<  Schon  früher  hatte  Karl  Phil. 
Moritz  (einst  Professor  am  Berlinischen  Gymnasium)  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Uebersetzung  der  Grundlinien  der  Psy- 
chologie ,  naturlichen  Theologie  u.  s.  w.  von  Jamj^s  Beattie  Tbl.  !• 
Berlin  1790  S.  297  zu  dieser  ausdrücklichen  Sonderung  Anlass 
gegeben»  '        ^ 

Auf  körperlicher  Seite  kam  man  durch  Verkleinerung  zu 
dem  Ununterschiedenen  und  so  zu  dem  ungetheilten  Ganzen«  Mit 
jedem  Schritt  aber  der  körperlichen  Verkleinerung-  nimmt  der 
geistige  Werth  an  Umfang  zu,  und  wie  vorhin  das  endliche  Er^ 
gebnis  das  Ganze  der  Stimme  war,  so  ist  es  hier  das  .Ganze  des 
Geistes,  der  Geist  schlechthin.  So  führt  die  ganze  Arbeit  zo 
der  allerdings  wahren  aber  auch  längst  gehabten  und  darum  hier 
wenig  erheblichen  Einsicht,  dass  Geist  und  Stimme  sich  gegen* 

seitig  beides  Stoff  und  Form  sind.  .     . 

•  . 

Man  ist  aber  bei  der  Theilung  auch  vor  den .  Grmidlaiitea 
bei  gewissen  Verbindungen  derselben,  die  man  Wurzeln  z« 
nennen  pflegt ,  als  bei  dem  Kleinsten  stehen  geblieben.  Das 
HdirSlsche  und  das  Sanskrit  haben  dieses  Verfahren  besonders 
begünstigt. 
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NattrHeh  ntet  «an  an ,  dass  die  Wwtzeln  ehen  i^btigen 
Werih  beben.  Hierbei  aber  mttste  eines  Tbeiles  fest  g'ebalten 
werden ;  däen  di^e  so  wenige  als  die  Grundtaute  selbststindig*  svr 
Ersebeinan^  kommen  nnd  dass  sie  lantlich  and  geistige  gleicb 
sebr  rersdiwimmen ;  anderen  .  Tbeilee  macbte  eben^  dies  Ver- 
sebnrimmen  eine  grosse  Versiebt  niKbig ,  dass  ann  niclit  ans  einer 
beliebigen  Worael  jedes  beliebf^e  Wort  %o  efwacbsen  scbiene. 
Indessen  gegen  beide  diese ,. wie  es  scheint ,  gana  nnerlissliehen 
Vorsicbtsmassregeln  wird  nicht  selten  stark  gefelift  Ganne'Re- 
gister  bat  man-  Von  iiestbomt  geformten  Worxeln  deren  Jede  ein 
oder  etitcbe  Worte  bedeuten  soll  nnd  doch  m<|cbte  man  meinen^ 
dass  eine  Worzel  niemabis  einem  Worte  gleichbedeotend  sein 
kAnnte;  nnd  BenTej's  Warnellexikon  l&at  In  dem  Masse  au^  Jeder 
einen  Wurzel  das  nnäbnliobste  erwachsen,  dass  man  gans  ernstlieb 
nn  dem  Gedanken  kommen  mossy  wenn  das  Verfahren  das  richtige 
wäre,  kennte  man  mit  einer  Wurzel  für  alle  Sprachen  ans* 
kommen ;  womit  man  denn  wieder  etwa  bei  demselben  Ergebnis 
angelangt  wär^,  nu  dem  die  immer  fortgesetzte  Auflösung  fQhrie. 

Aber  auch  das  ist  nicht  auifallend,  dass  dies  Verfahren 
dazu  kommt  vieles  in  der  Sprache  för  bedeutungslos  und  retn 
körperlich  zu  halten.*  Zusätze ,  M^'eglassungen  und  andere  Aen* 
derangen,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  des  Wohllautes  wegen 
geschehen,  richtiger  aber  wahrscheinlich  sagen  wür<ie,  dass  sie[ 
aus  Bequemlichkeit  und  Trägheit  entspringen,  gehen. den  Anlass 
bte  und  da  Gestaltungen  in  der  Sprache  -zu  finden  oder  anzuneh- 
men die  tlberhaupt  keinen  geistigen  Werih  haben.  Das  Wort 
anorganisch  leistet  dann  alle  Dienste  die  man  bei  solcher 
Gelegenheit  von  einem  fi'emden  Kunsinahmen  erwarten  kann- 

So  schwach  und  schwank  ist  der  Mensch  und  seine  Arbeit« 
wahr  aber  bleibt  was  PIndar  sagt;  apgppg  6  TtoiJia  ddwg  qrvq. 

14.  Der  Verfasser  kann  den  Weg  des  Auflösens  nicht  ge- 
besy  weiter  nieht  Sanskrit  versteht  noch  sonot  viele  Sprachen, 
m  vergleichen  im  Stande  ist;  allein  er  hat  die  Uebenieugung, 
dass  eine  Jede  Sprache,  wenn  sie  nicht  zu  den  zasammengewttr- 
feltea  gehört,  dem  immer  noch  eikebUehen  Aofschloss  gibt, 
der  emstllcben  Fieias  ond  etwas  von  jener  q>vd  hat,  tranete  er 
lieh  dies  aber  nicht  zu,  so  wäre  es  wohi  eine  an  verzeih«» 
Uche  Verkehrtheit  Schriftsteller  sein  zu  wollen. 
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Gerade  das  Griechiscke  bat  für  -  die  SpradtforaelioDip  noch 
eiaen  gun%  begonderen  Wertb*  NäbmUch  bq  weit  des  Verfassers 
Kenntnisse  relcbes^  stehen  alle  Lehrbücher  einselner' Sj^aehen 
und  der  sogenannten  philosophischen  oder  aiig'emeinen  Grammatik 
neuerer  Zeit  aof  das  Bestinmteste,  irgend  in  einem  Olaase  onter 
dem  Binflusse  der  griechischen  Gramna.U1(.  Dies  aber  so.>,  dass 
was  die  Grie^hen^  gewollt,  waa  sie  geleistet  baben^  wie  nlt  in 
ihren  Forschangen  Forlschritte  oder  Rückschritte  gemacht  haben, 
sehr  selten|  in  einiger  Aasdehnon^  auch  nnr-äimserlicb  ^ewost, 
geschweige  denn  verstanden  wird. 

Die  Sprachforschung'  der  Griechen  hatte  ursprünglich  wie 
billig  nur  die  Entwickelung  des  Bewustseins  oder  die  Einsicht 
in  Hergang  und  Inhalt  der  menschlichen  Erkennthlss  aum  Ge|[:ea* 
stände  und  war  diesem  Ziele  nuch  da  immer  noch  picht  eben 
entfremdet,  als  es  auf  Ausie^^ong  der  alten. Schriftsteller  vor* 
nehmlich  des  Homer  und  auf  Sicherstellung-  der  Worte  desselben 
aukam*  Viel  weniger  entfernte  sie  sich  von  dem  alten  Weg« 
als  es  galt  wirkliche  oder  vermeinte  Sprachfehler  au  entdecken 
und  davor  zu  warnen.  Niemahls  aber  scheiden'  die  griechischen 
Sprachforscher  die  grosse  Wichtigkeit  und  Erhabenheit  ihrer 
Aufgabe  ganz  vergessen  zu  haben,  Job«  Gij'kys  und  Maximos 
Planudes  ja  Theodoros  Gaza  und  Konstantinos  Laskaris  zefg>en 
immer  noch  ein  Bewustsein  ihrer  Wissenschaft,  wiewohl  endlich 
auch  die  Grammatik  sich  dem  veff  achenden  Einffusse  der  Römer 
nicht  hatte  entziehen  können.  Von  den  Griechen  lernten  die  Rö* 
mer  und  bei  Varro  nimt  sich  die  Grammatik  immer  noch  ^t 
genug  aus,  sie  hat  einen  Anklang  griechischer  Wissenschnft- 
lickeit«  Indessen  wirkliche  Selbstständigkeit  war  dieser  Wissen- 
schaft so  wenig  wie  einer  anderen  unter  dem  Volke  beschieden, 
hier  isollte  sie  der  Rhetorik  dienen,  da  war  .sie  von  den  Grie- 
chen abhängig  die  obenein  zum  Öfteren  nicht  verstanden  waren« 
Von  den  Römern  ist  die  Grammatik  der  Neuem  aosgegang^en. 
Hatten  es  Jene  mit  den  Griechen  nicht  genau  genommen,  so  nnh« 
men  es  diese  mit  den  Römern  noch  weniger  genau;  so  dass  lei- 
der zu  sagen  ist  das  Gebäude  unserer  heutigen  Grammatik  int : 
unter  dem  Einffnss  eines  Theiles  des  uiiwissenschaftHchen  Stre- 
bens  äusseres  An-Iernens  und  lehrens  der  Sprachen,  anderes 
Theiles  des  Mis Verständnisses ,  vornehmer  Misachtun^  der  AMea 
und    klügelnder    Willkttrlichkeit    aun    dejr   griechisch -'römlsehea 
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Grmimatifc  entstatideii^und  nacfi  diesem  ^rammaitscben  Gebiode 
wird  nahmeiitlidi  aoch  die  ^ieehiscbe  Sprache  g'ereckt. 

Nim  scheint  es  laber  erforderlich,  dass  gewust  werde ,  was 
denn  die  mit  ihrer  Grammatik  wollCen^,  die  zuerst  sie  gestiftet 
haben;  dann  mag;  für  die  griechische  Sprache  Im  Besondern  oder 
llberbanpt  fflr  .die  Sprachforschung  verworfen  werden,  was  sich 
als  unbraiicbbar  erwielset,  jetzt  hat  man  verzerret,  verdunkelt, 
bdaeiffgt,  behalten  — >  alles,  auf  gut  Glück.  - 

So  Ist  denn  der  Zweclc  der  nachfolgenden  Untersncbungen 
snr.Erwecknng  des  Bewnstseins  Jenes  reinst  menschlichen  Tirans, 
der  Rede,  die  In  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  ond  Sinnen, 
die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestaltet  aufzeigt, 
and  dann  znr  Einsicht  In  die  Sprachforschung  die  einst  ähnliche 
Zwecke, verfolgte,  so  wie  zur  Erkenntnis  des  Abfalles  von  der*- 
selben  ein  Weniges  beF^lragen.  Nicht  Im  Mindesten  aber  sind 
dieselben  berechnet  das  Ganze  zn  umfassen,  sondern  wie  diese 
oder  jene  Gelegenheit  reitzte  und  die  sparsam  zugemessene 
Masse  dem  Verfasser  veratattete  ist  dieser  oder  jener  Gegen- 
stand bearbeitet.       • 


IL 

Die  Beneonangen  der  griechischen.  Buchstaben. 

1.  MIsverständnissen  vorsnbeag'en  sei ,  zuvor  bemerkt, 
erstens  y  dasa  ed  sieb  bier  nicbt  um  die  Nabmen  der  ZabizeicBen 
liandeln  soll.  Was  über  diese  G.  J.  Voss  im  Aristarcb  1,  23; 
Simonis  In  der  lotrodact.  grammatfcocritl  in  1«  ^r;  II,  1,  14; 
die  Verir.  dr  Märkscb.  Gramm.  Tbl.  1,  443;  Boeckb  lad. 
Staatsb.  Tbl.  2,  385;  Bnttmann  in  den  Zusätzen  za  $.  2  der 
ansffibrl.  Gramm,  geiäagt  baben^  ist  binlän^ricb  bekannt  oder,  leicht 
zug'&nglrcb  j  und  kann  Von  dem  Verfasser ,  der  nicht  ein  MabI  alle 
die  Scbrlften  zur  Hand  bat,  auf  wekbe  sich  die  genannten  IMftii* 
ner  berufen ,  weder  ernstlich  bestritten,  noch^  recht  ge^laobt 
werden.  Bis  Jetzt  ist  derselbe  nicht  so  giOcklicb  gewesen,  die 
Aasdrttcke  ßccv,  yMfij,  xo^^  aa^TUy  adv7u,  avrt^^.hueh  nor  bei 
einem  einzigen  griechischen  Schriftsteller  anzutreifen« 

Allerdings  berichtet  Marius  Victorinus  (1,  4,  98)/  „E  rero 
et'G  et  Q  in  graecis  etiam  literis  fnisse  et  nunc  esse,  sed  6 
numero  Vf,  Q  nonagiuta  signlflcare,  F  autem  Aeolis -(so!)  dos'- 
taxat  Idem  vaJere^  quod  iipud  nos  v  cum  pro  consonantt  scribi' 
tur,  vocarique  /7a{)  et  dlgaiftma;  allein  siebt  man  auch  davon  ab, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  iiusdrOckllch  pau  als  lateiniacbeB 
Nabmen  anführt'),  und  meint  man,  unzweifelhaft  aus  Prlscian 
entnehmen  uBd  Ihm  glauben  zu  mUssen,   die  Aeoiier  haben  ebe- 


1)  $.  44  desselben  Kapitels  sagt  er:  sed  eadem' (nämlich  Ktera  u)  tI- 
cem  obtinet  consoiiantis ,  cujas  potcstatis  nolam  Hraeci  habent  F, 
nostri  yau  TOcAnt  et  aüi  [ilii?]  digamma. 
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mahb  ilir  Dl^^amma  Tao  g>enauit ')  i  s»  bleibt  doob  immer  Bodi 
nacb»! weisen ,  dass  das  Zeichen  des  Dli^amma  vnd  das  der  Zahl 
sechs  ein.  nnd  dasselbe  seien,  welcher  Annahme  in  Bekirer's 
Anecd.  p.  778,  34  durch  die  Worte :  Ttag  xa^jcactijq  atotxeuav  aij^ 
fiaivei  d(fi^fiay,  rtal  yaq  %6  a  arjfialpu  &a  df4^fi6y  — ,  ü  S^ 
adv  6  x^H^^xv^Q  Tov  F  ov  Ofjfiaivu  dfid-fw^^  SS(kov  ozi  ovx  eot^ 
armxelop  nnd  von  Mar.  Victorinns  sowohl  in  der  an^efikrten^- 
als  in  einer  anderen  Stelle,  die  naiUer  ansflbrlicb  mitfetbeOt 
wird,  geradehin  widersprochen  wird.  Wäre  aber  auch  das  be« 
seitigrt ,  so  hätten  wir  es ,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reldit, 
isMner  noch,  nuit.  Gewäbrsleaten  zn  thnn,  die  nicht  die  sichersten 
wären* 

SapLTzi  Ist  freilich  In  Hermann^s  Ansg^abe  der  Wolken  des 
Arist«  in  den  Schol.  zu  V.  23  an  lesen,  hat  aber,  wie  es 
scheint ,  n  a  r  des  Heraasgebers  Wlllkfir  nnd  Eigenmächtigkeit  znm 
Grande. 

Der  Aosdrack  xoTr/ra,  der  öfter  als  Benennung  des  Zeichens 
für  neunzig  angeführt  wird,  ist  allerdings  aus  griechischen 
Schriftstellern  hinlänglich  nachzuweisen.  Athen.  6  §•  64  p.  221 
Anf.  führt  einige  Verse  des  Bjzantier  Parmenon  an,  deren  An- 
fang lautet :  ^^vfjQ  yaq  ehuüv  olvov  cog  väioq  %7tnog  Sxv^kttI  q^avel^ 
ovdi  xoTtTta^)  ^lyvioaxcav*  xeirat  d*  avavdog  — ;  Eustath.  zu 
Anf.  der  Erklärung  des  lOten  Baches  der  Illade  sagt:  ort  ro 
nuiTtTta  aTotxBiov  xoTtTta  yuxrä  yXioaaav  eXdyerOj  dtjXovaiv  ol  rov 
xoTtnaziav  Xtcttov  elnowsg  ovtio  Xdyead-ai  did  to  ^eiv  x  ivrezv- 
Tiiofiivovj  üaTteQ  a(x^q)6qav  ^  a  iyKhjomac  ^  iy^c^xccvraiy  oTteq 
ol^^cjQieig  eleyov  adv.  Eustathius  meint  ohne  Zweifel  solche 
Ang'aben ,  als  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph«  veq).  23  und  bei 
Soidas  unter  HOTCTraziag  noch  jetzt,  aber  freilich  ziemlich  unklar 
and  zum  Theil  verdorben  vorkommen.  Ebendahin  gehört  die 
Bemerkung  zu  Luclan.  nqdg  dnaid,  §.  5  (auch  In  Bachm.  Anecd. 


2)  y  yero  looo  consonantis  posita  eandem  prorsus  in  oniiibns  ria 
haboit,  apsd  Lattnos,  qaaa  apvd  Aeotet  dtgamna.  Unde  a  plerii- 
qae  ei  nomen  hoc  datar,  quod  apud  Aeoles  habuit  olim  digamma, 
id  est  Tsa  ab  ipsins  togc  profcctnm,  teste  Varrone  et  Did^mo. 
Prise.  I  §.  20. 

3)  Die  Worte  gewinnen  vielleicht  einige  DeatliehlLeit  aus  Besuch,  anfvr 
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II.  p.  836)  aber  das  Wort  KOTtnaxpdfo^.  Der  Eridirer  ng^t  «b- 
ter  anderen :  ^crr  oiroi  cl  ircnoi  mm  evymatß  olg  ini  roS  ptifQev 

rofidCopto '  dno  %w  wnna  nuTiftavlaty  äno  di  xdo  aiyfia  üOfAit^fo- 
fiu  {acuttpo^i  bei  Bachm«),  Heaychios  sa^i  onier  tfötJCTtariag^ 
dass  so  ein  Pferd  geaanoi  sei  iytetvmafiivw  iy/uw  fnjftelw  %6 
ToiTtfta  b  i^nc  aTteazQafifi^v^  P  xtti  S^  der  Artikel  nanna  aber 
la«iet  bei  ibai  vollstiadii^  •#:  Kibtnat  Tipig  6i  %d  iläxßOTOP.  cm 

f  4ig  6  fiiaccfj^fffi&Q.  Man  kaaii  nieki  sagten  ^  daas  das  selir  de«i- 
Meh  sei,  oder  den  Blndrack  der  Ricbtlgfceii  mache.  IVaa  das 
Bt*  M.y  mit  dem  das  Gud.  ziemlicb  ttbereinstlmmt,  unter  winna 
beibringt,  Ist,  wie  es  Jeat  rorliegt,  aach  nicht  geeignet,  die  Sache 
aufzuheilen;  die  Worte  sind:  Kdicna  to  aTOixBiav  ort  Kdnvog 
ioTiv  €Vi(efiay  ij  yuxTtnd  ti  ov  %6  sxov  ona^  o  iari  tpann^v.  Das 
demnächst  folgende  bringt  die  Sache  nicht  weiter. 

So  sicher  denmaeh  allerdings  das  Wort  ^jonna  ist,  so  hat 
man  es  doch  bis  hierher  nur  für  eine  andre  Form  des  Bochsta- 
bennahmens  yudnna  anzusehen.  Von  der  nicht  mit  Sicherheit  mag 
gesagt  werden  können,  weichem  Dialekte  sie  angehöre.  Well 
nun  aber  bei  dem  Scholiasien  au  den  Wolken  und  bei  Suidas 
unter  TcoTtTtculag  unzweifelhaft  gemeldet  wird,  dass  das  Wort 
TuijCTta  Nähme  für  das  Zeichen  der  Zahl  neunzig  sei,  dann  auch 
auf  Inschriften  ein  anderes  Zeichen  als  dasi  gewöhnliche  für  den 
K-Laut,  etwa  von  dieser  Gestalt  9  (s.  ausser  Böckh's  Staatsh. 
a.  a.  0.,  Schneider' B  Grammat.  d.  latein.  Spr.  1  S.  322),  an- 
getroffen wird,  welches  mit  dem  angeblichen  Zeichen  ffir  neun- 
zig mehr  oder  minder  übereinstimmt  und  auf  das  die  Beschrei- 
bung des  Hesychlos  hindeuten  mag ,  während  das  gewöhnliche  x 
unter  den  Zahlzeichen  seinen  anderweitigen  Werth  hat:  so  ist 
man  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  das  andere  Zeichen  des 
K- Lautes  unter  dem  Nahmen  xÖTt^ta  zur  Bezeichnung  v^on  neun- 
zig gebraucht  sei.  Zu  behaupten  aber,  wiftTca  und  ytdrcTta  seien 
Nahmen  verschiedener  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Alpha- 
bets angebrachter  Lavte  und  Zeichen ,  dafflr  liegt  schwerlich  mehr 
Grund  vor,  als  wenn  man  ans  der  grösseren  Verschiedenheit 
der  Zeichen  und  Nahmen  anderer*  einzelner  Grundlaute  gleich- 
falls auf  verschiedene  Laute  schliessen  wollte.  Der  Wertb  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen   und  die  Zusammenstellung   mit   dem 
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hebrftitehen  Al^^afcel,  das  wie  atderweKi^  so  ajidi  an  dieser 
SMte)  wenn  man  auch  ixjo^na  noch  besonders  anerkennea  will, 
immer  nodi  nielit  einsilmmf 9  wird ,  icann  onraO^lidi  den  Aosschlair 
g«ben. 

Aoeli  was  die  Lateiner  über  die  Sache  safren,  kann  den  Yer*- 
fasser  in  seiner  Andcbt  niebi  irre  machen«  Qainliltan  (inst  or.  1, 
4,  9).irr^  den  Gedanken  an,  ol>  auch  wohl  der  Zeichen  Air  die 
Laute  na  wenige  seien,  ond  dann:  an  rorsns  aliae  (Ilterae)  re-^ 
dondent  ^  ni  Kf  qnae  ei  i|>sa  quornndam  nominnm  nota  est:  et 
Q,  cnjns  simflin  efeetn  specleqoe,  nisi  qnod  panllom  a  nostris  olh> 
llquatur ,  koppa  apnd  Graeco«.  nonc  taaftnm  in  rntmero  manei ;  dar«- 
aus  wird  doch  niemand  sohliessen  wollen,  er  spreche  Ton  einem 
nnter  koppa  verstandenen  nnd  von  yuijtna  verschiedenen  Laute? 
Vielmebr  scheint  «ihm  der  Unterschied  von  c,  k,  V  geschwunden 
an  sein,  wie  es  nach  Mar.  Victorin.  1,  6,  13  noch  mehreren  g^e- 
^ang-en  ist,  vgl.  auch  bei  deaiselben  c;  4,  29.  In  der  letnten  Stelle 
%.  38  sagt  Marius:  ff  et  fuiese  apnd  Graecos  et  qnare  desiderat 
[schon  Ciaccon.  wollte:  desierit]  fongi  vice  literae  cog'noscere 
potestis,  sl  pontißcum  libros  iegeritis:  nunc  enim  apud  Graecos 
jttxta  n  est  posIta;  G  antem  apud  Graecos  obtinet  notam  munerl 
sex,  pro  qno  apud'antiquos  c  poni  solttum*  Bedenkt  man  auch 
nor,  dass  Qointiiian  von  ^nna.  sagt:  nonc  tantnm  in  numero 
manet,  so  moss  elnieuditen ,  dass  Marios  nicht  sagen  kOnne,  im 
Alph^et  folgen'  sich  7t  *t  Qj  sondern  dass  er  nur  von  den  ZlfTern 
spreche.  Commeliiius  bemerkt  zu  dieser  Stelle  über  die  beiden 
Sahlneichen  ^4  S^hanc  in  Glossis  cöfe  alteram  erison  vocari 
reperio^S  ^nrans  weiss  der  Verfasser  nichts  so  gewinnen. 

Zweitens  ist  yorüufig  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser 
einen  Buchst abennahnien  Stigma  oder  Sti  bei  keinem  Griechen 
angetrölTen  habe,  also  darüber  nicht  weiter  sprechen  kann. 

Drittens  ist  bemerkUch  zu  machen ,  dass  der  Verfasser  se* 
mitische  Sprachen  nicht  verstehe  und  sich  also  auf  Ableitungen 
«nd  ErklKrungen  aus  dem  Hebräischen  und  dergleichen  nicht  oln- 
lasse;  überhaupt  kommt  es  hier  vornehmlich  nur  darauf  an,  nach 
SMgKchkelt  zu  ermUtein ,  mit  weichen  Nahmen  die  Griechen  Are 
Buchstaben  benannt  haben. 

2.  Von  den  üblichen  und  bekannten  Nahmen  der  Bachsloben ' 
stehen  nur  folgende  zw(Mf  unbedenkMh  festt  aX(pa^  ß^^j  dikra^ 
r^ra,  i^,  &}jva,  Iw^a,  rxinna^  (von  der  Form  xc^TTzra  ist  gespro-» 

4* 
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eben),  fiCy  'vd,  ^,  rav;  eß  mag  ^en(ie;eB9  dl^eriialb  auf  folgende 
Sieilen  %u  verweisen:  Plat.  Crmtjl.  p.  383  B.  405  CD  431  B. 
4*27  AG.  403  B.  418  BC.  412  B.  414  3G;  Tbeaet.  203  B.  207 
E;  Callias  bei  Atlien.  10  §.  79,  ebendas.  §.  81  das  cfaalcedon. 
Bpigramm  (in  der  Anthologie  Append.  Bpigr.  3S9)  und  1 1  g*  30 
die  Verse  des  Ach&as;  Lnciaa  in  dem  Itecbtssireit  der  Vocale; 
die  Hexameter ,  welche  die  hhaltsangaben  der  einaelnen  Bftcber 
der  Iliade  enthalten;  sie  sind  bei  Bnstath.  in  der  von  Bekker 
heraasgegebenen  fcaQdq^Qaaig  ^IXiddog  und  In  den  von  Baeh- 
man nheransgegebenen  Schollen  der  Leipsiger  Handschrift »  dann 
In  älteren  und  neneren  Ansgaben  der  Iliade^  am  volbtändigaten, 
so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  der  Er n est)* sehen  aYisatreffSra. 
Sind  ^le  Verse  awar  auch  nicht  frei  von  Abwelchongen  ^  so 
betreffen  diese  doch  die  Nahmen  der  Buchstaben  sehr  weafg. 
Mehrere  Buchstabennahmen  findet  man  auch  bei  Siistath.  selbst  In 
den  AnfiUigen  der  ehixelnen  homerischen  BOeher,  so  wie  in  den 
fitjm.  M«,  Etjm.  Gud.,  bei  "Said.,  in  den  Reg.  prosod.  an  Herrn, 
de  em.  rat.  no.  126  p.449,  in  BA.  1159  und  in  der  dem  Et jm.  6«id. 
angeschlossenen  ^EwfioiJoyla  rov  dkq}aßi]T(w.  Die  Angaben  der 
Herausgeber  Ober  die  Lesearten  der  Handschriften  gew&hren  frei- 
lich in  diesen  Dingen  nicht  eben  die  Ueberzeugung  voller  Z«- 
veriftssfgkeit  (man  vergleiche  deshalb  nui^^die  Bekker*8chen  und 
die  Stallbaum'schen  Noten  zu  Plato  je  In  sich  und  mit  einan« 
der),  indessen, die  oben  aufgefiiltrten  Nahmen  werden  gleiehwehl 
als  feststehend  angesehen  werden  dttrfen;  tind'uiibelänglich  scheiat 
es  SU  sein,  dass  gegen  die  übrige  Ueberliefernng  und  gegen 
die  ausdrücklichsten  Zeugnisse,  die  unten  noch  angeführt  wer- 
den, die  erwähnte  *Etvf,iokoy.  dJUpaß.  statt  /av  vielmehr  fit  hat, 
zuniahl  da  der  Nähme  dort  abgeleitet  wird  von  fiiav  o  arjjualyei 
t^  ov^aviav  rqoq)rjv;  dabei  könnte  vielleicht  an  mem  gedadit 
sein  und  am  richtigsten  würde  verniutMich  nur  ^  geschrieben, 
wie  auclfv,  f,  o^  7t,  v,  g),  x>  V>  ®®  mflste  es  vermniblich  auch 
nicht  ^0)  und  rav  heissen,  sondern  q  und  z.  Uebrigens  Ist  za 
bemerken,  das  /<  auch  fud  hiess;  so  soll  nafamentiioh  Demokrit 
den  Buchstaben  genannt  haben,  wle-Eustath.  aus  dem  iU^ixor 
^rjtoQixöv  zu  Anfang  von  II.  y  berichtet;  vergh  auch  Phot.  un- 
ter fiü  am  Ende  des  fii.  Eben  so  unerheblich  ist  es  auch  wohl, 
dass  Tbeodosius  S.  7,  30  Güttl.,  bei  Bekker  zu  Apolion.  tc^qi 
awT^  S.  353  geg.  E.  statt  77a  vielmehr  ^a  hat;,  er   sagt:   ro 
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oyofiu  tfiv  oxocxbIov  daaivecaL  mi  Ttaqa  Toig  d^aioig  6  TVTtog 
%6v  4j  h  fOJtifi  daaelag  exetfföj  ägjteQ  xat  vvp  zöig  Ttakaiolg 
"^Pof^aioigy  sonst  hat  der  Verfasser  nichts  von  dem  rjva  ange- 
troffen* Da«s  das  Et.  Gnd.  p«  121,  35.  i^^  hat,  ist  wohl  nnr 
als  Sehreikfehlervsu  achten;  aOein  in  g>ik^fjg  kommt  vier  Mahle 
jjra  vor.  Das  vv  wird  In  dem  Elementale  Introdttotorium  In  Ideoma 
Graecanicäm  (am  Ende  Expressvm  Erphordlae  per  Lopambnlum 
dpoxoop.  alias  Schenken  A.  C*  1501  ad  XXV.  Cal.  Oct)  8.  yvi 
nnd  gni  genannt;  daraos  mag  anf  die  da  verlangte  Aussprache 
geschlossen  werden  k<^nnen,  übrigens  ist  das  werthlos. 

3.  Ancb /a^/ua.mag  eigentlich  nnawelfelfaaft  sein;  die  Form 
findet  sich  bei  Plato  Im  CratjK  427.  B.,  in  dem  .Athen.,  in  der 
Ueberachrlft  von  lU  yy  in.  dem  Et.  God. ,  in  der  Ueberschrift  der 
unter  /  Yerhandelten  Worte-  Im  Et.  JH.,  im  Terent  Maor.  265. 
360.  nnd  bat  endlich  eine  lange  und  breite  Tradition  f&r  sich, 
KU  der  auch  die  Worte  de/a/u/ca,  yaftinoeidig  mitzurechnen  sind, 
und  von  der  unten  noch  weiter  die  Rede  sein  wird.  Indessen  ist 
im  Et.  H.  der  erste  Artikel  des  y  folgender:  Pdfia  ro  axoixHov^ 
Ttaffd  t6  dfiSv  vrpf  yrjv  x.  z.  L  Die  Erklärung  lehrt,  dass  es 
mit  dem  einen  ii  ganz  ernstlich  gemeint  ist;  dieselbe  Form  kommt 
denn  auch  p.  2^,  .11  und  in  ^Ezy^oloyla  ak^ß,  zwei  Mahle 
vor,  hier  mit  der  Erkl&rong:  ^or^  zo  yatfi  6  difiüoi  %ipf  yevaiv 
xÜ¥  ynafifidtcüiv  yivKvrrjTog.'  Das  doppelte.^  hat  aber  selbst 
in  der  tonischen,  jiahmen|llch  dem  Demokrlt  beigelegten  Form 
yififia^  welche  Eostalh.  zu  Anf.  von  11.  y  erwähnt,  eine  Bestä- 
tigung. 

Cnbelängilch  scheint  es  auch,  dass  Heliadlus  in  der  Chre- 
ntom.  bei  Phot.  in  der  Bibl.  cod.  279  p,  865  H.  (in  Oronov. 
tkes.  antiq.  gr.  t  10  p.  953  C)  verlMigt,  oder  zu  verlangen 
M^eint,  es  solle  statt  des  ablieben  q>iy  x^j  ^^  geschrieben  wer- 
den: (peiy  x^h  }pf^'  ^^^  ganze  Zusammenhang  der  Worte,  auf 
den  viel  ankommt,  lautet  so:  ^.'Ori  täv  auT  avoix^ion^  t6  fiv  tuxI  to 
vv  xal  t6  V  (so!)  hcretafi^ov  ^ovai  no  dixfovov  mal  TteQiOTcäwcuy 
Kpcl  va  äXla  de  zä  elg  i  fiovoavXkaßa  wxi  öUpd^oyycv  ex^  Ttp^ 
ovJÜUtßipf  xa2  neQiOTcSzai  olov.  $i  ^i  x^l  y^ä  ^o  de  cü  dijlw  ou 
7C€4H07tazai.  züv  di  diaovXXißcüv  oaa  fiip  txu  zrpf  moQokijyov^ 
00V  fiaxQccy  qwa^y  ftaQian&zaif  olov  ßrjzay  ^^a,  ijzay  $aa  de  fi^^ 
TtaQO^ezaiy  aXqnXy  xaTCTtay  öihzä.  Durch  die  Worte:  „xat 
za  aXla  de^^   wird  aOes,   was  leidliche  Ordnung  ttt  Cjedanken 
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heissen  konnte ,  aa  sehr  g-estOrt,  al«  dass  tnati  die  ;anze  Dar- 
filellang'  far  richtig  halteii  möehte«  Nfthmllch  es  konate  allerdiiigB 
sehr  wohl  gesagt  werden,  es  gebe  noch  eine  Klasse  einsT^lblifer 
BochstAbeDnahnien ,  die  müden  vorigen  gemein  h&tten,  lang*  an 
äefn  and  perispomenlrt  an  werden ,  so  wie  ansäerd^m  noch  auf 
ein  dlxQCv&if  ausaugehen,  aber  auf  etn  andres  als  v,  n&mHeh  nnf 
I,    nnd  an  dem  Behnfe  koniite  Helladins  sagen:  -tuü  toc  SkXa 

(oder  fiaxQaif  exovai  tijv  avXlaß^)  xal  ftE^iüTtüvtai  ^  an  sa^en 
aber  9  wie  jetat  geschieht  r  xcrt  dtfpSxy/YOv  ^et  r^  avlkaß^ 
iMxl  7tB^i(tnStat  ist  an  sehr  gedankenlos«  Will  man  sieh  nun 
nicht  mit  den  kläglichsten  Kinstet»  der  schlechtesten  Avsle^er 
keifer,  so  bleibt  nnr  ttbrig,  entweder  dass  man  x&/  rar  ^ä 
Skia  tllgi  ond  damit  g'egen  die  ansgedehnteste  VeberlieCerong^ 
rerstösst  (dem  Verfasser  wenigstens  Ist  sonst  .avch  nicht  die 
mindeste  Spur  Ton  einem  ^äi^  Ttei,  g)€i,  x^e,  i/;£l  bekannt  gewor- 
den; oder  soll  man  für  x^t  solche  Spar  bei  Hesych.  antreffen, 
welchei'-  nnter  x^i  sagt:  iTtt  räv  x^l^  dqaxfißi^  rovro  edQcetvop^ 
tber  die  Worte  last  sich  viel  vermnthen  nnd  nichts  mit  einifrer 
Sicherheit  bestimmen)  nnd  ausserdem  noch  gegetk  eine  (in  Betracht 
des  X  Aber  gegen  awef),  wie  auch  sonst  beschaflene,  aber  doch 
aoadrückllche  hegel,  die  onten  rorkomnien  wird,  so  wie  ge^n 
die,  wie  es  scheint,  tiberall  Obliche  Schreibong  der  Worte  x<a« 
Cco*),  x^acr/idg,  ^iW/ra;  oder  man  bequemt  sich,  die  Worte 
aal  dlip&.  —  0£Z  als  In  ihrer  dermahligen  Gestalt  grober  Unge- 
schicklichkeit attgeh^rlg  m  tilgen,  oder  sachgemftss  au  iodem, 
bei  welcher  Gelegenheit  auch,  das  kurzens  erst  in  den  Text 
g'ekommene  el  wieder  getilgt  werden  mflste,  und  damit  der 
Ueberlieferang  treu  zu  bleiben.  Man  6ndet  nl^  q)i,  xjLy  ^l  alle 
öder  zum  Theil  bei  Plato  Cratjl.  402  E.  414  B.  427  A.  Tbn. 
36  B.,  dann*  bei  Athen.,  PInt.  Sjmp.  9,  2,  ^  a.  E.,  in  iem 
Inhaltsangaben  der  Iliade,  bei  Eostath.,  In  dem  Et.  li.  (wo 
Jedoch  fi  so ,  ohne^  Prosodte) ,  fn  den  Re^.  Pros. ,  bei  Theod* 
Goett.  p.  198,  4.,  In  B.  A.  1159  Anf«,  bei  Terent.  Maar.  260  %•) 
so  wie  endlich  In  den  ältesten  der  dem  Verfasser  anfrtagllchei 
grammatischen  Lehrbticher  oder  Anweisun^n  der  neueren  Zelt, 


4)  Sei  Herii^.  zu  Fiat.  Phacdr.  Auf.  p.  67,  1  der  As  tischen  Ausg.  Ist 
unrichtig  x'^^"^  ^^  axCaas  geändert  worden. 
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als  K«  .B.  im  iem  erw&hrten  Blencülale  (hier  oJhne  Prosodkn), 
ferner  in  Alpjhabetmii  GraeeotD  an  der  aldin.  Ausg.  dea  Laac^r.; 
iklpkabetam  hebraieam  et  gt^,  gedrackl  %n  Paris  bei  Gilles  de 
fioarmoal^  InstMut«  ae  nediiat.  In  gr.  I.  N.  Clenardo  anihore. 
Lf«gd.  1557;  von  neueren  Bfiehem  branebf  nicht. gesprochen  »u 
werde». 

Uebrlgens  sagt  das  Bt«  AI.  unter  x!:.  ükloi  de  ^i  avto 
(t6  acmyielov)  fÜTtüP,  fhi-  ^£i  o§€inv  xai  ßaq^ktv  diXrihDt^  xara 
fi€if&p  üxitoiaag.  Damit  ist  gemeint ,  der  eine  der  beiden  sieb 
dorehkreoaenden  Striehe',  welche  das  X  bilden,  stelle  das  Zel*- 
cben  der^ofcia;  der  andre  das  der  ßat^eia  dar;  schriebe  man  nnn 
ej^i  mü  roller  und  etwas  -  rei^jrOsserter  Bezeichnung  der  Bete* 
nung,  80  wfirde  dabei  die  Gestalt  des  %.  noch  eht  Mahl  aum  Vor- 

X  .•  . 

schein  kommen,  nähmllch  so:  i^i.    Das  mag  min  nichts  als  eine 

von  den  vielen  massigen  Spielfreien  sein;    dessen  ungeachtet 

abi^r  Ist  wohl   denkbar,    dass  man   den  Buchstaben  in  späterer 

^>^  ^k^  genannt  hahe,  wie  sich  unten  aeigen  wird,   indessen  ist 

dem  Ver/asser  darüber  nichts  weiter  bekannt  geworden» 

lieber  die  Benennung  von  X  wird  man  schwerlich  an  einem 
gaifs  befriedigenden  Brg^nt^se  konmien,  wenn  gleich  hdnia^ 
das,  sich  in  der  Form  von  lanida  h&ufig  in  LehrbUchern  des  vori* 
gen  und  des  vorvorigen  Jahrhunderts  findet,  so  gut  als  gar  keine 
Begrflndung  hat ;  wenigstens  dem  Verfasser  ist  die^e  Gestalt  des 
Mahttiens  nur  aus  der  erwiibnten  irufiokayla  tai  griechischen  Zei-* 
eben  bekannt,  wo  in  der  Handschrift  Acf/ido  stehen  soll,  das  abef 
vom  Herausgeber  i»  Id^ißda  ge&ndert  ist,  obwohl  nicht,  vor«« 
kannt>ist,  dass  die  Abieilung  (,,7ror^  ro  hiß'^)  vielmehr  auf 
Acr/jf Ja  führte.  Nähmllch  diese  Form  hißöa  hat  bei  Plato  Cratji 
4f»2  E.  406  D.  427  B.  434  CD  unbedenklich  das  meiste  fir  sich, 
atieh  ist  sie  von  Bekker  in  Aristot.  tt.  r.  ^r^er  tat.  }^  Kap*  4 
p^-514,  18  aufgenommen  und  findet  sich  sonst  bei  Athen.,  be| 
Ilesjch.  in  aiif^tjQd  md  in  Idßöa  und  bei  Ter.  Maur.  338.  Lu- 
Clan  aber,  Piut^  def.  or.  c.  6,  Photius  unter  itof/t/^da  und  bei  ihm 
Enpolls,  das  Bt.  M.,  Eusti^i.  und  die  hexametrische  Üeberschrift 
haben  la^ßda^  ebenso  die  vorher  angefahrten  graiwnatischen 
BOcher  des  16.  Jahrhunderts.  Sicheres  mag  daraus  nicht  weiter 
abaunehmen  sein^  als  dass  jede  der  Formen  ihre  Berechtigung 
hidie.    Eben  dabin  fähren  auch  die  beiden  Formen  Xafißdcxkttrfiög 
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QoiDtn.  inst  1,  &y  32  mi  laMacisnm«  MmU  Cttf.  &.p.  167 
Grot. ,  Diomedes  2,  6  j^.  E.  hat  nach  den  WOrterbÜchara  lamMa* 
cismiis^  in  der  Ausgabe  von  Rivina  labdacismos.  Bei  «eine« 
Griechen  bat  der  Verfasser  das  Wort  ne^ch  nicht  aa^troleB« 
Aach  laßdoaidiJQ  un4  kafißdosidi^s  liegen  neben  einander,,  aber 
iiißdcofia  kennt  der  Verfasser  (aus  S«hne.ider's  Snpple- 
menten)  nar  in  dieser .  Form.  .  Die  Verrnnthnni^  ttbrli^eiia  j  das« 
sich  IdfAßda  •  genau  genommen  ebenso  sn  laped  verhalte ,  wie 
iilqia  zu  alef,  dihca  zu  dalet,  und  dass  ß  etwa  densetten 
Werth  und  Zweck  habe,  als  in  fieatifißgla  ader  ab  da»  d  in 
dvdQogj  liegt  zwar  nahe,  und  Im  Fall  der  Bestätigung  dersel* 
ben  würde  allerdings  anzunehmen  sein,  dass  Idfißda  die  ursprttBg- 
liebere  Form  sei;  indessen,  wie  die  JSUicbe  bis.  jetzt  steht,  mOciite 
man  eher  zu  glauben  geneigt  sein,  hißda  sei  die  Altere  Form« 

Bas  I  wird  in  neuerer  Zeit  gewöhnlich  $i  genannt«  Schnei- 
der aber  hat  wie  Stephanus,  das  lexlc.  VII  yiror.  (1568)  unAHndr. 
junins  (1567)  ^,  und  diese  Form  dürfte  lelchtlich  die  begründetere 
sein,  sie  findet  sich  wenigstens  femer  bei  CalDas  (ß.  den  Athen^ 
bei.Lucian,  In  den  prosodischen  Regeln  bei  Herrn,  p.  449,  In 
dem  Et«  M«,  in  B.  A.  1159  und  bei  Pharorbius  ^),  dann  scheint 
aber  ^  auch  jetzt  bei  den  Griechen  üblich  zu  sein,  wenigstens 
Ist  der  Buchstabe  in  der  Lüde  mann 'sehen  Grammat.  des  Neu«- 
grlecb.  S.  1  Xy  genannt  .  Die  Form  ^  findet  sich  in  der  Inhalts- 
anzeige  des  Buches  ^  der  lliade  und  bei  Theodos.  p.  196,  4, 
dann  führt  dahin  difii  hvfiokoyta ,  wichtiger  aber  dürfte  eine  sonst 
«eltsame  Nachricht  des  Priscian  erscheinen,  nach  welcher  der 
lateinische  Buchstabe  X  in  seinem  Nahmen. deshalb  voran  ein  I 
hätte,  well  der  griechische  Nahmen  In  i  ausgienge  ^)« 


5)  Im  Et.  M.  steht  Iv  ohne  Bezeichnung  der  Prosodie ;  da  aber  der 
Nähme  mit  ^^oi  und  $vafia  zusarnmengestellt  wird ,  so  ist  einlevsb- 
tend,  dass  hier  an  ein  Versdireihcn  nicht  gedacht  werden  darf,  uu 
80  weniger,  als  nach  dem  Lex.  VII  vir.  und  Hadr.  Jun«.  (Jenes  fsfttrt 
an  Sv\  dieser  Sv)  Phayorin.  mit  dem  Et.  M.  voHstftndig  iiber- 
einttimmt  ^ 

6)  JHe  ItvfioXoyta  gibt  zwar  den  Nahu|en  nicht  an ,  leitet  ihn  aber  ab: 

nai^a  Tov  ^t^mCov  Ctciäqoi  (das  Wort  ^i<fjwog  scheint  nicht  in  den 
Wörterbüchern  zu  stehen,  ist  auch  nicht  in  dem  nenen  Stephanas, 
eben  das  giit  yon  vnfiUuxixig  ebendaselbst  unter  v\  if/iaxio^  unter 
Ijj  hat  Bf^e  BedenliiichlLeiteii^.  Priscian  1,  $.  7-  flg.  fuhrt  erstlich 
ans  Donat  an:    Sed  Ix  ab  i  inchoat  und  fahrt  dann'  so  fort:    Id 


4.  Aueli  der  Nähme  des  a  sie&t  nfcbt  fest,  wenn  man 
a«di  darauf  kein  hesonderes  Gewicht  legten  mag*,  das»  derselbe 
hirf  des  Doriem  aav  oder,  wie  sich  such  findet,  aävy  so  in  Din- 
4orf*s  kvmg.  derSchol»  des  Arist.  veq^.  93,  und  ebendas.  iitTt* 
607  ^600)  adfi  (das  ^i  am  Ende  w&re  so  unerhört  nicht,  wie 
sidi  unten  hei  v  sseigt,  ist'aher  inf  rorlieg'enden  Falle  rlelleicht 
nur  durch  das  da  erklärte-  aor/iigE^^ag  veranlast)  gehelssen  hat  ^). 

Theodssius  nfthmlieh  p«  4  flg*.  und  hei  Bekker  sv  Apoll. 
%.  s.  O.  sondert  die  Buchstaben  nach  der  Sylhenzahl  Ihrer  Benen- 
nungen so, '«insylbi^  seien«,  /i;  v,  ^,  o,  tt,  q,  r,  v,  9>,  ;f,  t/;, 
cti,  «weisylhige  a,  /?,  y,  i,  ^,  17,  'i^,  £,  x,  A,  a.  Mit  Recht, 
sng't  er  ferner,  gehen  io  der  gewöhnlichen  Ordnung  die  zwei- 
sylhlgea  rbmus  und  folgen  die  einsyibigen,  nur  sei  jenen  ein 
einsylhfger^  ntallch  6,  und  diesen  ein  nweis jlhiger ,  nämlich  a, 
beigemiseht*  « 

Der  Annahme ,  dsss  in  der  That  das  Alphabet  ursprünglich 
Bftcb  solchem  Gedanken  geordnet  worden^  möchte  der  Ifahme 
usd  di^  Stelle  des  e  nicht  eben  entgegen  sein  t  da  dies  Jeden 
Falles  ^u  den.jttngereo  Lauten  und  Zeichen  gehört  {dessen  unge- 
achtet kann  es  älter  sein ^ als  der  Vokal  tjy  was  nachher  festau- 
halten  sein  wird).  Uralt  dagegen  ist  Laut  und  Zeichen  des  a ; 
dies  .ah^  ist  aller  Wahrsdielnlichkelt  nach  auch  yon  dem  Nahmen 
acep  an  sagen^  so  wäre  denn  wohl  ganz  glaublich ,  dass  dies  der 
alte  echte,  der  Stellung  hn  Alphabet  angemessene,  später  durch 
aiyfia  verdrängte  Nähme  sei 

Wie  riel  wahrscheinliches  das  nun  haben  mag,  so  bleibt 
doch  das  ^hr  bedenUich,  dass  sonst  kein  Buchstabennahme 
konsonantisch:  schllest;  damit  soll  picht  die  Echtheit  des  Nahmens 
aap  angefochten  sein,  aber  es  ist  niüht  wahrscheinlich,  dass  er 


etiam  £otropius  coofirmat  dioens:  Uaa  doplex  x  (dooli  wohl  Hl)  qvae 
iüeo  ab  I  incipit,  qiiia  apud  Graexos  in  eandem  desinit.  Um  dieser 
Zengnisse  willen  liatte  er  vorlier  gesagt :  \  (I.  ix)  —  ab  i  incipit 
per  anastrbphen  graeci  noinitiis  xi  (doch  wolil  |r). 

7)  Die  ältesten  Zeqgen  für  die  Benennung  adv  sind :  Find,  in  dem  Frag- 
ment bei  Dien.  Hai.  n((}l  avvt,  14  p.  44  ed.  T.,  sowie  bei  Athen« 
10,  82  and  11,  30,  ferner  Herodot.  1,  139.  Caltii|8  and  andere  bei 
Athen.  40,  79.  81«  11,  30,  in  letzter  Stelle  auch  Athen*  selbst;  ausser- 
dem (liidet  sich  der  Nähme  öfter  bei  den  Grammatikern,  wie  bei 
Ettft.  zn  H.  M  nnd  a  zu  Auf. 
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in  das  System  der  BeDeimuhg^en  gehöre^  welekes  ä\e  k\it  An- 
ordnungr  des  Alphabets  veratilast  liat,  oder  doch  mit  derselbe« 
in  genauester  Verbindung  m  stehen  scheint.  Diesem  SjBte« 
der  Benennungen  wiVrde  es ;  angemessen  gewesen  sein 9  das  a  ai 
%n  nennen 9  und  das  ist  wenigstens  einieucbtend,  dass^  sich  al 
M  sin  ganz  eben  so  verhalten  wttrde,  als  sich  vv  %ü  n»R  v^er^ 
hält.  Aber  eine  bestimmte  Spur  noiches  01  Indet  sich  woU  nicht, 
man  mOste  denn  die  Beionnng  r on  alyina  so  ansehen« 

Nähmlich  das  Et.  SL  leitet  a§yfia  von  m^  ah  «ad  die 
daneben  liegenden  Formen  atyitidgai^g  (wie  fifyfuxy  fnyfuog  fuS^S 
n.  a.  m.)  so  wie  die  alten  Versu^cbe  (^on  ihnen  unten)  ans  aiyfia 
andere  Formen  zu  bilden  sprechen  für  das  Bi.  M.,  hei  dessen 
Ansicht  auch  begreiflich  w&re,  wie  durch  das  Terst&ndKche  Wort 
aiyfia  die  no verständlichen  al  oder  aäv  hätten  verdrängt  wer- 
den können.  Aber  oi^w  hätte  wohl  nach  der  Keg-el,  ^asn  os,  i, 
t;  vor  I,  1//  und  heaonders  vor  ^  kurz  sind  (Hered.  b;  Herrn,  de 
em.  rat.  p.  316))  ein  kurzes  t-  haben  müssen,  nnd  dann  .nieste 
der  Buchstabe  aty^ia  heissen.  So  findet  sich  deiln  nun  der  Nähme 
auch  sehr  oft,  nahmentlich  bei  Herodol.  l,  131^,  in  Oiadorf's 
Ausgabe  von  Xen.  ekL  4,  4,  10,  bei  Athen.  10,  82  nnd  11,  30 
(in  den  Varianten  kommt  da  auch  aiyfna  voü) ,  bei  Enntath«  oft, 
in  der  Ueberschrift  des  Buches  a  der  lliade,  hi  der  Qhrestom. 
des  Ilellad.  Phot.  Cod.  279  p.  869  H,  in  Gron*  thes.  10  p.  963  > 
6,  bei  Suid.  in  dem  Et.  M.  und.Gud. ,  In  der  hviiol.  in  dem, 
angeführten  Alphabetum  hehr,  et  gr.  und  in  verschiedenen  neee- 
ren  Büchern^  die  man  leicht  vergleichen  kann ;  aosdrücUlch  aber 
verdient  noch  angeführten  werden.  da6s>naeh  dem  Glossar  von 
Du  Fresne  in  Konstantinopel  ein  öffentliches  6ehäiild:e  (seiner  Ge-» 
stalt  wegen)  ^iy^ta  hiess.  Dagegen  wird  wohl  in  dem  Bek- 
k  er' sehen  und  dem  Her  mann' sehen  Texte  des  Plato  überall 
ar/fia  stehen  (man  vergleiche  dieserhalb  Cratjl.  p.  402  B.  407  B. 
427  A.  434  CD.  Theaet.  p.  203  CD ;  Indessen  gewährt  die  Ver* 
Zeichnung  der  Varianten  keine  rechte  Sicherheit  und  Klarheit), 
und  diese  Form  findet  sich  femer  hei  Lucian,  in  Ernesti's  Ans- 
gäbe  des  Homer  über  II.  er,  eben  so  in  4en  Bachmann'schen 
Schollen,  Im  Anfange  der  ^Equtnrm.  des  Chrjnol.,  in  Clenardl 
instit.  und  In  verschiedenen  neueren  Bttchem. 

Von  dem  Et.  M.  ist  bemerkt,  dass  es  äiyiia  hat,   Indessen 
da  wird  über  die  Schreibung  dieses  Nahmens  gelehrt:  ,,to  ai  i. 


Ifc    Dto  Benemrattgr^  der  fritcUsehta  BvcksfAbett.       SO 

tA  yaj  dg  a  h/ff€wa  woftaxa  t&v  eroix^itay  w  ipannjirti  d-ilai 
9ax^h^»ai  Uj  ßy  y,  d ''  ^>  Damit  Ist  die  Scbreiban^  cüy^a 
surttckg^ewiesen ,  diese  wQrde  aber  scbwerlich  einer  Abwebr 
bedurft  b^ben^  wenn  man  a//jua  gp^sprocUen  hftUe,  so  Bcbeini 
4m  Et.  H«  trols'dem  voraastebeodeR  cr/^jiict  g^erade  die  aiisdrack- 
lidMle  Beatfttl^aQg  für  alypia  darzabielen« 

Die  Läa§^e  dea  t  kdmile  naa  vielletebt  ihren-  droad  in 
orsprfin^lleher  VeraieDgiin^  von  ol  mit  aLy^ia  babeo.  Ja  diesa 
91  k^nte-  dem  a/Cco  selbst  sebon  aa»  Grande  liegen  und  die 
Vraaehe  sein  ans  der  aacb  da  das  t  sowobl  bMg  als  kura  g-efiui« 
den  wird.  Eimslej  sa^rt  freilich  an  Med.  463  (wie  Lobeck  Paral. 
407  berichtet)  sdileehthia,  das  i  In  (ji^co.sei  lan^r  und  Buttmaan 
(Gramm.  U^  378)  «agr^  dasselbe,  aber  In  der  Reg^el  wird.a/^oy 
and  a/Cs  ^efaaden  (aasser  den  ron  Lob.  angeführten  Stellen 
rergl.  a.  Bl  Scb.  Od.  t  3S4.  Tbeocr.  1,  1.  Scb.  Arist.  Ach.  1173. 
Bq.  936.  B.  A.  877,  U>.  Demelr.  tt.  I^/u.  §.  94  v.s.  w.);  Indes- 
sen bat  Et.  M.  In  clXjtOy  aiCß  and  Et.  Gnd.  501,  49  wendet  darch 
die  Worte;  zh  al^ta  Siä  zav  küra •y(f<iq)€Tac  %(^  "Utyt^  %üv  diot 
ttni  1^0»  doch  wohl  die  Scfarelhart  OBiCui  ab  ^). 

6.  Ehe  demn&cbst  die  Untersuchung'  auf  die  Vokale  £,  o, 
V,  w  zusammen  gerlchtet^  wird,  mag  über  v  besonders  bemerkt 
werden,  dass  Eustath-  7iU  Anfairg  von  II.  v  sagt:  otl  td  v 
0TO9%üov  vfi  iJyavßiv  öi  AloXelg  fierä  ipiX^g  ohjBioj  k'd'et,  ipiixuriTcoi 
yoQ  uatp  ini  nüaty^  v^o  züv  eldovcoy  jcäai  (?)  uagaöedorai. 
Irgend  eine  andere  Spur  dieser  Benennung  liegt  nicht  vor,  es 
mtehte  den^  sein,  dass  solche  in  dem  chalcedonischen  Epigramme 
bei  Athea.  10,  81  anautreffen  w&re;*  dort  Ist  nähmiich  die  alte 
Leseart  gewesen:  aap  t/n  äX^a^  nun  Ist  freilich  klar,  dass  ß 
erwfthnt.' werden  mnste,  und  deshalb  hat  man  geschrieben:  aav 
V  fii  ahcpa,  vielleicht  war  aber  zn  schreiben:  aav  vfi  fiv  aXqnXf 
Der  Nähme  r/t  gehört  nicht  allein  -nicht  in  das  gesammte  übrige 
Sjstein  der  Buchstabennahmen,  sondern  trit  auch  nebat  dem  erii- 
w&bnten  </a/£  gana  aus  der  Analogie  griechischer  Wortbildung. 


8}  Das»  stau  a,  /f,  y^  ^  ^^  \^wü  ist :  alifu,  ßnra,  yaufia  (oder  yujjia  ?) 
iikxm,  ist  wohl  hinl&oglich  klar. 

9)  Der  VersBch  <rry,aa  aua  9aoiech  zs  erklftrea  hat  die  Gestalt  der 
YVorle,  dea  Werth  der  Zeicbcn  und  seine  Steile  in  der  Reilienfolge 
gegen  sich.  —    Im,  aT  stände  aiiu},  wie  nach  Scholz  u.  £ust.  11.  <f, 
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hq6v  ond  .e  t/itAor,  «naosblefliHch  auch  oi  «nd  v.'ä  «der-cJ  ju^a 
ond  V  oder  ^  i//£iloy  hebsen ,  so  koiraier  es  Ihi»  Diehi  ia  di^n  Sliiti 
kamiiieD  zo  sag^eo,  oi»  und  c;  hatren  gleichen  Laot  und  Naiun«!!. 
fiehdri  er  alaw  deiimach  frellldi  nicht  besoaders  aUer  Zeiian,  so 
ist  er  aber  doch  eben  so  wenig*  %>  den  Granmaükem  der  spft- 
ten  Zeit  zu  reiehnen,  denn  die  nannten  das  €  und  o  nicht  wie  er 
offenbar  el  und  o^/aoadern  e  and  o,  90  wie  die  anderen  v 
Md  cJ  ^*). 

Aach  der  CIrand.der  alten  Beoenningen  wird  nicht  nner- 
'«rtert  i^Iaasen.  Euatath.  aag-t  dkraber  zu  Anfatag^  dos  Boches  e 
der  lllade  folg'endes:.  ^lardop  3i  ort  t6  b  o^oiyjmnf  A  ^£fy^)v  oi 
n^aXatol  Tt^ögtid-iweg  %6  i,  im  rjj  S$a  dupMyyov  üccdau  dv- 
vdnfvai  Tt^qtaTta»  avvOj  TtOtdvi  xai  rä  iiXha  irvoixßta*  zöummf  9i 
nouw0$  Tcal  eal  tov  iiiTtcqoi  o.  xal  htisivo  yccQ  öiä  t^  ämp^ 
m%iav  ov  Ifyovaiy.    Za   Anfangs  deo  Boches  o  sag't  er:  iht  %6 

0  inaixäov  ov  (sol)  iy^afperOy  xad^ä  "Kai  t6  e  ei  (so!)  dijloiknr 

01  Ttalaioif  xai  ^  cuviay  ivaatöixtaxcjg  (so  arccvdiaiui  bei  J. 
DIac.  zu  Hes.  aan.  98.  p.  196  a  Heins.).  TteQUfTtcipvat  xat  ccvtA 
io^  /iKxxQd,  An  derselben  Stelle  lehren  die  Bachniaon' sehen 
Scholien:  oi  Tnxhxioi  ra  fiovooviJiaßa  Ttdvza  (verstehe  axotxjBux 
oder  ovofiora  %üv  otolxbIwv)  TteqtCTtüyveg  fjd-ihrjaav  xal  vö  e 
wxi  TO  o  Tte^ianav^  6ia  tovxö  nQoge&tpuxv  %^  (,iiy  «/  i,  74^  de 
o,  v   luxt  did  to  /«erpöy. 

6.  Non  wird  man  etwa  g*laoben,  die  vorher  erwähnten 
Nahmen  e  und  o  sdei  äberhauft^  i  und  cJ  für.  die  spätere  ^it 
wenlg'stens  unbei^jlndet,  die  scheinen  aber  ein  g^t  Tholl  bereeh* 
tigter  zu  sein  als  die  mit  den  Beisätzen  ifjilovj  fmnQdify  fteya. 
Die  ersten  4>^ei  Nahmen  ey  o,  v  hat  das  Et«  JH.,  zwar  ohoe 
BezeichnoDg  der  Prosodie,  je  im  Anfange  der  mit  e,  o,  v  anloo- 
teoden  Worte  als  ersten  Artikel ,  und  diese  Artfikel  fangeh  an: 
E  TO  axoixeiqv  —  O  zb  axoix^Xov  —  Y  t6  atoix^lov.  Ganz  in 
der  Art  fangen  die  Artikel  aller,  anderen  besonders  aufgenom- 
menen BuclistabeD-Nälfmen  an,  also  z»  B»^'u4).q>a  to  GToixelov  — 
B^Ta  TO  GToixeiov  u.  s*  w.  Ist  eigentlich  tun  schon  hieraus 
ersichtlich,  dass  da  nicht  vom  Zeichen,  sondern  ohne  sichre 
Unterscheidung  von   Nahmen   und  Laut   die   Rede  ist,    so   kann 


14)  Die  gleich  folgenden   Stellen  des  £as(alh.  nnd  der  fiacbinann'- 
seilen  Schoiicn  lehren ,  dasg  diese  Schreibart  richtiger  sei  als  v,  öf. 
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der  elwa  bleibende  Eweifel  dadoroh  beseitigt  werdes,  dass  das 
Bt  AL  tnter  yqd^ifm  ansdrOeliYidi  als  eine  'Anwendung  de«  Wer-> 
les  anfAbrt .  ol  XOtQ^^i}^^  tüv  UTOij^iiop.  -  AehnlLches  hat  ancb 
das  EL  Gud.  unter  yfafifia  '^).  Dasselbe  W^rterhnefa  sckotnt, 
wenn^  Jas  noch  ndihig  ist,  die' Nahmen  o  und  ii.  Unter  'O  (so 
steht  ftihmlich  da  verkehrter  tVetse)  wird  bemerkt:  Sre  xorrä 
fteQixlaaiv  tpfotifQ  ingHorsiTüi  v6  oifOftaTov  aroixeiaVf  f}  Si  Jx^xti- 
rflOig  ifiip^S  i^t  '^<fi  xaqcmiijqi.  Der  Artikel  abef  über  d 
lautet  (p*  576,  36^  so:  ti  &Li^ai  Tta^a  to  eta  t6  vTrcr^jrxci, 
iTtendij  xal  ^oSro  vfcct^air  pix^op  tuxi  fthxxihf  %Oi^aifa;fi^  ^v 
%al  Sict  tö  [h  'fovrol  iftolccy  ^nß  x^ffcnci^i  ttjp-  hupdinjaiv  a^n^ 
viynuaxo.  Wie  wenig  klaV  die^e  Angaben  auch  sfaid,  so  tragen 
sie  doch  etwas  zur  Bestätigung  der  Nalunen  6'  und  ia  bei ;  so  ist 
auch  tber  die  itVfioloyia  zu  nrtheilen ,   in  welcher  es  unter  oi 

belst:  ffü  di  ä^TO  fttiyay  dmlaaia^ftog  %ov  ozov  o  pLtxQov  dto 
yuai  jLidya  sxhf^^  ^'  ^^).  Doch  aus  diesen.  Worten  mag  illancher 
schon  aaf  volle  Richtigkeit  der  Benennungen  mit  den  Zusätzen 
schllessen.  €anz  onumstösslich  aber  beugen  fUr  I',  o,  i  die  oben 
ans  Eustath.  und  aus  den  Bach  mann 'sehen  Schollen  angeftthr« 
ien  Wort^;  oder  wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Grammatiker 
sagte,  %6  B  axoixäou  und  xq  o  otoixüop  oder  kuraweg  to  «, 
To  o  sollen  das  7t€Qian;aQ$^ai  erfahren,  oder  sie  können  es  erlei- 
den, wenn  eund  v  zutreten, ^  indem  er  unter  Sy  o,  i,  v  Schrift- 
aQge  verstanden  hätie?  Die  Laute  sind  gemeint,  nichi  die 
Bchrtftzflge,  darum  fauste  vernünftiger  Weise  gedruckt  werden 
€y  S  lakay  ^;.kurz  es  steht  hier  ebenso,  wie  wenn  das  Et«  M. 
sagt  alq^a  ro  atoixBiav  oder  «  to  aTOiyalov. 

Ueber  Theodosius  (Gott.  3  Ag.  und  an  Bekkers  Apoll.)  ist 
sanächst  nur  so  viel  mit  Sicherheit  zu  sagen  ^  dass  er  an  Nah- 
men wie  ?  xfnhiv,  8  ^iiy.q6v  lilcht  gedacht  hat,  wie  hätte  er  sonst 
i\  (iy  iy   (S  nntfr   den    elnsjlbig   benannten  aafführen   können? 


15)  Dag  Et  M.  zeigt  darin  uovb  eine  Spar  des  älteren  Wertäes  yoa  «, 
dass  auf  die  Artikel  I  uad  ^  erst  W  und  alle'Vit  h  i»egimienden 
Werte  folgen,  ehe  ta  Ikommt  In  dem  Et.  (iiid.  folgt  nach  i,  ta  eß 
u.  8.  w  ,  wenn  auüh  mit  einiger  Verwirraug. 

16)  Die  Worte  sifid  hier  genau  so  abgesehriefaeu ,  wie  sie  in  dem  ern- 
sten Drnck  ? erliegen. 
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Weil  er  abeir  iw  ulka  an  den  swetsjlbig  benftnnte»  rechnet) 
folf^llcli  jo4a  gesprochen  hnt,  so  ist  gewise  anraieluBen,  dase 
er  einer  sehr .  spaten  Zeit  %ng^Te ;  zwar  wird  diese  fehlerhafte 
Aussprache  schon  jn  dem  Et.  Gad.  ^nd.in  dem  Et  M.  anler 
iävct  '^)  aasdrficklieh  aurttclcg'ewiesen.nDd  kam  also  sn  Jener  Keü 
vor,  ein  Grammatiker  aber,  der  sich  Ihrer  b<^dient,  mni^  wohl 
bedeutend  jflng'er  sein*  Ist  nen  danach  annnnehmen^  dasa  er 
€  und  0  nicht  el-  ond  ou  g^enannt  habe, .  so  w|rd  folgen,  dass  sie 
ihm  i\  Oy  i,  iS  Uessen.  Von  diesen  Nahmen  sind  denn  die  Kn-^ 
sammenstellangen  e  tfjikdp  u.  s.  w«  ausge^ngen« 

Gelegentlich  sef^  hier  bemeAt,  dass  dfe,  welche  das  (JSta 
nennen,  den  Trost :,hab#n,  einen  Fehler  ^  machen,  den  aoch 
Terent.Manr.  oft  gemacht  hat,  z.  B.  368..  383.  396,  und  ans- 
drOcklich  vertheidigt  505  flg.  und  den  das  Et.  M,  dodi  der  Besse- 
mng  gewürdigt  hat,  die  aber  JStta  sagen,  haben  alle  Ursache 
80  behaupten ,  dass  es  keinem  alten  Grammatiker  Je  eingefallen 
ist,   dies  als  fehlerhaft  2ni  rerwerfen. 

Endlich  ist- denn  nu  fragen,  welfhen  Ursprung  und  welche 
BegrAndoDg  die  Jetzt  ttblicheo  Vahnxen.f  rpilöv,  h  fitxQ^Py  v  if}^^ 
X6vy  w  ixiya  haben?  die  ungeschickt  genug  nicht  selten  alsl'^- 
Ijovy  ofiiXQOVy  vxfidovy  üifteya  gesprochen  werden,  was  etwa  eben 
so  viel  Sinn  hat,,  als  wenn  jemand  statt  klein  e,  gross  e  sagen 
wollte  kleine,  grosse. 


17)  [Die  Werte  des  Ut.  Gad.  sind  in  mehreren  Stellen- aus  £t.  M.  leicht 
zu  bessern,  wunderlich  ist  aber,  dass  gleich  fehlertiaft  in  jenen 
steht  To  idSra  vnoriTttxTtti  r 6  (o  und  in  diesem  t6  i.  vir,  ro  v  a 
xai  tov  (i>;  soil  vTioT^TttXTai  gültig  sein,  so  ftnss  ebensowohl,  wie 
es  kurz  vorlier  hiess  {fjr or ktt 6 /afv«  nvl^  auch  hier  der  Dativ  fol- 
gen; ivili  man  xav  retten,  so  mnss  es -statt  vnotitäxtui  heissea 
vnornxxtxov ,  was  sehr  wplil  in  den  Sinn  passt ;  vielieicht  ist  der 
Genitir  irgendwie  durch  das  da  Öfter  gebrauchte  Wort  ävnnQOfi^ 
yuad-ni  yeraniast.  Besonders  auffallend  ist  aber ,  dass  ganz  die- 
selbe Ersclieinung  t^/roraflrad/^era  rtvt  (so  bei  Bekker,  und  das 
ist  doch  wohl  das.  Richtigere)  und  mehrere -Mahle  vnoriTaxTat^  rov 
neben  öfterem  ctvr^nqony,  nvog  in  der  herodianischen  Fassung 
eigentlich  derselben  Regel  bei  Ghoerob/  In  BA.  1283  flg.  Yorkommt. 
Indessen  inden.sich  da  auch  andere  starke  Fehler,  so  mnss  es  statt 
rvnxod fjiov  rj  rvTirofteTov.  advvatoy  9k  x6  fi  nqo  tod  x  heissen: 
xvnxofJtd'QV  ^  xvnxofjirov '  a^vvaxov  9k  to  /u  ttqo  xov  ^  ij  toö  t. 
>  oder:   rot;  t  rj  xov  ^. 
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Dfe  Zosäize  (xfyct  und  /litx^  hiben  av^eimcIieiDlidi  nor 
den  Zweck  schlechte  Aassprache  und  fehlerhafte  Schrift  zu  rer- 
httteo ;  darauf  zielende  Vorschriften  kommen-  sehr  häufig'  vor  ond 
haben  die  abkürzenden  Ausdrücke  ^ieyaXoy^aq>äiad'ai,  futxQoyoa'' 
g)sivy  ^iT^oyqcL^'io&at  rer anlast  ^).  Die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen^  Stellen ,  in  d^nen  das  (xiya  und  ficxoop 
wenigstens  84)  he  int  wirklich  zam  Nahmen  des  Buchstaben  zu 
g-ehören,  werden  unten  folgen. 

Von  dem  Zusätze  jpildv  wird  g'elehrt ,  er  bedeute  nicht 
aspirirt,  angehaucht  oder  nicht  hauchend,  und  sei  den 
Nahmen  von  6  und  v  deswegen  belg^eben,  weil  ,,die  Flg'ur  des 
e  zugleich  eine  Bezeichnung*  des  Spir«  asper  qnd  die  des  v 
zugleich  eine  Schreibart  des  Digamma  oder  lat/  Vau  ^'  g^ewesen 
seP«). 

Zeugnisse  oder  Gründe  dieser  Behauptung^  werden  nicht 
ang-eg^eben  and  auf  paläog^raphlsche  Untersuchungen  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Indessen  Ist  in  den  Schollen  zu  Dfon. 
Thr.  §.  7  BA.  781  flg.  zu  lesen:  Ev^tjptai  di  ovx  v<p^  hvog 
aTtttvta  (näfamlich  ra  yQdfUfiara)  *  vareQov  yaQ  iftevoijd7](rüy  rä 
daaia  xal  tä  dmXä.  nqlv  yäq  rccvra  ijcivoij&^ai  y  roig  hav-^ 
TioiQ  ix^wvxo ,  ohv  fit  ^d-iXrjisav  %  fcoiijaai ,  inolow  x  xat  a-  et 
di  -9"^  ,i7toiow  ts*  d  de  q)  nAXiv  S^olcog  TV,yial  daasiccv  wg  vuv 
*PiOfia7oi.  Die  Berufung*  auf  die  Römer  zeigt ,  dass  der  Verfasser 
ght  nicht  vom  fi,  sondern  voniHj  d.i.  vom  ijra^  sprechen  wollte. 
Wem  das  minder  glaublich  erscheinen  sollte,  der  vergleiche,  was  über 
dieselbe  Sache  Theod.  p.  11,  26.  7,  31:  und  in  BA  ein  anderer 
Scholiast  S.  780,  18  folgender  Gestalt  berichtet:  &V  ijS^elov'^^^) 


18)  üeber  jene  Worte  s.  Tii.  Gai.  p.  3d3  •^.  TricI.  zu  Soph.  El.  690  flg.  Oed. 
T.  660.  fJityaXoyQtt(f€iv  wird  aus  Herod.  Epimer.  p.  193,  200  in  dem 
neuen  Steplian.  anriditig  angeführt.  In  Betraclit  der  ortliographi- 
schen  Vorschriften  genüge  es  zu  Yerweisen  aaf  £t.  M.  p.  224,  9,  293 
in  «Tw/u«  nnd  in  S<3^ov.  294,  26.  275,  43.  48.  Philem  p.  132.  Bachm. 
An.  I.  436,  15.  440,  5,  hauptsächlich  aber  auf  Th.  Gaz.  3  p.  393-.^ 
398.  4l8  und  sonst  in  dem  Buche.  • 

19)  Man  Tergleiche  dieserhalb  die  grosse  fintt  mann 'sehe  Grammatik 
$  2  Anm.  i  und  andere  Schriften  der  Art,  nahm^ntlich  Kräger*s 
Grammatik  $.  l  Anm.  4. 

20)  So  vorher  otav  ij&ilov;  Et.  M.  129,  39  läv  naQaJiriyetcu;  289,  27 
oTov  ßaqvverw ;  Et.  Gud.  233,  52  orav  alQnraL  QäQtjKu  hat  an  der 
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yqdxfHxi,  ki^uf  ^ovaav  rrp^  ixgxfivtjaiv  tov  &  ayipupaif  wfi  zöv  S-  to 
T ,  yuxl  TtQdg  tovno  hid-eoav  to  tüxq^  avTcig  afjfieiov  r^^  iaokiagi 
ivd€ixyvfi€voi  ort  tovxo  ovTf,  i'avi  %  olUm  &  %^  ixgxayijaei.  ^l 
de  T^g  hiqxinn^aaog  tov  q>  eyfaq>w  ro  ^,.  Ttdoari^eyteg  wg 
TtQoel^my  t6  TtaQ*  avroig  atj^aiov  v^g  öaaeiag.  ovri  de  %^ 
Tov  X  ivfipfM^eiag  %6  x  eygagHiv  ro  arjfieiov  Tijg  daaeiag  Tt^oavi- 
O-evreg*  [^y  de]  to  nalaibv  ov^ißolov  vrjg  daaeiag  %6  7to(q  ^fuw  * 
vvv  H.  Öamit  stinimi  nun  ToUkommen,  dass  der  erste  Gramma- 
tiker im  weiteren  Verfolge  sagt:  ailoi  de  Hyovaiv  ort  xal  za 
f^OKQä  Talevraiav  inevofjdTjcayy  twp  ß^a%ecüfif  ro  n^ve^  ftezä 
HaxQ&g  7tQog;vid'ef4ivrjg  avanktjqofvwiaif  zijv  .  va^ip '  iTcoiouv  yaq 
dvvt  TOV  u>  o  Ttai  ävw  /«ox^oi^,  Tcai  dvrl  zov  ij  e  xai  tmo^^e» 
fAaxudv.  In  Jer  Sache  dasselbe  sagt  mit  etwas  anderen  Worten 
auch  der  zweite  der  angefahrten  Scholla^ten  ein  Wenig  Yor  der 
mitgetheilten  Stelle.  Mimnit  man  da2u  Piatos  Aeusserung  ov  yaq 
Vi%a  ixQiified-a  diX  el  to  ^alaioy  (Crat.  426  C),  so  leuchtet  ein^ 
dass  e  als  Zeichen  eines  Grundlaotes  weit  &lter  Ist  als  In  äluill- 
ehern  Dienste  17,  und  dass  dies  letztere  9  vermathlich  ehe  es  Buch- 
stabe gewesen )  als  Zeichen  des  Hauches  gegolten  hat  wie  im 
Lateinischen;  dass  aber  auch  e  Zeichen  eines  Hauches  gewesen, 
Ist  bis  jetzt  schwerlich  schon  bewiesen. 

Indessen  ganz  anders  wohl  steht  es  mit  t;;  wer  nicht  glaa- 
ben  Willy  dass  es  Zeichen  eines  Hauches  gewesen  und  daher 
als  Buchstabe  des  Zusatzes  ,, nicht  aspirlrt^^  dringend  bedCürf- 
tig  war,  gegen  den  ruckt  die  ganze  nebel volle  Lehre  vom  Dl- 
gamma  heran ,  die  in  Schwierigkeiten  der  Laute  und  ihrer  Ver- 
hältnisse eben.  80  gefällig,  dienstwillig  und  hilfreich  ist,  als  die 
'Lehre  von  den  Adverbien,  wo  man  mit  einem  Satze  nicht  ins 
Heine  kommen  kann. 


entspreclienden  Stelle  £t.  M,  415,  28};  507,  30  orav  ix^verat, 
iad^Ui,  TKQincaet;  BA.  1156^  14  iay  nQoxHtai.;  Schol.  Od.  iL,  501 
itKv  nXi^ov,  Jos.  Riiao.  Walz.  rhet.  3,  546  ay  —  iaxCv;  Diod.  fragn. 
üb.  29  t.  6  p.  120  Tauihn.  orav  StiTQtßey}  Aristot.  rhet,  2,  25,  17. 
p.  1402>  30  äv  IXvOfi ;  Dinarch.  Pliil.  $.  2  iäv  eUft^ft ;  Denocr.  bei 
Sext.  Emp.  adr.  Matli.  7,  139  orav  6vvaxai,  —  BA.  144,  31:  in  vi 
xal  70V  TO  uiaTiSQ  t6  ff  oqiajLxolg  tvxxiXoti  vnoraxTtxoTs  awraa- 
üfTaf.  av  Jt',  tu  (fiXoXoye,  avdXoyov  (fvXatToav ,  vnoTaxrtxots 
(<fl  ovvraaae.  Basts  Versuch  solche  Indicativen  zu  erklären  (Greg 
Cor.  115  not.)  genügt  Jeden  Falles  niclit. 
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Deanoch  dfirfte  diesmahl  die  Hufe  rerg^eblich  in  Ansprach 
genemmen  Bein.    Wo  AiaQ  sichere  Sparen  des  Diganima  hat,  sei 
es'  im  Versbaa ,  sei   es  in  .  den  Formen   der  Worte ,   sei  es  In 
aasdrAckUchen  Nachrichten  der  Alten  über  den   g^emetnten  Laut 
schlechtweg',  überall  trifft  man  es  entweder  tis  einen  ^anz  voll- 
standJft^B  and  «nzweifelhaften  Konsonanten,  oder  als  schwankend 
swischen  Vokal  und  Konsonant  ganz  wie  das  lateinische  V,  mit 
dem  es  ja  anch  oft  genug,  verglichen  wird ,   nnd  dem  v  ziemlich 
g'Ieich  za  achten  ist.    So  gni  als  V  nnd  F  konsonantisch  sind, 
zeigt  V  die  anzweifelhaftesten  Spare»  konsonantischer  Kraft;  nicht 
bloss  im  heotig-en  Griechisch,  wo  bekanntlich  cn> ,  et;,  17t;  gespro- 
chen werden  af,  ef ,  if  oder  aw,  ew,  iw  nnd  wo  anc^  ßaaiksvio 
wird  ißaaile\pa\  aas  xov^to  hiov^i<p^rpta,  'MVQBf.i^ivoqy  sondern 
ancb  in  der  alten  Sprache;   oder  wie  wftren  anders  Wortformen 
wie  naqaciuvT^  (selbst  dicupvifi)  nnd  ^017,  x^,  die  noch  eine  hin- 
Ung-Ilche  Anzahl  ähnlicher  neben  sich  haben ,  za  erkl&ren  ?    Eben 
darin  lieg:!  aach  der  Grand,   dass  Sophokles  Oed.  T.  640  dvoiv 
einsjlbig'  gebraacht,  und  nicht  so  rasch  sollte  man  erheblichen 
Handschriften  entg^egen  bei  Plat.  Phaed.  86  A  6f,ioqwa  st.  6fiiog>v^ 
schreiben. 

Unter  diesen  Umständen  wäre  es  also  etwa  zweckmässig' 
g^ewesen,  dem.  konsonantischen  v  oder  F  gegenüber,  das  voka- 
lische V  zu  nennen:  (fcovrjtv,  allein  davon  findet  sich  keine  Spur, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  F  soll  es  nnaspirirt,  d.  i.  xpiXov^ 
heissen,  so  Ist  die  Meinung.  Das  mag  denn  wohl  In  der  Natur 
des  vokalischen  F  seinen  Grund  haben;  sehen  wir  also,  wie  es 
mit  dem  stand. 

In  Bekker's  Anecd.  p.  777,  15  wird  gelehrt:  %6  evQi- 
axofityov  Ttaqä  TÖig  ^lokevat  diyafifHx  ovx  iari  y^^ifia  —  ^si 
di  TV710V  TOPÖe  F  —  '8  TtQöguLd-iaaiv  ol  ^loXeig  huxarrj  le^ei 
[tJ]^  naq  riidv  daawofiivfj,  avrot  xfJiXovyveg  naactv  H^iv,  (Vgpl* 
oben  Eust.  zu  II.  v,  Anf.)  aii^tßokop  odv  na^  ccvTo7g  iariVj 
hupijtmiaeig  excv  rijg  ot  Kat  ov  dapd^dyyov.  Femer  S.  778,  16  to 
di  F  avd€7toT€  daatjverai  dkXa  fiovov  rpilovrai,  Aehnliches  fin- 
det man  oft  und  nahmentlich  bei  Priscian,  der  sich  über  das  F 
weit  verbreitet  and  z.  B.  1  J.  22  sagt:  Sciendum  tamen  qnod 
hoc  ipsam  (nähmlich  di^amma)  Aeoles  qnidem  ubique  loco  aspi- 
rationls  ponebant  efl^og'ientes  spiritns  asperitatem. 

5* 
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Wie  also  e  als  Vokal  zur  Utitersclieidiing-  von  eiaem  nner- 
wiesenen  Dienst  als  Zeichen  des  Hauches  nnasplrirt^  ange- 
haucht subenannt  sein  soll,  so  soll  v  als  Vokal  oder  Vokalaoei- 
chen  un^ehaucht  genannt  sein  zum  Unterschiede  ron  Etwas, 
das  entweder  Konsonant  oder  stets  ung'ehanchter  Vokal, 
oder  weder  Konsonant  noch  VokaL^  sondern  die  Hauchlosi gokelt 
war,  nnd  welches  Etwas  an  weilen  dasselbe  Zeichen  als  v  haben 
inoeht^« 

Das  ist  freilich  schwer  zn  glauben ,  nabmentlich  wenn  man 
dabei  mit  berücksichtigt,  dass  die  Grammatiker  Lehren  geben  wie 
TO  V  Tcdai^g  le^ecog  üijfxov  daavvecat  Theod.  Gaz.  3  p.  361  oder 
Th  8  TtQo  i^iv  Tov  a  daavverav  —  n^o  de  tov  ß  t^filovzat^  eben- 
daselbst p.  353.,  Solche  oder  dieselben  Regeln  konnten  andi 
aus  älteren  Grammatikern  angeführt  werden,  es  war  aber  ein 
Schriftatelier  vorzuziehen,  In  dessen  Zeit  der  Beisatz  xfjiloy  an- 
zweifelhaft alle  den  Werth  und  die  Verbreitung  ha|te,  die  er 
unter  Männern,  welche  all -griechisch  .schrieben  und  sprachen,  jo 
gehabt  hat.  Denkt  man  sich  also  statt  der  Zeichen  die  der  An- 
nahme nach  üblichen  Nahmen ,  und  übersetzt  nun  zu  mehrerer  Ver- 
anschäulichung  die  obigen  Regeln  in  das  Deutsche ,  so  «agte 
Gaza  dies:  vor  a  ist  das  un^vchauchte  e  gehaucht,  vorb 
aber  ist  das  ungehauchte  e  uugehaucht;  als  Anlaut  Ist 
das  ungehauchte  ü  überall  gehaucht. 

Das  Lächerlichste  aber  bei  der  Sache  ist,  dass-,  so  lange 
etwa  noch  eine  Erinnerung  an  die  der  Annahme  nach  verschiede- 
nen Werthe  der. Zeichen  hätte  vorhanden  sein  können.  Niemand 
eine  Unterscheidung  nöthig  gefunden  hat,  dass  dagegen,  als  die 
unterscheidenden  Znsätze  nöthig  erschienen  sind  ^  soweit  des  Ver-* 
fassers  Forschung  reicht,  Niemand  auch  mir  eipe  Ahndung  der 
Erforderlichkeit  solcher  Unterscheidung  zeigt. 

Nun  haben  G.  J.  Voss  (im  Aristarch  1, 14)  und  llgen  (in 
der  neuen  Aufl.  der  märkischen  Grammatik  I.  S.  130)  allerdings 
andre  Erklärungen  versucht,  diese  haben  aber,  wie  es  scheint, 
weder  Beifall  gefunden,  noch  so  viel  gewirkt,  dass  die  3aqhe  ge« 
nauerer  Untersuchung  gewürdigt  worden  wäre. 

Wohl  noch  sichrer  hätte  Stephanus  leiten .  können  der  fai 
dem  Thes*  IV  p.  706  F  der  alt.  Ausg.  xpikoyQafeiv  so  erklärt: 
scribo  litera  iptlfj  ut  Graromatici  ovxeav  dicunt 
ifjiloyQay^slaO'QLy  at  ikaiav  did  dig)d-6yyoy  yQd<pa- 
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o9ai^  Uli  US  enim  media  sjllaba  scribitar  nudo  €,  hnjas 
antem  at  dlphthong'o.  Aber  aacb  Stephanus  hat  nicht  ge- 
wirkt Dte  späteren  Lexioographen  haben  ihn  nicht  verstanden, 
aber  sich  berufen  geachtet  ihn  zu  verbesseren ,  und  andere  haben, 
an  das  Wort  tpiloyQaqmv ,  von  dem  bald  die  Rede  sein  soll, 
wohl  überhaupt  mit'  keinem  Gedanken  gedacht.  So  mag  sich  denn 
der  Verfasser  mit  dem  socil  malorum  darttber  trösten ,  dass  die  un-* 
bedenklich  richtige  Erklärung  der  Sache,  die  er  durch  andere 
Forschungen  gefunden ,  in  der  neuen  jenal^chen  Literatur -Zei- 
tung von  1845  Nr.  21  S.  836  gegeben  hatte,  weder  in  der 
aweiten  Auflage  des  einen  noch  in  dem  letzten  Theiie  des  ande- 
ren der  da  besprochenen  Wörterbücher  beachtet  ist. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  auf  diesen  Gegenstand 
bezüglicher  Aeusserungen  der  Grammatiker ,  wird  irielleicht  über- 
zeugend sein« 

Der  Grammatiker  hinter  dem  Et.  Gud.  p.  678  a.  E.  wirft  die 
Frage  auf:  Ttoaa  qxmnjeyza;  und  antwortet:  eTtzd'  o,  Sy  tj,  i,  6 
fiix^v,  V  tfJtloVy  (o'f^eya.  Ferner  fragt  er:  nöoa  fion^;  und 
antwortet:  dvo  rj  ycat  cd  fiiya,  dann:  Ttoaa  ßqaxid;  d^Oy  kipiXov 
Tuxl  ofiiytQoy  (so!).  Nicht  einmahl  in  diesen  wenigen,  ziemlich 
nahe  auf  einander  folgenden  Worten  bleibt  sich  der  Schriftsteller 
gleich ;  natürlich  hatte  er  ebensowohl  vom  e  iJjlXov  zu  sprechen 
als  vom  V  xfJilov  oder  ebenso  nur  von  v  wie  vorher  nur  von  6. 
Noch  viel  weniger  wendet  er  übrigens  in  seinem  Schriftchen 
diese  Zusätze  mit  Konsequenz  an.  Mag  dies  nun  in  der  Schwäche 
des  Verfassers  oder  in  der  Träumerei  eines  Abschreibers  den 
Grund  haben ,  jeden  Falles  sieht  man ,  dass  auf  diese  Aeusserun- 
gen  wenig  Gewicht  zu  legen  ist ,  was  dem  nicht  erst  gesagt  zu 
werden  brauchte,  der  den  Schriftsteller  durchgelesen  hat.  Die 
besprochene  Stelle  aber,  und  die  gleichlautenden  Fragen  und  Ant- 
worten zu  Anfang  der  Iqonri^iata  des  Chrjsoloras  (nur  sind  an- 
föoglich  die  Vocale  anders  geordnet,  und  dann  getrennt:  «,  %f)iX. 
o,  /uix)  sind  die  einzigen  dem  Verfasser  bekanni  gewordenen 
derartigen  Angaben,  in  welchen  die  Zusätze  xptkAu^  fUTCQÖVj 
fieyd  nicht  ausdrücklich  Anweisungen  zu  richtiger  Aussprache 
und  Schrift  enthalten,  und  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
sie  auch  hier  keinen  anderen  Zweck  oder  Werth haben!  Ja  auch 
das   Wort   vil^iloßiäi^g    (so!)    kann    bei    der.  grossen  Bildsam- 
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kelt  der  griechischen  Sprache  recht  g'ut  ans  derselben  Quelle  her- 
vor^eg'ang'en  seln.^^) 

Die  orthographischen  Anwefsung'en  aber  sind  zweierlei  Art ; 
die  voilständig'eren  enthalten  ausdrücklich  auch  den  abgewehrten 
Geg-ensatz,  die  unvollständigeren  enthalten  ihn  nicht,  obwohl  er 
aus  Jenen  leicht  erkannt  und  in  einzelnen  Pällen  von  anderen  Gram- 
matikern auch  angegeben  wird.  Der  Geg-ensatz  aber  ist  für  f 
'ipikovj  ai  diip&oyyog  ,^^)  d  yjdov  hat  auch  andere  Geg-ensätze, 
der  aber,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  ist  oc  dtq>d-oyyog;  indes- 
sen wird  auch  neutral,  wie  ipilir^  dlqythoyyov  gesagt  (Ps.  Herod. 
Epimer.  p.  266.  267.  269.  271.)  Für  die  Handlung  des  Schreibens 
mit  dem  Zeichen  des  einfachen  oder  des  zusammengesetzten  Lautes 
sind  die  Worte  rpiXoy^aqmad-CLt'^^)  und  diq)d-oyyoyQaq)ßiad^ai  (wie 


21)  Nähmlicli  Pell.  2,  202  sa^^t  von  einem  der  Zunge  nahe  iiegenden 
Knochen ,  er  sei  wegen  Aehnlichkeit  seiner  Gestalt  mit  dem  Buch- 
staben Y  genannt:  voei^^g.  unter  diesem  Worte  nun  und  unter  Y 
bemerkt  H.  Steph.  von  Jenem  dem  Y  ähnlichen  Knochen :  ,,  quam  ob 
rem  a  qnibusdam  d'mXW  v^fiXost^^g'*;  zum  Belag  für  uockT.  fuhrt 
er  noch  an  Ruf.  £ph.,  Galen.^  Oribas. ;  von  denen  den  ersten  die 
neuen  Herausgeber  des  Steph.  auch  für  vifjiXoei^rjs  anfuhren;  doch 
bemerken  sie,  im  Texte  stehe  unrichtig  v}fji}Xofi&.  und  vermuthen 
es  müsse  ioa^.  gelesen  werden.  Das  Lex,  VII  vir.  bemerkt  unter 
naQaarutai ^  welches^  auch  eine  Benennung  des  Knochens  ist,  der- 
selbe heisse  anch  .^vondig  i.e.  mpiXoBtiig''^  uiiter  Y  aber,  dieser 

.  Bachstabe  heisse  v\pik6v  (so!)  und  das  nach  ihm  benannte  vipiioeiS. 
oarovv  nenne  Galen.  naquaTarrig,  £s  ist  eben  kein  (Iruud  da  ent- 
weder vifftXoii^,  oder  mjjriXond,  überhaupt  für  falsch  zu  halten;  oh 
i  oder  17  gelesen  wird  verschlägt  dabei  nicht  viel ,  die  daaua  bärgt 
doch  für  die  Verniengung  hier  mit  vii»rjX6g,  dort  mit  ug. 

22)  bnrch  die  Worte  des  Enstath.  zu  Odyss.*  C.  266  p.  1562  ä.  E.  oitoto- 
rrig  «fl  analevüiws  jov  £  rjßiXov  ix  rfjg  €»  Snpd6yyov  wird  man  sich 
nicht  irre  machen  lassen;  es  kam  dort  darauf  an  merklich  zu  ma- 
chen, dass  es  sich  in  den  fraglichen  Worten  ursprünglich  nicht  an  t 
oder  1;  (oder  v  oder  01)  sondern  um  den  Diphthongen  ei  handelte. 

23)  Schol.  Theoer.  1,  12:  ntag  rfjg  yaCug  ^Kf^&oyyoyQtufovfi^vrig  xpiXo- 
ynaifsTraL  t6  y€taXo(pov ;  x.  r.  i.  Derselbe  Gi^gensatz  kommt  dann 
noch  einmahl  vor.  ^i(p&oyy<yyQ<ii<piBta&ai  ftodet  man  Ofler  bei  Gaza 
nnd  Andorn;.  ijfiXoYQwpitad^m  bei  Philen.  )».  141  n.  ^fnXoyQiUfiiv 
bei  Eustath.  IL  x,  280.  Die  neaen  Leukographen  erzählen  Ton 
ipiXoyQa(f€Tv ,  dass  OS  auch  bedeute  mit  der  \piXri  schreiben, 
also  dieselbe  Anwendung  habe,  wie  \piXovv.  Dass  sie  den  Beweis 
dafür  schuldig  bleiben ,  ist  gerade  nicht  auffällig ,   znmahl  sie  hat- 
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ähnliclie  andre)  g-ebfIdeU  Zur  Erlftateraaf^  der  Sache  werden 
folg'ende  Beispiele  genflg;'en ,  die  sagplelcli  ttber  das  Alter  der  Zu- 
sitae  Anfscliiuss  g'eben. 

T6  Ttäideg  TUxTärrjv  Ttagahjyovcay  diä  Trjg  ai  ÖKjpO-oyyov, 
To  di  nidat  äca  vov  e  tpilov,  Cboerol^.  BA.  1257,  9.  To  %i 
dat  noirjtai  ßixQov  ^&iep  digi&öyyq)  yfdq>ovaiv,  ovx  Sg  riveg 
oiovrai  avvi  rtni  %€ii  tovto  Sex^fÄCvoi^  dXXa  ravtav  ov  r^  ti  de 
diä  rov  yjilov  yQaipofuvi^.  Planud.  Baebni«  An.  1.  p.  81,  9,  yerg*!. 
den  Grammat.  am  Et.  Gnd.  651,  30.  —  Et.  M.  in  7t€v6g:  diä 
TOv  €  ^iXov  Ofjiiialvei  tov  ^devaioy  xal  7covg>oPy  xort  dia  t^g  ap 
di(p^6yyo^  arjfiaivec  rov  vuoctI  -TtQiTeaxevaofiiyop ^  vgl.  Schol. 
Thuc.  3,  30.  Eustatb;  IL  a,  274  p.  126,  15.  Dasselbe  In 
^iiviox  ^^  —  diä  TOV  B  tfjtlov^  fiaivo)  de  to  oqyi^o/iiai  3iä  öifp- 
^yyov.  (Der  Anfang*  dieses  Artikels  Ist  sehwerliGh  feblerfrel, 
was  aber  hierher  gehört,  gibt  keinen  Anstoss.)  Dasselbe  in 
yaia:  eOTt  yü  atj/naivöv  to  TixT(o\  i^  ov  yivezat  yia  Sid  tov  e 
rpiXov.  —  —  TO  de  yia  xcträ  HQaaiv  tov  e  xai  a  elg  tj'  yivecat 
y^.  «t  TOVTOV  yiverav  akkrj  naQccyiiyyrj  diä  T^g  ai  diAp^oyyov 
yaia.    Ziemlick   dasselbe    gibt   das   Et*  Gud.  In  yaitjgy    vergl. 


ten  auch  keinen  geben  können ,  wenn  sie  sieh  nicht  auf  die  £pime< 
rismen  des  Ps.  Herodian  berofen  wollten,  in  denen  eine  unsügllcbe 
Verwirrung  der  Worte  ifjtXoyQaipeta&ai,  xptXovaO-tu,  ^aauvtad^tu 
besonders  durch  den  Cod.  A.  herrscht;  manches  daran  hat  Boteso- 
nade  Yennieden,  dooh  lange -nicht  alles,  2.  B.  Ist  S.  31  statt  ttqo 
tov  fi  ^iXovt«i  iVL  lesen  ypt^y^atpunu  ebenso  p.  35  in  den  Wor- 
ten: HQO  tov  q  xpikoOtat,  p.36  in  nqb  tov  a  ifjUoöiat,  p. 37  in  tiqö 
tov  t  tfjtXovtai  p.  3S  in  71  q6  jov  (p  ipiXovjttt  n.  ttqo  tov  ^  ^J'tXoPi- 
Tccf.  Dann  p.  39  ist  statt  7r()o  tov  xjj  ^aavvstect  za  lesen  nod  loD 
ip  tptXoyQcetpfttai,  p.  197  ist  zn  lesen  to  v  ttqo  navrbg  tftovritvtog 
i^ikoyoittfuttu  dies  für  yfiXDvttu  and  ebenso  in  der  nächsten  Zeili»; 
p.  138  ro  V  \f/tX6y  ttqo  tov  ß  ^ttavv€tai,  hier  ist  ScKJvveTm  über- 
haupt zu  tilgen  und  ebenso  wo  nachher  vom  /,  tt,  er,  v^  die  Rede 
ist;  wo  aber  vom  cf,  X,  fi,  q,  (p,  damuss  statt  SaavyeTai  gelesen  wer- 
den \ptXoyQa(p€Uai.  S.  l4l  a.  E.  ist  vor  diesen  Worten :  of/o>  * 
otxo^ai.'  xal  'ta.  Xoina  etwa  dies  ausgefallen,  tT»  ot  nqb  tov  x  cF/« 
^t(p&6yyou  yqdfpetM'  oiov,  das  nach  'denselben  zugesetzte  J/- 
(p&oyya  ist  ZU  tilgen.  Uebrigens  enthalten  diese  Epimerismen  eine 
grosse  Anzahl  derartiger  orthographischer  Vorschriften,  die  nicht 
anstössig  sind;  auch  der  Scholiast  des  Paulns  Silentiarins  in  Lessings 
Beitr.  z.  Gesrh.  u.  Lit.  ans  den  Schätzen  d.  Wolfenb.  Bibl.  I.  S.  156 
flg.  (nahmentlichznS.  76.81.  95. 114.  120:  121.)  giebt  ziemlich  viele. 
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Tbeodos.  GöUl.  p.  69,  8;  Scbol.  Theoer.  Id.  1,  12;  Tseta.  za 
Hcs.  1(9}/.   159  p.  49b  sagt  darüber:    ytCixiy  %o  yai  dig>d'oyyog 
dmTuSg  —  IwriTuog  di  yia  to  ye  rptkovy  welche  Art  des  Aus- 
drucks keineswegs  selten  ist.    Et.  M.  in  vaixoi  diä  vfjg  oLiditp- 
d^yov  r-  —  veu)  Sia  tov  e  "kpcXov.    Dasselbje  in  veg^ogi    ra 
diä  Tov  B(fog  ovdiT€Qa  diaavXXaßa  fiovoyey^  diä  xm  e  xf^ilov  y^- 
q^evav  x^Q^S  "^ov  kaXcpog  x.  z*.  I<     Zusammen  zu  stellen  ist  damit 
wieder  das  Et.  Gnd.  in  vaLovaij  vaiiov  und  in  v€g>elt]^  wel* 
ches  ferner  in  ^ivog  p.  415,  5  bemerkt;  t6  ^ß  yjtXov  öuhv;  zä 
diä  TOV  eyog  dv6(,i(n<x  ßa^ova  eixa  o^ova  diä  tov  e  yQcapevat^ 
oTov  ^evog,  ad-ii^og  —  nXriv  tov  alvog.   Ebendas.  in  Oncatogi  to 
oxav  dttpd^oyyifi  ÖLaTi;^^)  to  diä  tov  atog  ovo^icna  dioavlXaßa 
T-Qty&n^  diä  Tfjg  cti  dupd-öyyov  yqdq)aTai  oiov  q>aL6g ,  Xatog ,  inuatog^ 
n^v  TOV  d'edg  (vielleicht  ist  Teog  gemeint).    Ebendas.Jn  ^viyfia 
p.  189:  £l  (.ihf  arjfialvai  t6  iTtiTtkr/y^ia  diä  tov  e  ifnlov  yqdfpezai: 
xöri  yiverai  &c  tov  hiaatü  to  iTtiTrhqaoia.    ei  de  xat  Trp/  jtaQa- 
ßoXrpf  iKxxl  TOV  oxoTetvov  Idyov  diä  diqMyyoVy  yuxLyiverai  iK  tov 
aiviaacDj  to  alviyi,i(xT(odwgliyWy  to  ai  diq>d'oyyog  diaTi;  ht  tov 
aivog  X,  t.  I.  ^  Das  Wort  sviyfia^  das  übrigens  nicht  falsch  ge- 
bildet scheint,  findet  der  Verfasser  sonst  nirgend,    aber  die  Be- 
merkung TO  ai  diip^oyyov  im  Et.  M.  unter  aiviyficc  scheint   sich 
auf  diesen. Gegensatz  zu  beziehen;  jeden  Falles  ist  nach  dem 
Et  M.  das  Gud.  wenigstens  zu  verstehen.     Et.  Gud.  in  Slxio 
p»    182:  TO  e  xfJiX6v.    ddvvarov  yäq  evd'a    dfieräßolop   dqxävov 
^QOrffeiTaL  nqo  tov  d^iemcaßoJuOv  Trpf  oZocv  diJTtoTe  difpd-oyyoy  ev^ 
^ijmi.    Sonst  yergleiche  man  hierüber  noch   Et.  M.  in  i'dvogi 
Et.  Gud.  in   tplvo)   und   über  dasselbe  Wort  Siild.  in   avd-ivnjg; 
Enstath.  II.  $,  255  p.  983,  43  über  eveyycs  u.  Mpuxi;  %  333  p.  684 
Anf.  u.  Od.  I,  425  p.  1766,  21   über  xio)  u.  xa/co;  II.  d,  274 
p.  472  Anf.  über  net^ereQoij  wo  für  yqdtpei  Trjv  ^QOTtaqahjyov- 
üov  yuxl  diä  di(pd^6yyov   zu  lesen  ist:  yqd(pBi  utai  Trpf  n.  d.  d.; 
Theodos.  Göttl.  p.  77,   11.    Ammon.  in  dderjg;  Schol.  Ar.  nnb. 


24)  Jinrt  Bteht  in' der  angegebenen  nnd  in  vielen  anderen  Stellen  des 
Et.  Gud  ,  einige  werden  nnten  noch  vorkommen;  es  mnste  heissen 
<ffK  li  oder  etwa  nach  der  neueren  Form  cfinr^;  diese  findet  sich 
zuweilen  im  Et.  M.,  z.  B.  in  Uym^  und  ist  im  lieutigeu  Griecliisch 
üblich.  Arcad.  184, 12  nnd  die  reg.  de  ProsodL  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  460  182  fordern  tvuTl  und  dtaU  auch  im  Zusammenhange  der  Rede. 
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1360,  wo  an  inalxxhj  gedacht  ist  und  dno  %ov  nai^co  hinter 
diqfd'oyyüyQ<xq>€iraL  fehlt. 

Et  M.  in  ayxijkov  p.  11  Anf.  Sylb*;  t6  nvrpiknfif,  diati; 
va  dtä  ixiv  vXog  ovdpLceca  dia  tov  v  ipiXov  YQ&cpovtai^  olev  tiqoh 

ßvXog nlf/v  zov  xo7log.    Dasselbe  in  öoldv^i  t«  etg  v^ 

Sncarfa  dia  vov  v  xpiXov  yqdifovtaLy   nXrpf  tov  nqoi^.     Dartn  in 
dvoi  yqdfezat  7(ai  ipilqi  xai  diq)^6yy(^.    brav  yaQ  ßaQvve^ 
zaiy  y^dq>euat  did  tov  v  xffilxw  bte  di  o^vvetcti  did  trig  oi   äi-^ 
q^oyyav.    Dergleichen  ist  aiich  im  Et.  Gnd.  und  bei  Jo.  Diac.  »i 
Hes.   doTi,   173  p.  202  Anf.     Eerner  Et.  JH.  In  fivQia:  to  (iw 
tpiXov'  oidev  atotxdov  bvofia  elg  dicp&oyyov  Xif/u.    Dieselbe  Re- 
gel gibt  das  Et.  Gud.  nnter  ^ivqixx;  dass  tccv  nloht  ansgenonimen 
ist,  wird  fn  der  späteren  konsonantischen  Aussprache  des  v  den 
Grand  haben;  dasselbe  sagtuhter  (.ivglag:  to  fw  ^pihiv'  tä  ydq 
otQid-iitflvm  dno  atotxdov  bvofia  (so!)  d^x6f.i&fa  t^   avrriv  tov 
atoixaiov  l^et  yqaq^  olov  x  i^*  7fi)  X^^^^Q  «^  0*  d;  dass  dies 
hier  vorkommt  9  Idst  anf  viel  älteren  Ursprung  der  Regel  schlie« 
ssen)  €nco(Tt,  fiv  (!•  /<i^)  fivQiog  (so!).   Dasselbe  in  v€6q>vtovi 
TO  qn>  i//tA((y;  (so!  das  übliche  didti  ist  ausgefallen,  wenn  diese 
Interpunktioh  in  der  Handschrift  steht)  Tt&aa  H^ig  dno  trjg  qru 
OvJLkaßrjg  dqx^^fiin^  did  tov  v  ygdipevaty  nXijv  top  q)Oitw,    In  den 
Schollen  B.  ^u  II.  cp^  1^  wird  bei  Gelegenheit  der  Schwankungen 
awlschen  dXifivQrjivtiap  und  aXtf.ioiq.  (vergl.  Eustath.  zu  derselben 
Stelle)  gesagt:  bnaq  (to  ^ivQea&ai)  yxxI  ev  ivtcetS-a  (so!)  ji^t-  * 
ara^og  ov  naXwg  vnevöijoe  öid  rpikov  yqdfpoiv  tov  v.    Der  Scho- 
Hast  vsi  Dion.  Thr.  BA.  740,  8  sagt:  ¥tv^iov  Uyetat  to  dhj&ig 
T^g  tv  avklaß^g  did  tov  v  f.i6vov  yQafpofiavrjg  tuxI  ov  did  T^g 
dtq^^oyyov.    Diese  Stelle  hat  durch  das  ^lovov  ein  besonderes. 
Gewicht,  denn  dies  leistet  offenbar  dasselbe  als  sonst  i//i^y,  wie 
es  denn  auch  in  dem  EU  Gud.  unter  etv^iog  nur  schlechthin  heist: 
TO  TV  tfjtXdv,  ohne  den  Gegensatz   (wie  Jo.  Tzetz.  zu  Hes.  i'Qy. 
664  p.  174  b:    XQ^^^^S   ^'^    ÖKfMyyov    yqdipovaiv   nähmlich  ol 
^ioläig)  y  der  auch  leicht  klar  wird ;  die  verwandten  Klänge  von 
STQifiog  und  itv^iog  haben  för   diese  und  zugehörige  abgeleitete 
oder  zusammenge^te  Worte  öfter  solche    Vorschriften  erfordert, 
e.  Et.  Gud.  p.  215,  37—54.    Sonst  vergleiche  man  Ober  v  xpi- 
Xov  and  oi  di(f&oyyog  noch  Et.  M.  in  Tqoia^  Theod.  Göttl.  p.  73. 
3.  75,  30.    Was  das   Et.   Gud.  p.  60    über   die    Endung    von 
^vri7((fv  sagt  ist  verwirret. 
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Es  Ist  g'esag't,  dass  während  zwar  8  ifJildv  dem  ai  difp&oyyog 
und  o  f4ixQ6v  dem  (S  fuya  entg'ög-eng'eseizt  ist,  d  tfjiltiv  mehr  Ge^ 
g^ensätze  liabe  als  oi  diipd'oyyog*  Dies  ist  denn  auch  leicht  nach- 
zuweisen« Das  Et.  6ud.  sagt  p*  325  flg*. :  xXeio):  arjjiiaiv$L  to 
do^dCco  —  eoTv  de  xal  JVepov  xArw  to  do^dCu}  xat  äycovcj  dia 
rov  V  ipikov;  in  Xviiifj  benierl^t  es:  yQdg>eTav  diä  rov  v  "iffiXov^ 
dem  g^eg-enttber  ist  aber  dann  von  Worten  in  rj^ir]^^)  and  tob 
Ti/fi;  die  Rede;  in  Tqoia  (sof)  und  in  via  gehen  iiim  qi,  v  und 
VI  durch  einander,  das  Et  M.  dient  leicht  zur  Aufbelhiiig.  Ii 
Basts  Note  zum  Greg.  Cor.  p.  36  erscheinen  i  xpiXov  and  rj  als 
Gegensätze;  bei  Schol.  Ar.  Plut.  293  v  xpdov  und  i. 

Von  ganz  elgenthQmllchen  Werthe  ist  aber  fftr  die  vorlie* 
gende  Untersuchung  die  Folge,  in  welcher  Süidas  seine  Wort- 
erUärungen  liefert«  Die  Anlaute  nähmlich,  durch  welche  Ale 
Worte  zunächst  Im  Grossen  in  bestimmte  Gru{>pen  gesondert  wer- 
den, sind  genau  in  der  von  ihm  beobachteten  Ordnung  folgende 
sechs  und  zwanzig :  a,  ß,  y,  d,  at,  «,  C,  «t,  rj,  t,  d-,  x,  l,  iti,  v,  ?, 
Oy  (a,  7Cy  f.  (T,  r,  V  (py  Xj  V'*  Dieser  Folge  gemäss  sind  nun  auch 
innerhalb  der  bezeichneten  Abfange  die  Worte  geordnet,  doch 
niit  der  Abweichung,  dass  z*  B.  Im  a  nach  a^  folgt  ao^j  aol, 
aoTt  —  aoa,  aw,  an^  —  ar,  clov^  av^atp  u.  s.  w.  und  so  überall, 
mit  Ausnahme  von  tj  und  o,  nähmllch  tjoc  kommt  im  Bereich  tob 
rjo  und  oi  hinter  od-  vor,  während  es  hätte  dem  o^Toraufgeben 
müssen.  Eine  Spur  jener  Anordnung  findet  sich  auch  im  Et.  M. 
wo  z.  B.  In  ö  auf  d^  folgen  Joe,  dv. 


25)  NähmÜch  es  ist  da  zu  lesen:  „xai  xa  If^ovra  tiqo  rov  fi  (Jetzt  strht 
da:  v)  ro  ij"  und  weiterhin  „<fir<  to  voarffirj,  (piXtffAvi''  (jetzt  «1  cht 
da:  <ff/<  TO  voarjvri  <ftXtivrf),  vergl.  BA.  p.  1403  in  voayiimj  und  Et.  M. 
p.  216,  3  S^lb.  Das  in  dem  Et.  Gud.  demnächst  en^&linie  ^vx^uti 
findet  sich  sonst  nirgend,  aach  nicht  in  dem  neuen  Stepbanns,  es 
steht  aber  za  ftvxrj/na,  wie  O-ilrunti,  voarj/irj,  if^ik^tdi],  lniaji]ufi^ 
fiVTifirif  (f'Vf^V  f  XQVf^V  —  xaXvfiij,  Xvfjiri,  ^vfiri  (die  Länge  des  i«  4«t 
anzweifelhalt  8.  Arist.  Nub.  406.  Antiph.  b.  Athen,  p.  449b,  wenn  aueii 
in  den  WOrterb&chern ,  die  neue  Ansg.  des  tbes.  r.  Steph.  naturlioli 
jntclit  ausgenommen,  nicht  bezeichnet),  yvtofit},  ß(»<ofiri  zn  ^^jlij/tift, 
VOarjjLiUf  (fCXrffta,  iniartifin,  fivijfjia,  (fijfin,  XQvj/^(t  —  xtüXvfia,  Xvfta, 
^vfin,  yvwfia,  ßQtSfia,  Neben  vielen  Yon  diesen  liegen  auch  Adje- 
ctiven  in  ^oty. 
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Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  der  Re^el  nicht 
xh  tpiUv  e,  TO  ^ii'AQOv  o,  ro  ifjiUv  v,  ro  ^iya  w  gesagt 
wird  (gcgentheiliges  Ist  dem  Verfasser  nur  bekannt  aus  Bustath. 
»u  Anf.  von  II.  e  b.  oben  S.  62.  Od.  ^  212  p.  1759,  19,  wo  sich  in- 
det  ^6  fuxQov  o;  11.  iy  333  p.684,  6  wo  auf  rov  fieydJiov  cobald 
folgt  o/«x^oy  3y  274  p.  472  ev  tqioI  ipiloXg  e;  und  aus  Tlieodos. 
p.  136'GötU.  wo  in  kurzen  Zwischenräumen  auf  einander  folgen 
TO  fteya  co,  slg  lo  ftiya,  eig  ß  ^i€ya,  eig  ß  fniya,  slg  fuya  ß, 
dg  TO  ß),  sondern  to  e  xfjdav,  to  o  fuxQov  u.  s.  w.  Das  ist  aber 
nichts  weniger   als   gleichgültig. 

7.  Nach  alle  dem  Ist  wohl  klar:  Erstens,  dass  In  ipdov 
nicht  Im  mindesten  an  einen  Haqch  gedacht  sei,  wie   d^nn   auch 
das  Wort,  selbst  wo  von  einem  7ivavf.ia  i/;.  die  Rede  ist,  eigent- 
lich ganz  denselben  Werth   hat,    als   wenn  man  einen  Soldaten 
^iXov  nennt;  dies  hat  sogar   der  Grammatiker   am  Et.  Gud.  (p. 
673,  10)  eingesehen;   und  dass  diesem  Werthe  und  der  in  man- 
cherlei   Beispielen    vorliegenden  Anwendung   gemäss    xpdov  dem 
öUpd^oyyog  gegenüber  etwa  übersetzt  werden  könnte  durch  ein- 
fach,   schlicht.     Zweitens,  dass   dies   xp,  sehr   neuen  Ur- 
sprunges Ist  und  gerade  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  Anspruch 
hat,    in    die  Nahmen  der  fraglichen  Laute   zu   gehören,   als  die 
Zusätze  hart,  weich,  schlicht  Auspruch  haben  in   die  Nah- 
men von  t,  d,  p,  b,  e  zu  gehören,   well  man  wohl  nach  JMaass-. 
gäbe  der  etwa  ablieben  Aus.'iprache,    uni  orthographische  Fehler 
au  verhüten,  z.  B.  sagt:  „bieten  wird  mit  dem  harten  t,  ble-. 
der  mit   dem  weichen    d,    Hände  mit   ä,   behende    mit  dem 
schlichten  e  geschrieben.'^     Drittens,  dass   es   ganz  eben   so 
mit  den  freilich    hinlänglich    klaren    Zusätzen    f(i/.Q6v    und    fuya 
steht.     Viertens,  dass  ganz  wie  zu  Pia  tos  Zeiten  e^   v     o    la 
auch  nachmahls  nur  mit  den  dann  durch   sie  bezefciiueten  Lau? 
teD  benaimt  sind,  und  e,  Vy  o,  ai  geheissen  haben. 

Folgende  «ind  also  die  sicher  Irgend  .erweislichen  Nahmen 
der  griechischen  Grondlaute:  akq^a;  ßrjra;  ydf(fia(y^^iina,  yd/na)* 
diXra;  et,  e;  Krjra;  rjra  {yra);  d^va;  Iura;  'udmca  {y^ortna); 
}Aßöa  =  Id^tßda;  pv  (jiiü)';  vv;  ^v  ==  ^l;  od,  o;  /rZ;  ^d);  al- 
nia  =  aiV//of  (acff);  %av;  v  (i'/i);  yl;  yji  (l^t);  ^i;  cJ.  Nah- 
men, zwischen  deren  Werth  sich  nicht  sicher  entscheiden  liess, 
sind  dorch  =  verbunden,  alle  minder  üblichen  in  Parenthesen  ge* 
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lAellt,  übrigens  nach  Möglichkeit  die  älteren  öder  dem  Anscheine 
nach  älteren  voran  geordnet. 

Sieht  man  nun  von  den  besprochenen,  nnr  je  dtirch  ihren 
Laot  benannten  Vokalen  ab,  so  zeigen  sich  nnter  den  ttbrigeB 
tibi f eben  Nahmen  drei  ganz  gesoaderte  Gruppen;  in  der  ersten 
gehen  die  Nahmen  auf  a ,  in  der  zweiten  auf  v ,  in  der  dritten 
auf  c  ans.  ^Pü  passt  in  keine  dieser  Klassen,  aber  Demokrits  flu 
macht  glaublich,  dass  die  reinere  Form  ^  sein  würde,  diese 
wäre  dann  in  genaue  Verbindung  zu  stellen  mit  ^'^vai  (vergl. 
Plat.  Crat.  p.  426  D).  Tav  scheint  In  die  zweite  Klasse  zu  ge- 
hören, doch  ist  möglich,  dass  das  auch  nichts  als  Schein  ist  dnd 
der  Nähme  vielmehr  aus  einem  ganz  anderen  Sjstem  der  Benen- 
nungen entlehnt  Ist,  aus  dem  nähmlich,  aus  welchem  auch  <rdy 
und  vfiy  auf  dergleichen  deutet  auch  Scbol.  II.  t]  185,  wo  statt 
BvyJirfvov  natürlich  ev/Xeidov  zu  lesen  ist.  Dies  andere  ^  nicht 
neue,  Sjstem  vertrug  wie  das  der  Semiten  konsonantische  Aus- 
gänge, und  diesen  wird  rctv  wohl  eigentlich  beizuzählen  sein, 
wenigstens  nennt  Ewald  die  hebräischen  Buchstaben  1  und  n 
vav  und  tav;  indessen  die  Griechen  haben  es  vielmehr  als  diph- 
thongisch endend  behandelt,  sonst  könnte  nur  entweder  rav  oder 
Tov  geschrieben  sein,  wovon  sich  keine  Spur  gefunden  hat 
Aber  auch  der  diphthongische  Ausgang  des  fraglichen  Nahmens 
ist  bedenklich ;  oben  kam  die  ausdrückliche  Regel  vor  oidkv  aroi- 
XBLOv  ovo^icx  eig  dlq>0'oyyov  X^ysc.  Hat  Plutarch  eine  richtige  Em- 
pfindung, indem  er  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass  gerade  die 
ganz  stummen  in  ihren  Nahmen  das  a  haben,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ttI,  denn  q)!  und  x^  schliesst  er  als  angehauchte 
aus^^),  ^  aber  oder  ^i;  und  xf/i  wurden,  wie  zuweilen  auch  ^, 
€p^  Xy  zu  den  halblauten  gerechnet ^^)  und  konnten  deshalb  hier 
keine  Berücksichtigung  finden ;  so  wäre  glaublich ,  dass  der  Näh- 
me des  r  irgend  in  a  ausgehen  müste. 


26)  Tu  Toiv  tt(f(6v(ov  yQafifÄnjtav  oro^ecra  nlriv  ipog  «nnvru  TfQogx^ij^ 
rat  rrp  aktpa  xad-dnfQ  iftorl  Trjg  71€qI  nvtaTvtfXoTtiTog'  tov  J^  nZ 
fiovov  (jjiovov^)  ansariv  rj  ^vvafitg  auttf  to  yaQ  fft  xcci  xo  ;^ii 
t6  fiiv  ^oji  nl  10  ^k  xunna  i^aavvofisvov.  Sympos.  9,  2,  3  a.  £., 
wo  aber  in  ietiter  Steile  nicht  nt,  sondern  m  steht  wie  auch  ifi 
nnd  XI. 

27)  Dlon.  Thr.  BA.  631.  Sext.  Emp.  n^og  r()ttfjif^.  §.  102  tp.  238  Fab.). 
Prbc  l.§.  14. 
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Wollte  man  die .  Tolcalischea  Aosgäogre  jener  Nahmen  ans 
der  Neigung  der  Griechen ,  fiberhaapt  yokaüsehe  Ausgänge  der 
Worte  zn  bilden,  erklären,  so  gebrauchte  man  zur  Erklärung 
eines  dnnkelen  nntergeordneten  das  noch  dunklere  diesem  über-» 
geordnete.  Es  scheint  hier  eine  Naturnothwendigkeit  zu  walten, 
dem  Konsonanten,  damit  er  tönen  könne,  einen  Vokal  anzusetzen. 
Bekanntermaassen  begibt  sich  ganz  ähnliches  im  Sanskrit;  freilich 
die  Ausstossnng  yon  Vokalen,  welche  z.  B.  in  oAg^cr,  dilza  ge- 
genüber dem  alef,  dalet  klar  vorliegt,  weiset  auf  ein  frühes 
Anerkenntniss  von  Wor4gaAzen ,  in  deren  Innerem  man  wohl  min- 
der auf  volle  Vokale  hielt  und  zuweilen  mit  der  kürzesten  An- 
deutung eines  Vokales  zufrieden  war.  Ob  der  In  den  Buchstaben- 
nahmen öfter  vorhommende  Ausgang  ra,  der  In  laßda,  yduua 
und  wxTtffta  durch  Assimilation  verdunkelt  sein  könnte,  irgend 
einen  ähnlichen  Werth  hat  als  im  Sanskrit  das  kara  (s.  Bopp^s 
Gramm.  §.  4),  kann  der  Verfasser  nicht  beurtheiien. 

Ausdrücklich  beachtenswerth  erscheint  hierbei  noch  dass 
das  Griechische  alle  die  drei  alten  Vokale,  mit  Ausnahme  von 
^  keinen  verderbten ,  wiewohl  l  und  v  gelängt,  und  zwar  in 
dieser  Folge  a,  v,  *  verwendet;  und  nicht  im  mindesten  zweifel- 
haft scheint  es,  dass  von  dem  klaren  Verständniss  des  Werthes 
der  Vokale  in  den  Nahmen  der  Buchstaben  aus  die  ganze  Lehre 
vom  Bindevokale  nicht  sowohl  eine  Umgestaltung,  als  vielmehr 
gänzliche  Vernichtung  zu  erwarten  hat.  Alle  drei  Vokale  zeigen 
sich  als  Bindevokale,  am  häufigsten  hat  a  Verderbung,  nähmlich 
in  o  erfahren;  doch  auf  das  Einzelne  dieser  oft  sehr  dunkeln  Er- 
eignisse einzugehen  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Ein  Blick  sei  nur  noch  in  Betracht  der  zuletzt  angeregten 
Frage  dem  Lateinischen  gewidmet,  Priscian  (1  §.  7—9)  gibt 
ausdrücklich  an ,  dass  die  Vokale  mit  Je  ihrem  Laut  benannt  seien 
die  Nahmen  der  Halblante  aber  mit  e  beginnen  und  mit  ihrem  Laut 
scbllessen,  nur  der  Nähme  von  x  beginne  mit  i  (s.  oben  §.  3  a*  E.); 
die  stummen  fangen  sämmtlich  Je  mit  ihrem  Laute  an  und  scblle- 
ssen mit  e,  nur  der  Nähme  von  q  schllesse  mit  u  und  der  von 
k  mit  a.  Vom  Griechischen  weicht  dies  hauptsächlich  darin  ah 
dass  die  halblauten  kotispnantlsch  scliliessen,  und  dann  darin  dass 
von  den  vokalisch  endenden  Nahmen  die  meisten  auf  denselben 
and  noch  dazu  auf  einen  verderbten  Laut  ausgehen.  Die  Italie- 
ner sind  zu  älterer  Reinheit  zurückgekehrt;  wo   die  lateinischen 
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Nahmen  mit  e  ausgehen,  enden  die  italienischen  mit  i,  d)^  halb* 
lauten  werden  verdoppelt  und  schliessen  mit  e,  wie  sie  damit 
anfang'en,  also:  efle,  eile,  enime,  enne,  erre,  esse.  Als  Besonder- 
heiten erscheinen  afcka  h,  Jota  J?  we  v,  dseta  z.  Die  Frafizosen 
haben  das  j  als  halblaut  nicht  unang^emcssen  dem  Lateinischen 
und  dem  Italienischen  zusammengenommen  i je  genannt.  Etwas 
der  italienischen  Benennung  der  halblauten  ganz  fthnliches  ist 
vielleicht  auch  In  dem  oben  besprochenen  l^t  anzuerkennen* 

Stellt  man  nun  die  Häufigkeit  des  i  als  sogenannten  Binde* 
vokales  im  Lateinischen  zusammen  mit  dem  End*e  der  latelnl«- 
sehen  Buchstabennahmen,  das  ohne  Zweifel  seine  wahre  Gestalt 
erst  In  dem  Italienischen  i  offenbart,  so  dient  das  zur  BestäUgQng 
der  oben  angedeuteten  Ansicht  über  den  sogenannten  Blndevokaly 
und  die  Spuren  einer  Sjlbenschrift ,  die  sich  In  dem  alten  Ge* 
brauch  von  k  und  ^  zeigten ,  widersprechen  mindestens  der  Ansicht 
gewis  nicht'®). 

8.  Endlich  mag  es  noch  der  Mühe  werth  sein,  ein  paar 
Worte  über  die  Deklination  der  Buchstabennahmen  zuzusetzen. 

Die  mehrsten  Versuche  der  Deklination  kommen  unverkenn- 
bar an  dem  Nahmen  oXyi-ia  vor  '^).  In  dem  Et.  Gud.  unter  aiffia 
heist  es:  xä  yäq  aiyficera  d^  vrtoaiyfia  (1.  VTtöacfia*)  In  der  fi re- 
uest i' sehen  Ausg.  des  Homer  fängt  die  eine  der  beiden  hexame- 
trischen Ueberscbriften  des  Buches  ^  der  Uiade  au'^mit:  dyiiccri 
T£i^£or.  Bei  Enst.  fängt  diese  Ueberschrift  an  mit  uiyfia  revx^ 
hier  fehlt  also  eine  Sylbe,  aber  vermuthlich  Ist  das  übliche  di 
ausgefallen,  wie  ebenfalls  bei  Eust.  im  x  steht:  -mrcfta  'Pijoovy 
wo  man  sonst  hat  xccTtTta  di  "^Pijaov.  Die  erheblichste  Stelle  aber 
für  die  Deklination  ist  bei  Xen«  '£AA.  4,  4, 10:  to  alyinaza  iTti  tüv 
aö7ti5(ap  —  rä  atyf.iaTa  Tocvra.  Helladius  aber  in  der  Chresto- 
mathie (p.  869  H.  Gron.  thes.  t.  X  p.  {)63  C)  sagt:  ort  äg^t^q 
Ta  vv  q^afiev  yuxi  rä  (.iv  nXfjxhvvTniog  hxpojveiv  id-üjovreg  rä  aroi- 
Xela,  ovTio  xat  rä  aiyfia  dei  liyeiVj  a}X  ovxi  %dt  aiy^aza'  Tutl 
yaQ  axXiTa  tcSv  OTOix^iufp  ra  ovofiaxa.  Sio  tuxI  to  Tta^a  S^yo- 
qxSvTL  ev  roig   kXhjvixdig  elqrjfxivov  ovx   v(p  'ev  zä  aiyfxccKX   ztOy 


28)  Vergl.  Schiieider'B  £leincntarl.  S.  290  flg.  321  flg. 

29)  Auch  Pott  (Etym.  Forscli.  II.  308)  hält,  wie  der  Verfasser  nachträg- 
lich entdeclLt,  (rfyfta  (so!)  für  abgeleitet  ▼on  a^C^iv  und  erklärt 
daraas  die  Deliliijation« 
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äoTtldiüv  dvayv(oaT€Ov ,  alka  diaavkhißcog  fiep  ra  aty^tay  Ttai  a- 
7t  ailrjg  aQX^JQ^  ^^  ^^  aOTtidojv,  xarä  didaxaaiv.  Um  lel  der 
alten  Leseart  zo  bleiben ,  hat  man  sich  auf  die  Anrahrung^en  der 
Scholiasten  an  Eurip.  Med.  476  (473)  rwv  q^y^tdrojv  und  rä  oi- 
y^iax  dJiki^avceg  beruCen,  Indessen  in  def  Matthiä'schen  Ansg'. 
steht  Td)y  aiy^ia  twv  (damit  ist  die  der  Bemerkung'  des  Heliadlos 
g-anz  ähnliche  Ang'abe  des  Choiroboskos  BA.  1169  zn  yerglei* 
chen)  ond  rä  aiyfta  avkXe^avteg,  So  hat  denn  auch  Ludw. 
Dindorf  bei  Xenoph.  drucken  lassen:  zä  aiy^ia  rä  iftt  rüv 
damdüw  —  rä  aly^ia  xavra.  NacIv.Helladios  sollte  man  meinen 
hätte  auch  ini  wegfallen  müssen.  Dass  gerade  bei  dem'  Worte 
Oi^l^ia  oder  alyf,ici  die  Flexion  am  wenigsten  aoffallend  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt,  nahmentlich  würde  es  nicht  befremden, 
wenn  man  in  Anwendung  auf  das  oben  aus  Da  Fresne  erwähnte 
Gebäude  fände  i^  aiy^iariy  %ov  aly^iarog;  so  hat  auch  der 
Plural  ydftfiara  in  Anwendung  auf  die  Verzierung  des  ovixdQiovy 
welche  Ihrer  Gestalt  wegen  ydixua  hiess  (s.  ebenfalls  Du  Fresne), 
nichts  anffälllg^s. 

'     Darüber  dass,   und  aus  welchem   Grunde  die  Nahmen  der 
Bachstaben  nicht  declinirt  seien ,  findet  man  mehr  und  minder  aus- 
führliches bei    Varro  de  1.  L :   8  §.  35.  36   p.  438  flg.  Speng. 
Appollon.  Sjnt.  1,7  p.  29,  1.    BA  999,  17  (Theodos.),  861, 
13,  781.    Der  lezie  Grammatiker,   dem  sich  übrigens  Priscian  1. 
§  7  anschliest,  setzt  noch  hinzu:  naQa  ^TjfioyiQtTqt  de  ^Xirovrai* 
)^y^tOLi,  yaQ  zo  dilzazog  xai  -^i^nazog.    Sowohl   liyerat  als  to 
ist  verdächtig,  bedauren  aber  muss  man  auch  in  diesem  Betrachte 
über  Demokrit  so  wenig  zu  wissen.     Einige  Beispiele  nicht  an- 
g*ewandter  Deklinatioji  trifft  man  in  Schafe r's  Melet.  p.  96. 


Hl. 

•  a 

EintheiloDg  der  Buchstaben. 

1.  Nicht  auf  d!e  Eintheilung  der  Bncbstaben  überhaupt  ist 
es  hier  abgesehen ,  soBdern  nur  einiges  das  sie  betriiTt  und  is 
den  Lehrbüchern  gewöhnlich  überall  nicht,  oder  doch  wenig  ge- 
nau behandelt  ist;  soll  besprochen  werden. 

2.  Das  Wort  OTOtx^lcnf  das  früher,  wie  es  scheint,  von  den 
einfachsten  Lauten,  als  von  den  Grundstoffen  der  Dinge  über- 
haupt gesagt  ist,  auf  die  es  vermuthlicb  erst  Piaton  angewandt 
hat^),  verhält  sich  zu  axeixeiv  wie  XoißsTov  zu  leißetv  oder   wie 


1)  Von  £nipedokles  weiss  maii  aas  den  bei  SexU  £np.  TTQog.  (f>va,  /9, 
315  und  Plutarcb.  de. plac.  phil.  1,  3  mitgetli eilten  Versen,  dass  er 
^iC(ofÄaTa  nannte  was  später  in  der  Physik  durch  aToi^ita  bezeich- 
net wurde.  Zwar  Asklepios  in  den  Berliner  Schol.  zum  Aristöt,  693^ 
7  sagt  Empedokles  habe  jene  yier' aroixsTa  genannt,  dazu  mag  er 
aber  wohl  dadnreh  gekommen  sein,  dass  Aristoteles  die  empedo- 
kleischen  ^iCtofiara  durch  den  damals  üblichen  Nahmen  aroi^^Ta  be- 
zeichnet ,  wie  so  wohl  im  Verfolg  der  Stelle  geschieht,  auf  die  sieh 
die  Bemerkung  des  Asklepios  bezieht  (Metaph.  10l4**26),  als  anck 
in  der  Verhandlung  über  die  aroix^Ttf ,  auf  welche  er  «ich  bernfl, 
nähmlioh  tesqI  o,v^av.  y^  3.  Jeden  Falles  Ist  die  Angine  des  Aakle* 
pios.werthlos.  Anaxagoras  nannte  die  Grundstoffe  der  Dinge  nach 
Simplikios  zu  der  angef.  Stelle  niqX  ovq,  aniQ^ata.  In  der  Ein- 
leitirag  zu  den  Physiken  sa^t  Simplikios  unter  Berufung  auf  £a  do- 
rn os,  dass  zuerst  Plato  die  Urstoffe  der  Dinge  aroi/tta  genannt 
habe.  Dieselbe  Nachricht  enthält  Diogen.  3  §.  24  und  dass  Plato 
im  Thaetet  201  E  sagt  tu  fihv  nqtSja  olovJisQel  OToixeta  i^  £w 
flfieig  Tc  avyx€(fi€^a  xai  ruXXa  und  dass  er  im  Tim.  48  B  von  den 
gewöhnlich  sogenannten  Grundstoffen  sagt,  mit  Unrecht  seien  sie 
als  arotx^Ta  tov  navtog  angenommen «  da  sie  nicht  einmahi  den 
avkXaßal  zu  vergleichen  seien,  so  wie  endlich,  dass  Aristoteles  wo 
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TQoq>€lop  XU  T^€q>€iv.uni  bezeichnet  also  etwas  in  so  fern,  als 
daran  ein  «rdnnn^mttssig^es  Schreiten  Yorlrommend  g^edacht  wird  ^). 
Dies  ist  auch  im  Alterthnme  genug  anerkannt  worden.  Dionj-* 
sios  der  Thraker  sagt  deshalb  von  den  Grundlaiiten  $.  7  der 
Grammatik:  axoixsia  nalBiTai  dia  t6  ex^iv  (s%6i%6v  %iva  txxl  rä^iv^ 
und  in  Betracht  des  Alters  dieser  Schrift  rerdient  es  erwähnt 
aO  werden  y  dass  sich  aiif  diese  Worte  Ammonios  in  der.  Er- 
kiSrnng  des  Buches  fce^  s^fiijvelag  p.  101,  15  der  Berliner  Scho- 
llen beruft.  Ein  Scholiast  dea  Dlonysiea  aber  (p.  TSS,  23)  be- 
merkt dabei:  hv^ioXoyei  avtct  (Dionjs«  die  azoixsXa)  and  tov 
otbLxu)  ö  iaxL  f-ierä  Ta^awg  7toq&io(,uxu  ov  yä^  dräTcrcog  xai  tjg 
hrvx'Bv  eTUTtXhevai  dUtjXotg  zä  atoixela.  Diese.  Benierlnng  -  ist 
darom  wichtig ,  weil  sie  die  Sachgemflssheit  der  für  die  Gram- 
niaUk  ftwar  sehr  wichtigen,  jet2t  aber  gewöhnlich  ganz  nnerw&hn* 
len  Einthellong  der  Buchstaben  in .  TtQoraxTiTui  und  inovoKuixa 
deutlich  aelgt.  Man  findet  über  diese  Elntheüung  mehr  in  dem 
angesogenen  §•  der  Grammatik  dea-Dionjsios  und  in  den  ange- 
hdfigen  Schollen,  auch  bei  Gaza  4  p.  482;  angewandt  aber  wird 
sie,  I^esonders  wo  es  sich  um  die  Diphthonge  handelt,  ziemlich 
fiberall.        .  -  >  ^ 

Aber  der  Gegensatz  von  TCQOtd^m  und  vitord^aiy  Tcqoxa- 
ia:i'x6g  und  VTtoTcmriTuig ,  Tt^ova^ig  und  VTtoTa^ig  kommt  in  der 
Grammatik  immer  wieder  und  wieder  *yor;  wie  auf  die  Buch- 
staben wird  er  auf  die  Sjlben  und  dann  in  rerschledenen  Arten 
aaf  die  Worte  angewandt,  salbst  die  Sätze  werden,  wenn  auch 
nicht  in  denselben  Nahmen  genannt,  doch  unter  ganz  ahn- 
Ifchen  Gesichtspunkten  gedacht,  und  das  alles  mit  klarem  Be- 
wBsstsein  (vergl.  z.  B.  Apollon.  Syn.  1,  2  S.  7.  Trjrph. 
ftegl  TQOTt.  1,  10  t  8,  743  Wafz.  BA.  765,  !&).  {Tatarlich 
kaiD  man  so  auch  zu  dem  f&r  die  Sprachwissenschaft  hoch  wich- 
tig'eii,  jetzt  gewöhnlich  nicht  verstandenen,   Gedanken  der  avv- 


er  Met  d,  3  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  aroixf^ov  spricht ,  zu- 
erst in  den  Erktfinmgen  die  atoixtla  tptov^g  erwähnt  und  die  aroi- 
xettt  der  ati/iara  ähnlich  benannt  findet  —  altes  dies  spricht  fnr  die. 
Nachricht  des  Endemos. 

2^  Auch  in  dem  zugehörigen  deutschen  Worte  ist  das  ordnnngsmässige/ 
wie  es  scheint,  yorgesteltt,  daÄr.  spricht  wohl  nahmentlich  der 
Steiger. 

6 
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ta^ig.  Perner  war  es  g'ans  natorgem&ss ,  dass  was  ander wei- 
iig-  Joyov  ^li^y  ke^siog  fiOQia  hiesSj  aroixBiCi  g'enannt  ward.;% 
wie  Dion.  Hai.  de  comp.  2  Anf.  de  admir.  v!  c.  48  Anf.  sagt. 
In  der  Art  werden  auch  die  Titel  der  Bücher  des  Chrysipp  vai 
verstehen  sein,  von  welchen  Diog.  Laert.  7  ^$.  1S2  üg.  spricht. 

Die  Griechen  nähmlich  hatten  das  grosse  Geschick  den  pas- 
send gewählten  Nahmen  entsprechend  dann  das  bjenannte  %m  be- 
handeln. War  also  an  den  letuten  GrundstoiTen  die  rechte  Auf* 
einanderfolge  für  die  Beaelchnvng  massgebend  gefunden,  so  blieb 
man  dabei  dies  Merkmal  auch  in  dem,  das  am  der  Auseinander- 
folge  der  Grundstoffe  wurde,  zu  beobachten  and  gehend,  su 
machen* 

Damit  war  denn  in  der  That  ein .  Ge8i.cht9punkt  gefunden, 
von  dem  aus  die  ganze  Sprache .  gedacht  und  geordnet .  werden 
konnte,  oder  ein  Faden  war  gefunden  der  gleichmässig  durch 
alle  Brscheiniihgen  der  Sprache  hingieng  und  leitete.  So  ist  viel- 
leicht kein  Gedanke  für  die  gesanimte  Grammatik  fruchtbarer  g«* 
worden  als  der  der  avoiXBia, 

Wir  können  uns  solcher  Ordnung  und  Ueberlegsamkeit  nicht 
rühmen.  Was  Jene  aro^x^m  Qaiuitcn,  nennen  wir  Laute,  Grund- 
laute,  Buchstaben;  aber  das  hat  schon  auf  die  Lehre  von 
den  Lauten  selbst  keinen  Elnfluss^  geschweige,  dass  es  eine 
Berührung  hätte  mit  den  andren,  Thcilen  der  (Grammatik:  dieser- 
wegen  könnten  sie  eben  so  bequem  sei  es  Steine  oder  Bäume  oder 
sonst  beliebig  genannt  sein.  Gewisse  Wörter.hoissen  ons.Iiaupi- 
wörter,  was  aber  dann  von  den  Ilauptwörlern  gelehrt  wird, 
hätte  eben  so  bequem  auch  allerlei  andere  Titel  zugelassen«. 

Im  vorliegenden  Falle  hätte  selbst*  die  in  der  That  schwa- 
che Weisheit  des  Priscian  auf  die  Wichtigkeit  des  griechischen 
Gedankens  aufmerksam  machen  können;  man  vergleiche  nur  was 
er  Ober  den  Gegensatz  des  TTQoraxTiyudv  und  des  v/iocaxTcxoy 
den  Gnechen  folgend  z.  B.  l  §§.  50.  56  flg.  2  §.  16  flg.  17 
§§.  7.  27.  lehrt.  Er  bedient  sich  dafür,  wie  ohne  Zweifel  die 
meisten  lateinischen  Grammatiker,  der  Ausdrücke  praepositivns 
und  subjunctivus,  nahmentlich'  wendet  er  dies  auch  auf  den  Arti- 
kel an  und  nennt  w^s  bei  den  0 riechen  lyxXioig  vicozcc/.Tiyr^  Ist, 
modus  subjunctivus.  Wir  sind  auch  nicht  eiouiahl  In  der  Kleinig- 
keit der  Ueberlicferung  treu  geblieben,  sondern  haben  das  sub- 
Junctlvus  eines  Theiles  mit  postpositivns   (das  allerdings  in   (!er 
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vorletzten  Stelle  auch  PriscfAn  gebraucht)  andererseits  mit  con- 
JuDcUvus  vertausi^ht;  so  dass  denn  an  eine  Znsammengehörting' 
der  bei' den  Alten  glejchbenannten  Erscheinongen  nicht  gedacht 
wird. 

Im  Ilebrigen  wäre  es'  so  schwer  nicht  gewesen,  aqch  ohne 
Priscians  Weisheft  and.  selbst  ohne  den  Eteflnss  der  Griechen  aar 
Entdeckung  eines  darch  alle  Spracherschelnangen  leitenden  Ge- 
äicbtspnnfctes  zu  kommen,  der  weanancfa  ähnlich  dem  griecfai* 
sehen  Gedanken,  doch  von  ihm  verschieden  und  vielletcht  noch 
wichtiger  gewesen  wäre.  Alles  steht  in  der  Sprache  angemes- 
sen dem  Gedanken  des  avoixetov  in  geordneter  Verbindung,  aber 
in  diesef  waltet  äberali  der  Gegensatz  der  Selbstständigkeit  und 
der  Abhängigkeit,   und  darum  denn  auch  anderweitig. 

Wie  grossartig  und  von  tiefer  Einsicht  zeugend  der  Gedanke 
war,  wie  in  der  menschlichen  Rede  zuvor,  so  dann  auch  in  den 
Dingen  aussen  OTOiyda  anzuerkennen,  das  sei  hier  nur  ange- 
deutet. 

3.    Sehr  gewöhnlich  werden  die  Buchstaben   nach   den    bei 
fhrer  Aussprache  yornehnilich  betheiligten  Sprachwerkzeugen  ein- 
geiheilt.     Dabei  aber  wird ,   so  viel  sich  der  Verfasser   erinnert, 
der  Alten  keine  Erwähnung  gethan ,  «als  ob  die  dergleichen  Eigen- 
scharten nicht  bemerkt  hätten.     Die   Wahrheit   aber    verhält   sich 
anders.     Schon  Piaton  macht  im  Timäos  auf  den  Bau  des  Mundes 
als  berechnet  fitr  die  Sprache  aurmerksam  (75  DE.)  und  Aristo- 
teles (Poet.  20  Anf.  p.    1456,  31)    bemerkt,    dass   die    aTot^ua 
sich  unterscheiden   oy/j/itteaL  ze  rov  ardfiazog   xat  totvolq  (Tteql 
oiiotaT.  p.  800,  23  sagt  er  statt  üxrjfKXTtt,  (TyinfiaTcafioi) ;  in  7r€Ql 
rä  ^.  laro^.  d,  9  Anf.  $agt  er :   rä  q)iovrj6}'rc(  fj  ^covf]  Tcai  o  Xu- 
QvyS  dfflfjaiVf  rä  (f  atpiurva  fj  yXcarta   xat  zä  x^^^^»     üeber   die 
TOTcoi  sa^t  Alexander  oder.  Pseudo  -  Alexander  zu  den  JHetaph.  N 
1093a  p.  831,  36  der  Berliner  Schollen:  zqeiq  ovv  (nähmlich  elal 
TOicoi)  cog  eiqricai  ev  oA<j>  TV   <J'^6fi(XTV  xa^\  odg  ^XrjycSv  zivcüv 
yivofievofv  rä  avf,c(p(üva  i^rjx^Xzac,   o  ze  hczog  zcov  odovzwv  yxd  o 
Isyofievog  ovQaviaycog ,  xal  avzot  oi  odövzeg'    zrjg  yccQ  yXcoaarjg  rj 
fieQEi  Tivt  zov  ovqovIo'jCOi^  TtQOOTtmzovarjg  rj  TteXaCovar^g  rj  zoXg 
odovaiv,  J/  zdiv  yEikkiotf  aXXr^oig  n^aninzovnmf  ^  neXaC,6vzuiv  fj 
zCjv  avugxjjviüv  anozeXelzac  anrffriaig.     In   BA.  810,   9  helssen 
ZoD^e,  Zähne  und  Lippen  q}(av7jzi7iä  oqyava,  nnif  demnächst  wird 
die  Aassprache  der  einzelnen  aq}üjycc  und   deren  Vertheilung  auf 

6* 
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jene  o^ftm  dea  AosfQhrlicheren  beschrieheii.  Pleser  Scholiast 
stimnit  ziemlidi  überein  mit  Dionys.  Halle,  de  composit*  c.  14  p. 
44  Tanchn.)  der  aber,  was  keinesweg^es  ^lelchg^QlUg'  iät,  nach 
Massgabe  jener  OQyava  besondere  ov^vylat  der  crroi^^Za  anter- 
scheidet  y  und  übrigen^  in  jenem  Kapitel  aasfahrltcb  4i<f'Blldmig 
auüh  der  anderen  Laote  beschreibt.  Moschopulo«  S.  22  flg. 
Tltz.  und  der  Grammatiker  an*  Herrn,  de  em.  rat«  p,  462  lassen 
bei  der  Anordnung  nach  den  Sprachwerkzeugen  auch  die  17/ui- 
gnova  nicht  unberücksichtigt. 

Auch  bei  den  Lateinern  ist  die  AbthelYung  nach  den  Sprach- 
werkzeugen berücksichtigt.  S.  Mar.  Victor.  1,  4,  64  (Schneiders 
Elementarlehre  358). 

.  4.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Griechen  ihre  Konsonanten  {aöfi- 
(fxova)  in  rjjtiitpofvay  halblaute,  und  in  txy^wva^  ganz  stamme, 
diese  letzteren  aber  wiederum  nach  ihrem  Antfaeil.  am  Haach 
in  xpLhi^  daaia  und  ^teaa  thellten.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker begnügen  sich  zumeist  mit  der  Haupteintheilang  in 
semivocales  und  rontae,  Priscian  aber^  der  auch  hier,  wie 
er  anderweitig  oft  versichert^  den  Griechen  j'ölgt,  erkennt  das 
r,  welches  öfter  den  semivocales  beigezählt  wurde  ^  ^)  als  eine 
aspirata  an ,  die  etwa  die  Kraft  von  ph  habe  und  neben  welcber 
ch  und  th  liegen;  b,  d,  g  seien  ^^medlae  quae  nee  penitus  ca- 
rent  aspiratione  nee  eam  plenam  possidcnt'^  (1*  §•  26  vgl.  §.  31.) 
Der  lateinischen  Sprache  mag  diese  Fassung  der  Sache  wenig 
angemessen  sein  ^  denn  schwerlich  hat  je  die  geläuterte  Ausspra- 
che ein  b  oder  g  oder  d  gehabt,  das  Irgend  aspirirt  gewesen 
wäre;  dass  das  g  später  und  vielleicht  nur  durch  Einfluss  der 
deutschen  Sprache  aspirirt  worden  ist,  verschlägt  dabei  nichts. 
So  hat  der  Verf.  denn  auch  bei  keinem  andern  Grammatiker  der 
mcdlae  Erwähnung  gefunden;  freilich  kann  er  einige  nicht  ver- 
gleichen. Alarius  Victorlnus,  der  unter  den  semivocales  I,  m,  ii, 
r  nach  Vorgang  des  griechischen  afieudßolog  im  m  ata  blies, 
und  unter  den  niutae  h  besonders  Inf  Irma,  x  monophonos 
nennt,  hat  für  c,  p,  t  den  Nahmen  spiritales,  für  b,  d,  g, 
y  rigidae. 


3)  Dass  anuh  bei  den  Griedieu  die  ^«a^n  zuvcMlcn  den   halbiaotcn   za- 
getheilt  worden ,   ist  oben  2 ,   7  erwähnt. 
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Die  neuere  griechische  Grammatik  bleibt,  zumahl  In  Ihrer 
früheren  Zeit,  den  alten  Lehren  getreu.  Indessen  werden  die 
Ausdrflcke  tpila  und  fdiaa  TerscUedentlicb  schlecht  abersetzt 
und  erU&rt;  nabmentlich  wird  die  lateinische  Uebersetaung  von 
}pdä  durch  tenues  (in  welcher  ^rt  dies  voui  Tone  gesagt  Ist, 
selgt  die  bei  Gelegenheit  der  sogenannten  Atona  angeführte  Steile 
des  Qnintiiian)  rundweg  absuweisen  sein,  mindestens  mag  sie  auf 
die  lateinischen  Grammatiker  nicht  gestützt  werden  k(^nnen. 

Doch  das  mochte  sein ,  wäre  man  sich  dann  nur  gleich  ge- 
blieben; während  aber  die  Griechen  durch  die  Gleichheit  der  Be- 
nennung die  Gleichheit  der  wesentlichen  Eigenschaft  der  bestimm- 
ten Konsonanten  und  derjenigen  7tQoa(p3iai  anerkennen'  und  aus- 
sprechen, welche  xffih]  und  daaeia  helssen,  wird  das  von  den 
neueren  verwischt;  denn  da  die  Konsofienten  t  e  n  u  e  s  belesen,  beist 
der  Spiritus  lenls.  Zwar  in  dem  Alphabetuni  Graecum  an  dem 
Lascaris,  bei  Cienardns  in:  fnstitntiones  ac  nieditatlones  in  gr. 
1.  Lugdun.  1557.  4.  von  Paclus  zu  Elench.  20,  3,  In  der  märki- 
schen Grammatik  und  gewTs  auch  sonst  noch  hie  und  da  wird 
auch  dieser  tenuis  genannt,  nachher  aber  ist  das  abgekommen, 
und  die  Buchstaben  werden  nur  tenues  genannt,  der  Spiritus 
aber  nur  lenis. 

Dabei  wird  denn  ferner  irrig  sein,  dass  eben  von  einem 
Spiritus  lenis  oder  asper  die  Rede  ist.  Die  Griechen,  wenig- 
stens die  älteren,  sprechen  von  daav  und  t//iAov  7rvevf.iay  nur  wenn 
sie  im  Allgemeinen  von  der  Gestaltung  des  Hauches  zu  reden 
haben;  kommt  es  aber  auf  den  Hauch  an  mit  dem  ein  Wort  ge- 
sprochen wird,  so  handelt  es  sich  ihnen  um  daaeia  und  ipü^rj 
nähmlich  7tqoaq)dia.  Dies  6ndet  man  selbst  da,  wo  als  Klassen 
der  nQoaii)dia  xovoi  und  nvev^iaTa  genannt  sind.  Die  lateinischen 
Grammatiker*)  folgen  darin  mehrentheils  den  Griechen,  mögen 
sie  die  griechischen  Ausdrücke  ganz  beibehalten ,  oder  sie  noth- 
dOrftig  lateinisch  zu  gestalten  suchen,  worin  Ph'okas  so.  weit 
geht,  dasfii  er  für  psile  auch  inaspiratio  sagt;  indessen  Priscian, 
der  sich  1,  §•  5  mit  habere  aspirationem  und  sine  aspi- 


4)  Prise,  de  aecent.  c.  2 ;  man  vergleiche  aber  darüber  miten  7,6a. 
-£. ;    Donat.   ars  1,  5,  3;  Serg.   in  Don.  art.  §.  26;   Diom.  2,  4  in 
der  gleicli  aiizaführendeu  Stelle;  Phoc.  de  aspirat. 
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ratione  begnügt,  erwähnt  (3.  $•  12)  aosdrücklich  des  „splritas 
asper  vel  le^is:^^  an  anderen  Stellen  freilicli  ftthri  er  auch 
andere  Ausdrücke  an.  Die  eben  angexog-enen  Worte  stehen  so 
in  Krehl'g  Ausgabe  ohne  eine  Bemerkung  .  über  die  Leseart, 
obwohl  sich  Forcellini  und  Scheuer  auf  dieselbe  SteUe 
berufen,  um  den  Ausdruck:  Spiritus' lenls  zu  belegen.  Nun  ist 
Krehl's  Genauigkeit  nicht  eben  gross,  so  dass  deshalb  weder  auf 
den  Text  der  Stelle,  noch  darauf  viel  'zu  geben  isty  dass  auch 
im  Index  unter  spiritus  und  unter  levis  dieselbe  Leseart  berQck- 
sichtlgt  ist;  allein  in  der  Ausgabe  des  Ascensius  steht  auch 
levis,  und  derselbe  Gegensatz  findet  sich  bei  Priscian  L  §. 
36  und  §.  47,  wo  Krehl  die  alte  Lesact  levibus  und  levem 
aus  Handschriften  und  alten  Änsgaben,  denen  auch  die  von 
Ascensius  beizuzählen  ist,  wieder  hergestellt  hat;  in  letzterer 
Stelle  sagt  Priscian,  Remmius  Palaemon  habe  psile  durch 
exllis,  Grylliu»  aber  (ad  VIrgilium  de  accentibus  scribens) 
durch  levis  übersetzt.  Nun  Ist  Krehlin  der  Note  zu  §.26  der 
Meinung,  es  handle  sich  um  levis,  die  Stellen  aber,  auf  welche 
er  sich  dleserhalb  beruft  f^Cic.  de  n.  deor.  2,  6S  levß  et  asperum, 
Lucret.  4,  546  (553)  asperitas  autem  vocis  fit  ab  asperitate  prin^ 
cipiorum  et  item  levor  levote  creatur)  scheinen  Jiicht  mehr  be- 
weisende Kraft  zu  haben,  als  die  Worte  des  Tibull  (1,  8,  57) 
ut  lenis  agatur  spiritus,  oder  des  Dio.medes  (2,  3)  asperae 
svllabae  ut  trux,  crux,  trans.  Jenes  ut  lana,  Ilma  dienen  wür- 
den, den  spiritus  lenis  zu  rechtfertigen^).  Mit  grösserem 
Rechte  vielleicht  würde  man  sich  in  Betreff  des  Wortes  levis 
auf  Diomedes  (2,  4  Bogen  g  Bl.  1  S.  2  Auf.  der  Ausgabe 
von  Jo.  Rivius,  Venet.  1511.  fol.)  berufen;  er  sagt:  Caeterum 
daseam  &  psjlen  (so !)  apnd  nös  fa  vocali  addita  et  detracta  de- 
nionstrat;  id  est  scripta  h  aspiratlonem,non  scripta  levigatio- 
nem  significat.  Man  kennt  levigare,  und  aus  Vitruv  wird 
auch  l^vigatio  angeführt,  aber  von  levigare,  iSvigatio  weiss 
man  so  nichts.  So  gut  aber,  als  Phokas  für  dieselbe  Sache 
inaspiratio   machen  konnte,    und    so    gut,    wie  Diomedes 


5)  Aus  Diomedes  wird  auch  Plioc.  de  nom.  et  rerb.  $.  5  zu  yersle- 
hen  sein;  and  mit  Diomcd.  stimmt  überein  was  Lcrsch  III  p.  47 
ansAngnstin.Dial.  Princ.  c.  6  und  p.  48  aus  Demetr.  neQ\  kqfi.  §.  176 
anfuhrt. 
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sellisi  X.  B.  progrcssfviis,    proRODtiatiFus^  ja  inscriptibiü«  (s.  2, 
l  Anf.  in  der    bezelcho^ten  Aasgalie;   Force II inl   fuhrt  statt 
dessen  ebendaher  inscrlptilfs  an ,   was  a«ch  nicht  besser  ist)  nnd 
Andere  Aebnliches  bilden  konnten;  eben  so  g'ot  konnte  Diome- 
des  von  Kvls  Kvigare  und    Kvig'aiio  bilden,  wenn  das  anders 
noch  nöChi^  war.    Denn  wenn  auch  Appviejus  das  Wort  Kvl- 
grare.nirht  haben  solite,  so  ]>eleg>t   es  doch   Rnhnken   in  der 
Note  zum  Anfange  des   vierten  Boches  der  Metamorphosen  des 
Appoi.  dnrch  Schriftsteller,  die  tbeils  nicht  erheblich  jang'er  sehi 
mö^en  als  Diomedes,  von  denen  aber  Roflous  g^ar  &lter  Ist. 
Demnach  hat  das  Wort  des  Dlomedet  keine  beweisende  Kraft 
fdr  spiritas  levis  bei  Prlsoian.    TerenUanus  Manros  nennt  den 
Klangt  des  C  asper  Im  Gegensatz  des  6  dessen   Klang    ihm 
iaevior  Ist;  er  s^agt  Dlihmlich  man  schreibe  Cnaeuii,  spreche  aber 
Gnaenm,   und  setzt  als   Grnnd  zu:  Asperum  quia  tox  sonorem 
leviore  interpolat  (895).      Da    aber  C ata II    (82  —  84,   8)   In 
dem  Verse  audibant  eadem  baec  leniter  et  leviter^)  ganz  ron 
der  eben  in  Rede  stehenden  Sache  spricht,   so  ist  desto  sichrer 
za  behaupten,  es  könne  hier  In  der  Grauiuiatik  nur  von.  Kvti  die 
Rede  sein,  weil  dies  Wort  dem  ipilog  auch  in  der  ganz  &hnli- 
chen  Anwendung  auf  Soldaten  entspricht.    Mag   denn  Immerhin 
aos  Ca  tu  II  folgen  ^  di^ss  vielleicht  auch  passend  gewesen  wäre, 
lenis  In  der  fraglichen  Zosammensteliung  zu  sagen,   dass  es  von 
den  Grammatikern  wirklich  gesagt  sei,  folgt  weder  daraus ,  noch, 
wie  es  wenigstens  scheint,  aus  irgend  einem  anderen  Umstände; 
sagt  doch  Tercnt  Manr.  gar  vom  f:   cujus   a  graeca   ^  recedit 
lenis  atqoe  hebes  sonus  (846),  f   aber  gehörte  zu  den  aspiratis 
hriflc.  1  §.  12  flg.  26. 

Nach  alle  dem  beruhen  die  Ausdrücke  litera  tenuls  und  Spi- 
ritus lenis'  auf  aHerlei  Missverständnissen  und  sind  ganz  geeignet, 
das  Zusaniniengehötige  zu  trennen;  so  würden  sie  denn  wohl 
abzu8chafi*en  sein ,  wenn  nicht  etwa  der  Umstand  si€i  empfiehlt, 
dass  endlich  niemand  mehr  etwas  dabei  denkt  und  sie ,  weil  sie 
eben  sinnlos  geworden  sind ,  als  todte  Zeichen  gebraucht  werden 
können,  za  was  und  wie  man  gerade  mag« 


^)  Eine  ganz  ähnliche  Zusammenslellung  von  le?itcr  nfid  Icnitcr  hat 
Cif.  olT.  1.  §.  83:  Coiisuctiido  imitauda  inedicoriim  est,  qul  Icvilcr 
aegrotantes  icniter  curant ,  graTioribas  autem  morbis  etc. 
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In  den  Lehrbaebem  der  läteiriiscben  Spracbe  trifft  man  li 
Betracht  der  Anordnong*  der  Konsonanten  seltsame  Dingte;  so 
werden  die  Konsonanten  eingetheilt  in  liqoidae  1,  m,  n,  r  «nd 
mutae  y,b,  g*,  d,  p,  c  (k,  q),  t,  aacb  f  nnd  s/^  In  einem  anderen 
Boche  werden  die  Halblaater  (seroirocales)  in  ,, flüssige,  d.  h. 
hdjer  tdnende,  (liqoidae)  I,  ro,  n,  r^^  nnd  in  „halbffQssige,  schwi- 
eher  t(^nende  (semiliqoldae)  f,  s,  x,  ss,^^  die  stammen  aber  (motae) 
in  ,, gelinde  oder  weiche  (mediae),  die  mit  gelindem  Hauche 
ausgesprochen  werden,  b,  d,  g  (Vyz)^^  und  in  ,, harte  (tonaes) 
mit  stärkerem,  «bstossendem  Hauche  p,  t,  c,  k,  q  (f,  s,  x)^^  ge^ 
sondert.  Ferner  werden  die  fraglichen  Laute  eingetheilt  in 
„weiche  (mediae)^  g,  d,  b;  harte  (tenues):  c  (k,  q),  t,  p; 
gehauchte  (aspiratae):  ch,  th,  ph,  f,^^  und  wieder  in  einem 
andern  Buche  ,, scharf  ausgespi ochene- dlinnlautende  (tenues):  p, 
c,  t;  mit  dem. Hauch  gesprochene  (aspiratae):  ph,  ch,  th;  miM 
ausgesprochene^  die  »wischen  beiden  genannten. die  Mitte  halten 
(medlae);  b,  g,  d.^^    Das  f  ist  hier  gana  übersprungen. 

Der  Gegensatz  von  hart  und  welch  ist  auf  die  Konsonanten 
in  der  alten  Grammatik  schwerlich  Überhaupt  jemahls  angewandt, 
zumahl  nltht  in  der  griechischen;  der  der  Stärke  und  Schwäche 
ist  angewandt,  dabei  aber  erscheinen  die  xpikd  als  die  schwäche- 
ren. Man  lasse  sich  dieserbalb  nicht  durch  BA.  1176  mitten 
irren,  da  ist  statt  laxvQoreQa  zu  lesen  lax^otega* 

Urthelle  man  nun  Übrigens  Über  den  wahren  Werth  der 
Laute,  also  z.  B.  ob  f  zu  den  stummen  oder  zu  den  halblaute! 
gehört,  wie  man  will,  sicher  Ist,  dass  der  aagenschelnllche  gäns- 
liche Mangel  an  klaren  Begriffen  und  an  Ordnung,  dessen  Besei- 
tigung nicht  elnniahl  der  klare  Sinn  des  Wortes  medius  hat  be- 
wirken können,  in  Lehrbücliern  für  Schulen  höchst  rerderb- 
lich  Ist. 

5.  Hätte  man  sich  aber  im  Ernst  bemühet,  die  Lebren  der 
griechischen  Grammatiker  klar  zu  denken  und  zii  begreifen ,  dass 
und  in  wie  weit  die  lateinischen  Graipmatiker  sich  gedrung-ea 
sahen,  von  den  Griechen  abzuweichen,  so  wUrde  das  nahmentllch 
auch  auf  die  rechte  Würdigung  und  Ordnung  der  deutschen  Laute 
einen  günstigen  Einfluss  gehabt  haben.  Jetzt  Gndet  man  In  nahm- 
haften Büchern  über  die  dculsclie  Sprache  bald, „die  starren  thellen 
sich  ab  in  mediae:  p,  t,  gl  tenues:  b,  d,  k;  splrantes:  w,  s,  h,  j; 
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aspiratae:  r,  f,  fa,  ch;*<  kald  werden  geschieden:  „weiche:  g>,  d, 
b;  harte:  k,  t,  p;  aspirirte:  ch,  f;'^  bald:  medfae  (weiche :  b,  d, 
g;  tennes  (harte):  p,  t^  k;  aapiratae  (gehaaehte),  und  zwar 
welche:  y,  b^  h,  harte:  f,  z,  eh.  Die  letzte  dieser  Eintheilnngen 
enthilt  •eine  Ahndung^  der  Wahrheit.  Nähmllch  wenn  man  sich 
nicht  anf  diese  oder  jene  Mqndart  beschränken  und  unnütze  Eng^ 
herzigkelt  abthun  will^  so  hat  man  die  deutschen  starren  Laute 
erstens  in  g'ehauchte  und  in  hauchlo^e,  jede  von  diesen  Klas- 
sen aber  zunächst  in  harte  und  weiche  zu  theilen.  lieber  die 
gehauchten  würde  leichtlich  mancher  Zweifel  erhoben  werden; 
man  würde  sich  z.  B.  nicht  gern  entscbllessen ,  ein  gehauchtes  gk 
anzuerkennen,  obwohl  es  in  ganz  Niederdeutschland  vorkommt; 
80  würden  über  b  und  w  manche  Bedenken  entstehen;  ob  man 
pf,  tz,  ch  je  als  einen  Laut  anerkennen  sollte,  würde  zweifel- 
haft sein,  und  dass  die  gehauchten  Kehllaute  sich  noch  wieder 
scheiden,  je  nachdem  sie  mehr  vorn  im  Munde  oder  mehr  hinten 
gesprochen  werden,  würde  vielleicht  auch  bestritten  werden; 
darüber  aber,.ßollte  man  meinen,  wäre  gar  kein  Zweifel,  dass 
p,  t,  k  und  b,  d,  nebst  dem  oberdeutschen  g  ganz  un^l  gaT 
tpii/ij  hauchlose,  sind  und  ausser  durch  die  Sprachwerkzeuge, 
denen  sie  angehören,  sich  nur  durch  Härte  und  Weichheit  schei- 
den. Die  griechische  Sprache  hatte  und  hat  jetzt  nicht  welche 
ungehauchte  (auch  die  heutigen  Griechen  können  die  Laute  durch 
Ihr  Alphabet  nicht  bezeichnen ,  wie  sie  ihnen  auch  zu  sprechen 
schwer  werden),  die  lateinische  Sprache  hatte  gehauchte  Laute 
fiberall  wenig,   weiche  gar  nicht.     So   ist's  kein   Wunder,   dass 

die  lateinischen  Grammatiker  mit  der  griechischen  Eintheilung 
nichts  zu  machen  wasstcur  Sie  passt  aber  auch  für  unsere  Spra- 
che nicht,  weil  sie  des  CTegensatzes  von  hart  und  weich,  und 
wir  des  Ueberganges  von  den  xpilä  zu  den  daaea  ermangeln. 

6.  Von  eigenem  Werihe  ist  noch  die  Eintheilung  der  Kon- 
sonanten in  lange  (jia/^djj  nähmlich  C,  |,  xp,  zweizeitige 
(dixQova)j  nähmlich  A,  /<,  v-,  q,  und  kurze,  (j^^a^ea),  wohin 
alle  übrigen  gehören.  Man  sieht  wohl,  dass  damit  die  Konso- 
nanten ganz  d^n  Vocalen  zur  Seite  gestellt  werden.  Das  eben 
wird  anch  gewollt.  Die  Benennung  dixqovcCy  deren  sich  Diony- 
ntos  für  a,  ^,  t;  bedient  hatte,  wird  mit  Recht  geniisbilligt  und 
dafür  a/ir///!/oAa  (lateinisch:  ancipites)   verlangt.    Dass  dies  anch 
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anf  die  Konsonanten  ang'ewandt  sei,  ist  nach  Priscian  glaablich, 
indem  er  sagt:  ,,ancipites  ypl  liqiiidae  nt  i  et  r*',  wenn  auch 
Tielleicht  nicht  ans  den  Griechen  nachweisbar.  Der  Nahkne  r/^ 
worde  sowohl  auf  a,  e,  t;^  als  auf  l,  jit,  v,  q  angewandt  Dass 
die  Römer  auch  diese  Eintheilung'  der  Konsonanten  von  den  Grie«^ 
eben  angenommen  haben,  sieht  man  aus  Priscian.  ^) 

7.  Sehen  wir  nun  von  anderen  belannteren,  oder  nicht  so 
wtchlig-en  Anordnungen  der  Buchstaben  ab,  so  verdient  doch 
eine  Eintheilung  der  Diphthongen  nach  der  Form  ihrer  Ausspra- 
che alle  AttfmerIcsaDilfeit,  wenn  sie  auch  unseres  Wissens  nicht 
'einem  der  neuen  Grammatiker  der  Erwähnung  würdig  geschie- 
nen ist.  Am  ausfahrlichsten  ist  dieselbe  dargestellt  von  Choe- 
roboskos  In  BA.  1*214,  stark  verstümmelt  erscheint  sie  BA.  804 
(vergi.  auch  803),  am  meisten  abgekürzt  und  unvollständig  hat 
sie  ITieod.  Goettl.  35,  Wir  geben  sie  hier  nach  Tilzes  Moscho- 
pulos  S.  34  flg.  Bei  diesem  Ist  sie  noch  am  wenigsten  verderbt 
In  alle  den  Darstellungen  aber  sind  d}e  Fehler  leicht  zu  bessern, 
zumahl,  wenn  man  alle  mit  einander  und  auch  die  übrige  Lehre 
von  den  Diphthongen  vergleicht  Bei  Moschopulos  aber  heist  es 
so:  Tiüv  3fj  cp(.oyrjlvTU)v  dinXcoaig  noiel  di(f9'eyyovg  J?,  ÖZ,  ot, 
^7,  ev,  öiy  Ol',  ^L4U.ai  (in  der  Handschr.  d).Xa;  richtig  ist  wohl 
keins  von  beiden,  der  Gedanke  aber  Ist  klar,  bei  'rheod.  heissen 
alle  noch  folgenden  xara%piyoT£xef/)  to  rj  Ttqoayqacpo^ivov  rov  7, 
Tuxi  ¥ut  ^isra  tov  v,  xat  to  (ü  iiiya  ftiera  tov  i  (schalte  ein: 
xal  eti  fuerä  tov  v)  ,  xat  t6  v  di  xori  ä  ftecä  rdv  TtQoayeyqa^i- 
fuvov  TOV  (?)  i,  u4i  ToLvw  diq>d'o^yoi ,  al  (.liv  eiert  xar*  eni- 
XQaTßiav,  (ig  eni  Trjg  ü  wii  tt^q  fj,  xal  Ttjg  ^  aal  Ttjg  ^  avey.~ 
qfiavr[tov  ixovarjg  to  f.  tov  yaq  hvog  g)(ovtjevTog  6  gyO-oyyog  irct^ 
TiQccTU  xai  avTog  i^ccKOveraLy  dg  Neilq),  ^Elivtjy  Mrfidq'  ai  di 
xara  Ttgaatv  wg  iitl  tov  (1.  Trjg)  5v  yuxl  T^g  av  xai  r^g  Jt\ 
afigxo  yaq  avpiQiv6f.L€vbv  (zu  lesen  wird  sein  avyyuQvoifieva  oder 
avyMQViOfiijnjv)  fiiav  anorei^  cpamiVy  dg  ovrog,  avTog,  ^'x^i\ 
ai  di  xöT,«  di€^^odoVf  wg  enl  Ttjg  yv^  (schalte  ein:  nal  Tijg 
cüi),  xal  T^g  vi,  inl  TOtJTüJV  ,yäQ  X^^Q'^S^  axaverai  tov  kvog  ipu^ 
rrjSPTog  6  (fO^öyyog,   r^vkov,  dvTog,  viog  (1.  yihyv^  wvTog^  v\6g). 


i)  Vcrgl.   über  alles  dies  BA.  631.  777.  800  flg.  813  flg.   1168.  1174, 
Sext.  Emp,  noog  fxath.  §.  100  (adv.  Gramm,  p.  238 F.)  Prise.  1  §.  II. 
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*H  hL(fiav6vaa  de  ro  f  ai,  dicf^oyyog  Kai  ^  ol  ovve  xar  invKqd" 
TSidv  eloiv  ovve  xarä  xqaatVy  dlX  ovde  dt  i%odov  (I,  ovde  xorcr 
dii^odofv)y  eiTcatcog  wg  are^rjd'eiaat  tov  löiwfiatog  twv  8i(pd^6y- 
yiov  ioTBQi^dTjactv  tuxI  tov  yraQexQftivov  (1.  naqBnoueyov)  xQ&vov 
Toig  diq)d'6yY0ig ,  wxl  avrl  7U)ivrjg  Xaf,iß(ivovtat  r(p  tovituo  na- 
QayyeXfictci  dvd  ijfuav  (In  der  Handschr.  ^/iiiai)  XQO^ov  (BA  io 
beiden  Stellen  TCQog  ^a  ^fu0w  xqovov)  ^ovaai,  (og  aTi^toi, 
ayiai. 


IV. 

Vereinigang  bei  Gelegenheit  vokalischer 
.   BerQliruDgen  (at/ycdot^i/i), 

1.  Id  der  lateinischen  Grammatik  worde  frflher  g>elehrt:  crasia 
qnae  et  synaeresis  yocatar  est  daaram  vocaliiim  ad  dirersaa  sjlla- 
bas  pertinentiam  ii^  unam  sjllabam  contractfo  (Raddim.  1.  p. 
328).  In  der  Folge  worden  Verbindung'en  wie  mi  statt  mihi  sjn- 
aerests  oder  contractio  genannt,  wogegen  Phaeton  statt  Pbadton 
eine  episjnaloephe  enthalten  sollte,  ia  welcher  die  zwei  Vocale 
gleich  rernehmllch  tönend  in  einen  Diphthong  vereint  wären,  wfth* 
rend  in  der  syniitesis  oder  synecphonesis  nicht  ein  Diphthong 
entstehe  und  einer  der  beiden  Vokale  donkler  als  der  andere  ge- 
sprochen werde,  wie  in  Orphea.  Die  Sjrnaloephe,  elislo,  ecthll- 
pis  und  crasis  sollten  sieb  anf  End-  und  Anfangs -Sjiben  sich 
bertthrender  Worte  beziehen;  und  zwar  die  sjnaloephe,  wenn 
ein  vokalischer  Ausgang  vor  vokaliscbeni  Anlaute  in  der  langen 
Thesis  oder  vor  und  nach  der  Arsis  wenigstens  leise  angeden- 
tet  werden  kann;  die  ellsio,  wenn  der  Endvokal  zwischen  den 
beiden  Kürzen  der  Thesis  völlig  unterdrückt  wird;  die  ecthlipsisy 
„bei  den  Alten  auch  für  elisio  gebraucht, ^^  wenn  das  Schluss-m 
mit  seinem  vorhergehenden  Vokal  unterdrückt  wird ,  oder  vielmehr 
mit  dem  folgenden  Anfangs  vokal  verfliest;  die  crasis,  wenn  der 
lange  und  gewichtvollere  Endvokal  unter  dem  Akzent  den  fol- 
genden schwächeren  Anfangsvokal  übertönte  und  verdunkelte. 

.  In  neuester  Zeit  findet  man  über  diese  Dinge  Folgendes: 
der  Hiatus  wird  innerhalb  eines  Wortes  beseitigt  durch  Elision, 
z.  B.  nullus  für  ne  ullus,  oder  durch  Kontraktion  thells  gleich- 
lautender Vokale  (di  statt  dil) ,  theils  ungleichlautender  (sis  statt 
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flies).  Anstatt  des  eigentlichen  Diphthongs  bedienen  sich  die 
Dichter  zuweilen  der  sjnäerests,  «indem  Volrale,  weiche  sonst 
iielnen  Diphthong  bilden,  dokch  in  einer  Sylbe  gesprochen  wer- 
den« Dann  entsteht  entweder  ein  Mischiaut  (sjrnaioephe) ,  in 
welchem  beide  Vokale  gleich  vernehmlich  tönen,  wie  in  proin, 
oder  einer  der  beiden  Vokale  wird  in  den  andern  hinüberge'- 
scUeift  oder  dunkler  gesprochen  (synlsesis,  sjnecphonesls),  z.B. 
Orphea. 

Die  neueren  LehrbQcher  des  Griechischen  werden  wohl 
darin  alle  ziemlich  übereinkommen,  dass  sie  sagen,  die  Kon- 
traktion, avpai^aig^  begebe  sich  In  der  Mitte  eines  Wortes 
wie  €1  In  €t,  £a  in  i^y  ao  oder  aov  in  co  u.  s.  w^,  wogegen  die 
Elision,  ax^Xiipig  (auch  ^AIi//ig -findet  sich,  was  vielleicht  rieh* 
tiger  ist  als  d-Uipig)^  und  die  Krasis,  y^aoig^  nebst  der  Sj- 
nizese,  am^ijatg,  zur  Vermeidung  der  Berahrong  von  vokali«- 
sehen.  Aus  ^  und  Anlauten  angewandf  werden;  die  eKd-JUxJJig 
bestehe  in  Ansstossung  des  vokalischen  Auslauts,  die  anderen 
beiden  in  irgend  welchen  Einigungen  der  sich  berührenden  Vo- 
kale. In  den  besonderen  Vorschriften,  über  diese  Dinge  finden 
eich  allerdings  noch  allerlei  Abweichungen  der  einzelnei^  Bücher 
TOD  einander,  doch  die  sind  für  jetzt  gleichgültig. 

Dass  nun  in   diesen  Lehren  das  Wort  contractio  nicht  so 
angewandt  wird,,  wie  es  wenigstens  dem  ciceronianischen  Gebraur 
che  angemessen  wftre,  und  dass  die  alten  Grammatiker  für  sol- 
che   Dinge   sich  der  Worte   complexio ,   coire  und   conglutinatio 
bedienen'),  mag  noch  hingehen,   wiewohl  doch  immer   die  Ver- 
dankelung  der  Begriffe  zu   beklagen  ist.    Aber   die  Lehren, der 
alten  Grammatiker  sind  wieder  rücksichtslos  behandelt.   Die  Haupt-^ 
Bache  dessen,  was  die.  latefnischen  Grammatiker   liehren,   ist  in 
folgenden  Worten  des  Probus  enthalten:  Eplsynaloephe  est 
ana  syllaba  ex  duabus  facta,  ut:  fixerlt  apripedem  pro  a^ri- 
pedem  —  Synaloephe  est  cum  inter  duo  verba  in  concursn 
duarum  vocalium,  nulla  intercedente  ccfnsonante  unius  fit  vocalls 


t)  S.  Cic.  de  orat.  3  §.  196,  orat.  §.  155.  Qaiiitil.  inatit.  or.  1,  5,  18. 
PrUe.  17  f.  8.  9*  Donat.  Ars  3,  4  gegen  Ende  and  Diomed.  2 ,  5 
gegen  Ende,  wo  es  heisst:  conglatinatio  sen  contentio  dnarnm  syl- 
labaram,  wenn  die  Leseart  richtig  ist. 
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elisio,  oi:  atqae  ea  divefsa  —  Eethüpsis  eflt  com  taier 
se  aspere  concarreniiuni  sjHa^arum  Intercedente  sola  n  litera  con* 
sonanie  et  vocalem  et  coDsolianteni,  quam  diximiis,  elidl  oecesse 
est,  ot:  maltum  ille  et  terris^  Im  WesentliGheH  stlniHeii 
die  anderen  dem  Verfasser  zngränglicheB  Grammatiker  damit 
ziemlich  überein.  ^) 

Doch  darauf  soll  noch  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden; 
denn  oft  geben  die  Lateiner  dem,  was  sie  von  den  Griechen  auf 
engere  Gränzen  beschrftnkt  bekommen  haben,  willkürlich  eine 
ungehörige  Ansdehnnng,  wie  Prisclan  selber  sagt,')  und  dass 
sie  dabei  nicht  besonderes  Geschick  bewiesen  oder  Gläck  gehabt 
haben,  ist  leiclit  zu  entdecken;  so  Ist  denn  nicht  zu  bewundern, 
wenn  sie  unter  einander  zuweilen  nicht  fibereinstimmen.  ^) 

^.  Sehr  zu  bedauern  aber  und  schwer  zu  verantworten  Ist  es, 
dass  die  Lehre  der  griecblschen  Grammatiker  über  diesen  Gegen- 
stand so  sehr  vergessen  und  Vernichtet  Ist.  Freilich  sind  auch 
diese  von  Schwankungen  nicht  frei;  denn  nicht  blos  Gaza  und 
Chrysoloras,  sondern  auch  das  grosse  Etjrmologikum  und 
Theodosius  In  den  yuxvoveg  nebst  seinen  Scholiasten  bleiben 
sich  in  dem  Gebrauch  der  Worte   ovvaiQBOig^   awai^elv,  Ti^aCig 


2}  S.  Prob.  Inst.  Gr.  1,  fB,  11  nnd  12,  ^omit  zn  vergleichen  Donat. 
Ars  3,  4.  Ciaad.  Saccrd.  Art.  granim.  I,  102  —  104,  so^  wie  asck 
Prise.  4,  17  und  de  jnetr.  Terent.  §.  8.  Die  Abweioknng  des  Mar. 
Victor.  1 ,  20  (Scliaeiders  Eleinentarl.  164)  ist  jeden  Falles  unbe- 
länglicli.  , 

3)  Prise,  de  metf-  Terent.  $.  2:  solcnt  iatini  in'inaltis  initittni  aliqnod 
accipicntes  a  graecis  ab  angusto  in  cffusam  iicentiae  spatium  hoc 
dildtare. 

« 

4)  Quintilian  in  der  Instit.  1,  5,  18  setzt  avvui()iaii  und  avvttloi(f.ii 
gleich  und  nennt  diesen  Hergang  complexio,  versteht  aber  darun- 
ter, was  anderweitig  episynaioephe  hcisst;  in  der  Sache  iLommt  da- 
mit  Cland.  Sacerd.  ziemlich  öberein ,  der  die  s^naeresis  der  episjn- 
aloephe  gleichachtet.  Bei  Diom.  ist  die  synaeresis  eine  Benennnng 
der  synaloephe,  und  bei  Donat.  kommt  sie  unter  den  Varianten  so- 
wohl für  synalocphe  als  für  ej  i^ynalocphc  vor.  Diom.  2»  6  gegen 
Ende  des  ersten  Abschnittes  lässt  repostnm  aus  rcposilnm  durch 
ecthlipsis  entstehen,  Prob.,  Don.,  Sacerd.  nennen  das  syneope.  Ein 
Wort  iniavrtdottpf]  ist  dem  Verfasser  aus  einem  Griechen 
nicht  bekannt. 
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«Dd  xi^my  nicht  gleich. /^)    AHein  das  ändert  in  der.Hauptsaclie 
nichts;  nocii  Glirysoloras  trägt  einen  beträcMlidien  Thefl  der 
alten  Leiire  ausdrüclilicli  vor,  und  in  dem   bedeotendsten  Punitte 
weicht  keiner  von  derselben  ab.     Diese  ist  dqb  nach  der  Schrift 
oder  dem  Bruchstück  des  Tryphon  Tts^l  na^yiop  U^h^^)   fol- 
.g'ende:  ^iraloupiffy  VerschiiielKung  könnte  man  es  etwa  deutsch 
nennen,  ist  die  Einigung  zweier  Sylben  am   Vokale  mit  Able- 
gung des  Tones  ;^)  deren  sind  drei  einfache  Arten  und  vier  zu- 
sammengesetzte ;  die  einfachen  sind :  -d-kXil.ug ,  die  Ausstossung  des 
Tokaliscben.  Ausganges  eines  Wortes  vor  einem  vokalisch  anfan- 
genden; TfLqSaig^  die  Verbindung  zweier  Vokale,   venndge  wel- 
cher ein  langer  Vokal  oder  ein  Diphthong  entgeht,  indem    einer 
der  beiden  anfänglich  vorhandenen  oder  beide   geändert  werden; 
m^vaiq^mq^  die  Verbind<rng  zweier  Vokale,   von  denen  der  erste 
ein  TT^orcncrcxoV,  der  afndere  ein  £7roTcnerfxoy'(a1so  t  oder  v  ist), 
zu    einem  Diphthong.     Die    zusammengesetzten    Unterarten    der 
awahn^ifj  sind  :  d-Xtipig  xat  HQaatg ,  ^Xlxpig  xort  awalqeaig ,  ^qa-- 
aig  aal  awatqsaig ,  •O'kiifßig  aal  y.qaatg  y,al  awaiQsaig.   T  r  j  p  h  o  n 
ist  nicht  so  ausführlich  als  diese  Darstellung, /für  die   auch  an-^ 
dere  Granimaiiker  benutzt  sind,  die  mit  jenem  übrigens  übereln- 
sliBiinen,   aber  statt -^iUiZ/e^  vielmehr  Ixv^A^i/^/g   anführen,    unter 


5)  S.*  Thcod.  GsLz,  p;  153  flg.  234.  241.  XqvooX.  iQtoTi^fi.y  wo  Yon 
dem  Uuterscliieclc  der  einfachen  und  der  zasamniengczogeqen  Dekli- 
nation die  Rede  ist,  auf  Bogen  y  a.  £.  und  (F.Anfang  .des  Drucks, 
weldier  von  Paris  ausgegangen,  am  Ende  bezeichnet  ist:  hvntüd-ri 
fy  ^itvxoToxdi  frei  th'i(i:  ¥a.  M.  265,  13.  14.  392,  24.  Beltk;  Auecd. 
p.  979.  1008,  6  flg.  1018,  14.  18.  120!.  1202.  1252.  1253-  Wo  der 
Schol.  des  Hephaest.  p.  7  der  Leipz.  Ausg.  aiier  x^^a  sagt :  ro  f>ü 
ftax^oy  ioTtv,  ano  awatQiato)^  ytvofnvov ,  fiäXXoy  ^k  ix  XQaaefog^ 
ireii  xi^n  aas  x(()Ktt  geworden*  sei ,  folg't  er  anfangs  dem  schiccten, 
dann  dem  rechten  (iebrauche,  den  er  nachher  beibehält. 

6)  An  dem  ersten  Btiohe  der  Grammat.  des  Konst.  Lasearis,  auch  am 
Lexicon  graeco  -  iatinam  von  Hadr.  Junias.  Basil.  (unter  der  Vorr. 
1557^  fol.     Sonst    vergleiclie    man   noch   über  die   ovvcdoKfri    BA 

"697  flg.  Grammat.  an  Greg.  Gor.  p.  678  flg.  Bachm.  Aneed. 
II  367  flg.  Jos.  Rhacendyt.  at-roj^  (»nr.  c.  i8  t.  3  p.  568  flg.  Walz. 
Bei  Greg.  Cor.  p.  460  ist  statt  av'vt^QrifAÜ'Oiv  die  aiteLcsenrt  ^irjQrj- 
fi^ytoy  wieder  hcrzuslellen. 

T)  dt'öi  avXiaßm'  xajä  (ptoy^mios  ir(oaig  xciJttßQXiji  Toviav. 
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welohem ITahmen  Tr  jphoD  eioe  gewisse  Ausstossung  eines  Kon** 
sonanten  versiebt ,  die  bei  Andern ,  ebne  ünterscheidang  von 
&Uipigy  gleicbfails  tAS^kiipig  heisst.^) 

Dass  hier  der  crviCrjaig  oder  avvexq^iinjacg  nicht  gedacht 
ist,  liegt- in  der  Natur  der  Sache;  Ihr  Verbältniss  zur  awaloiqnj 
findet  man  angegeben  in  Befck.  An.  S.  835  a.  E.  Sonst  ver- 
gleiche man  darüber  noch  Eustath.  p.  11,  20.  25,  29. 

Die  0^kli}fig  wird  belianntlich  äusserüch  durch  die  aTtdaT^o-- 
wog  bezeichnet,  eben  so  die  Xj^aa^^,  wenn  durch  sie  zwei 
Worte  verbunden  werden,  durch  die  xÖQcovig* 

Wohl  zu  beachten  ist  nun,  dass  nirgendwo  .gesagt  wird, 
die  ycQäaig  beschränlie  sich  auf  den  Fall  der  Berührung  vokalisch 
endender  und  ebenso  anfangender  Worte,  dass  vielmehr  aus- 
drücklich von  beiderlei  Erscheinen  derselben  die  Rede  Ist,  in 
einem  und  zwischen  zwei  Worten;  femer  dass,  wie  über- 
all die  d^liipig  (oder  denn  bei  andern  eK&X^ipcg)  nicht  minder  als 
die  andern  eine  Unterart  der  awdXoig)ij  ist,  so  auch  ganz  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  dass  durch  dieselbe  eine  Einigung 
;iweier  Worte,  hervorgebracht  wird,  '^), 

3.  Nun  meint  man,  es  verschlägt  nichts,  ob  unter  den  ein- 
zelnen Ausdrücken  die  einander  ähnlichen  Erscheinungen  so  oder 
so  verthelit  werden;  indessen  gleichgültig  wird  die  Vertheilang 
erst  dann,  wenn  zuvor  die  Ausdrücke,  die  lebendig  sein  und 
klar  begriffen  werden  könnten  und  müssten,  zu  hohlen,  todten 
und  eben  darum  gleichgültigen  Zeichen  erniedrigt  werden,  wo- 
mit denn  zugleich  als  Ursach  und  als  Wirkung  eine  Abstumpfang 
des  Sinnes  für  Genauigkeit  und  Vernichtung  der  .ForsChnngslnst 
nothwendig  verbunden  ist.    Oder  was  soll  man  mit  einem  Seht» 


8)  Yergi.  Gregor.  Gor.  S.  681  §.  23.  Baclim.  Anecd.  2  S.  369,  30.  Die- 
ser Hxd^Xixißig  ist  die  naq^fjmrtoais  entgegengesetzt,  welche  an  bei- 
den angeführten  Steilen  nnmlttelbar  Torlier.criLlärt  wird. 

9)  ücber  die  letzten  Angaben  sind  noch  za  vergleichen  Et.  M.  763,  10 
üg.  (aus  welchem  Bekk.  An.  698,  15  verbessert  wcrd«.m  mass)  und 
Beklc.  An.  695  a.  £.  n.  flg.  S.  ]127  geg.  £.  Uastath.  II.  ^  26a 
Schol.  II.  ^  207.  Uebr^gens  erklärt  sich  aus  der  obigen  Attffassnng 
der  (hXhpts  die  Regel  der  bomerlscben  Scholicn ,  dass  durch  die  Apo- 
Btrophirnng  die  Anastrophe  verhindert  werde. 


IV.   Vereinigung  bei  Gelegenbeit  Tokalbcher  BerOhruiif  en.    97 

1er  yomehmen^  der,  wenn  er  die  Hbliche  Lebre  tkber  Tt^Saig  and 
awaiQeaig  hört,  oder  sie  .wieder  durchdenkt ,  gewissenhaft  genug 
ist,  zu  fragen:  wieferne  ist  die  Vereinigung  Yon  oe  zu  ov  inner- 
halb eines  VTortes  verschieden  yon  derselben  Vereinigung  am 
Ende  des  einen  und  Anfang  des  andern  Wortes , .  dass  sie  dort 
Zasammennahme,  hier  Mischung  heist?  oder  Ist  vielleicht 
für  die  avmiQectQ  als  Gegenstand  gedacht  Vokale,  ffir  die  x^- 
ctg  aber  Worte  ?  wie  passen  überhaupt  die  Ausdrücke  an  die  be-* 
zeichneten  Erscheinungen? 

Das  Cebel  ist  zwar  gross  genug ,  aber  es  kommt  so  wenig 
allein  wie  ein  andres.  Dass  die  d'Xixptg  eine  Unterart  der  awa- 
ioiqn]  ist,  daran  wird  nicht  gedacht*  Davon  sind  dann  falsche 
SjlbentheiluDgen  und  unrichtige  Interpunktionen  die  >  noth wendige 
Folge,  der  sich  demnächst  verkehrte.  Zerbrechungen  der  Gedan- 
kenrdhen  der  Alten  nothwendig  anschliessen.  Vereinzelte  An- 
welsung'en  zum  Besseren ,  die  in  älteren  Bttchern  (z.  B.  der  mär- 
kischeik  Grammatik)  zahlreicher  vorkommen ,  und  von  denen  Eini- 
ges selbst  In  neueren  Lehrbflchern  HärgUche  Berücksichtigung 
erfahren  hat,  helfen  darum  zu  nichts,  weil  sie  mit  anderen  ähn- 
lichen einzelnen  Bemerkungen,  die  weder  unter  einander  noch 
sonst  recht  einen  Zusammenhang  haben,  auseinander  und  durch- 
einander fallen  und  vergessen  werden;  wie  in  einer  Rumpelkam- 
Bier  bald  dies  bald  jenes  verkramt  ist  und  nicht  gehabt  wird. 


üeber  Zotrit  und  Abfall  des  vv^  über  den  singula- 
rischen Nominativ  der  Neutren  und  Akliusativ  der 
Obrigen  Nominen,  und  Ober  die  Infinitiven  des  Neu- 
'  griechischen. 

1.  Die  In  der  Uebeffcbrlft  angekündigte  Zasammenstelliii? 
Yon  Gegenständen  mag'  wohl  wunderlieh  klingen,  Indessen  dieFo1/rr 
wird  vielleicht  zeigen,  dass  die  so  ganz  anbegrflndet  nicht  ifltf 
lasse  sich  also  der  Leser  nicht  roreilig  abschrekken.  Desglei* 
chen  möge  er  auch  daran  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  er  hier 
alsobald  anf  das  Neugriechische'  (in  der  Folge  Ng.)  httufig  ver- 
wiesen werden  wird«  Das  geschieht  nicht,  damit  der  Verfamer 
seine  geringe  Kenntnis  dieser  Sprache  zar  Scha«  stelle ,  aber 
auch  nicht  so,  dass  er  meinte,  deshalb  um  Entschuldigung  bitten 
zu  mttssen,  sondern  weil  die  Untersuchung  der  Sache  dam 
zwingt,  und  damit  an  einem  Beispiele  gezeigt  werde,  wieriel 
von  da  fttr  die  alte  Sprache  zu  gewinnen  ist.  und  wieviel  durch 
Vernachlässigung  des  Ng.  eingebflst  wird.  Sei  es,  dass  sick 
Worte  und  Wortformen  In  ununterbrochener  Verbindnag  seit  <ler 
ältesten  Zeit  erhalten  haben,  oder  sei  es,  wie  es  In  der  Natar 
wohl  vorkommt,  dass  trotz  aller  Gewali,  Ungeschicklichkeit  «od 
Kunst,  die  auf  das  Gebild  der  Sprache  gewirkt  haben,  das  (Jr- 
sprtlngliche  hie  und  da  In  voller  Reinheit  oder  auch  durch  die 
Ungunst  der  Umstände  In  etwas  entstellt  wieder  aufgeschossen 
Ist,  jeden  Falles  ist  das  Ng.  sehr  reich  an  Erscheinungen,  die 
mit  den  ältesten  Gestaltungen  übereinkommen,  oder  zu  deren  Er- 
klärung dienen.    Wer  nicht  lesen  kann,  was  über  diesen  Gegen- 
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stand  Griechen,  z.  B.  KoraU,  Darld,  ir^schrleben  haben,  fin- 
det aoch  In  llpen'g  Vorr.  zur  Ausg*.  der  Hymnen  S. XXXIII  flg*. 
Brancbbares  der  Art.  Ja  die  märbiscbe  Grammatik,  die  zuerst 
1730  erschien,  nimt  schon  Rückstebt  auf  das  Ng,  und  gibt  we- 
nlf^stens  einige  Andeutung  für  die  Erlernung^.  Aber  dies  gute 
Beispiel  hat  vermöge  der  M&terhaftlgkelt,  die  unseren  Unterricht 
in  den  alten  Sprachen  beherrscht,  so  gut  wie  keinen  Erfolge 
gehabt. 

Cnabweisllch  ist's,  dass  die  griechische  Sprache  ron  Ihrer 
iHfsten  Zelt  bis  heute,. ähnlich  wie  die  deutsche^  eine  Sprache 
ist,  deren  in  einem  so  langen  Leben- natörlich  mannigfach  wech- 
selnde Gestaltungen  sich  gegenseitig:  erkllren,  und  so  benutzt 
werden  mtssen.  Aber  nicht  einmahl  vor  der  eignen  Muttersprache  . 
hat  man  so  viel  Achtung,  oder  von  ilir  so  viel  Kenntnis  dass 
man  sie  In  ihrer  Wahrheit  als  Ganzes  selbst  zu  denken,  oder  von 
andern  denken  zu  lassen  bemflhet  wire,  wie  mdchte  man  der 
fremden  Ihr  Recht  widerfahren  lassen? 

Unter  den  viefen  eigenthfimllchen  Brscbelnnng^en ,  die  das 
pv  darbietet,  soll  hier  blos  die  betrachtet  werden,  dass  dasselbe 
am  Ende  der  Worte  vielfaltig  auftrit  oder  wegbleibt,  ohne  dass 
▼er  der  Hand  von  Bedeutung'  oder  Werth  dieses  schwanken  Lau- 
tes mit  einiger  Sicherheit  die  Rede  sein  kann«  Dabei  beschränkt 
sich  der  Verfasser  mög'llchst  auf  das  Griechische,  well  durch 
Zuziehung:  anderer  Sprachen  der  Stoff  viel  zu  sehr  anwachsen 
würde. 

3.  Zuerst  mag*  hier  versucht  werden,  einen  nothdarfUg'en 
Ueberblick  der  Fälle  dieses  wechselnd  kommenden  und  gehen- 
den V  zu  geben,  g^eor^net  nach  dem  Jedes  Mahl  voraufgehenden 
Laote. 

Nach  „a^^  Mit  v  ab  in  einigen  Vokativen  wie  arXa,  noXv^ 
dafia  neben  alcof  und  derg'lelchen.  Darauf,  dass  diese  Formen 
sog^enannten  Eigpehnahmen  angehören,  ist  fiberbaupt  kein  Gewicht 
so  legten,  wenn  das  anck  Lersch  (die  Sprachphllasophle 
der  Alten  L  S.  68)  thut,  am  wenigsten  aber  fttr  den  g'egen- 
wärtigen  Zwjeck.  Im  Ng*.  haben  die  Worte  der  sogenannten 
«raten  Deklination  auf  ccg  und  auf  a  den  Akkusativ  des  Singu- 
lar gleich  gut  auf  op  und  anf  a ,  also  z.  B.  von  xdßovqag  (Krebs) 
TOT  tdßovQcty  und  — ^er,  Von  yiäaaa  tr/v  yXäaaav  und  — aaa; 
eben  so  steht  es  mit  d^nen  anf  Sg  oder  äg^  welche  zug'lelch  der 
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^leichajlbtg^en  und  der  un^leichsyibigen  Deklination  angeboren, 
also  'kpio^Sig  (Bäcker)  rov  yjco^iS ,  -  fop    ipcofiSv    und   —fi&y   oi 
%p€Jfjidd€g;  6  ßoQd^axdg  (ßdtQCcypg)  bildet  rov  —  ov,  rov  —  d, 
ol  —  ol,  TÜv  —  üv  und  —  ddfov  ( — dimjv  mag  verdruckt  sein  |, 
vovg  —  ovgi    die   Beläge  bierför  findet  man    in    des   Demelr. 
Zenos  pLetdipqaaig  ßoTQCcxof^vofiaxiccg  elg  xotvfp^  yhiaaav  in  Jlar- 
tlnl  Crusii  Turcograecla  Bucb  6   und   an  I Igen 's  bomerbcbeji 
Hymnen  (hier  ist  diese  letztere  Ausgabe   gebraucht  und  in  der 
Folge  beselebnet  mit  JBt.)  V.  17,  131,  161,  211,  430  flg.,  415 
(318),  26.    Dann  belst  von  hiag  ^as  Neutrum  &ce,  aber  es  fin- 
det sieb  auch  %v(xv^  so  in  der  ^Etot(.taaia  dia  trjv  ayiav  ^ofoqiQP 
wxi  xoivwviav'y  ursprünglich  mit  1  alein  Ischen^- Lettern  gedruckt 
zu  Verona  17S0,  neuerdings  In  seiner  ursprünglichen  Form   und 
In  griechische  Schrift  übertragen  mitgetheilt  von  Prof. 
Dr.  Schnitte  in  denl  Programm  der  Liegnitzer  Rttterakademle 
von   1£52  (hier  ist  der  griechisch   gestaltete  Text  gebrau^At, 
bezeichnet  mit  ^JEr.  und  nach  den  beigesetzten  Seiten  des  Origi- 
naldruckes  mit  alleq  etwaigen  Abweichungen  von  demielben  an- 
geführt), S.  14  Sv€nrzQif4aj  S.  16  ^vop  noddqu    dieselbe  ErBcbei- 
nung  erwähnt  Ross  in  der  Reisenach  Kos,  Halikamassos  n.s.w. 
Halle  1862  S.  210  aus    dem  Dialekte  der  Kjprloten,  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  anderweitig  das  v  oft  anhängen,  wo  es 
andre  nicht  haben.    Hinlänglich  bekannt  ist  die   doppelte  Fora 
In  der  das  a  ateqijcvmv  anftrit,    ohne  >  und  mit  demselben.     In 
diesem  Falle  erscheint  es  nach  den  Regeln  des  Ablautes  als  HU* 
telgUed  zwischen  der  lateinischen   und  der  deutschen  Form ,   wie 
sehr  es  mit  diesen   auch  In  Absicht  des  Sinnes  übereinkommt, 
ist  jetzt  gleichgültig.     Das  Et.  M.  in  ^^ya^e/tivtay   lehrt,    dass 
ayav  in  Zusammensetzuhg  zuweilen  sein  v  verliere,    vergl.  noch 
Et.  Gud.  In  rjyad'erj.     Ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  esj   dass 
zwischen  ^£^a  und  Ttiqop  kein  Unterschied  sei,  als  der-Iauilldi 
bewirkt  wird  duroh  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  v,    wie- 
wohl Pott  Etym*  F.  11,  303  anderer  Meinung  ist.    Dass  das  r 
In  CO  Tuv  nicht  In  dieser  Art  anzusehen  sei,  mag  wohl  keinem 
Zweifel  onterliegen,  erkläre  man  nun  den  Ausdruck  mit  Apollon. 
BA.  569  flg.  oder  mit  Butt  mann  Gr.  L  p.  224  Not.  lieber  xce- 
noiog  neben  Tta/nnaoog  und  ähnliche  Formen  ist  unten  bei  c  die  Rede« 
Nach  j^l'^  erscheint  und  schwindet  das  v  bekanntlich   in  der 
Sten  Person  des  Sing,  und  des  Plor»   auf,  at  und  an  i^Tt,  dann 
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an  den  daUriscben  Formen  auf  ai^  mit  denen  Worte  wie  ä&i^ 
vfjat  and  wabrschelnlidi  doch  aucb  rti^ai  und  uvloov  aiisammen 
nn  nehmen  sind.  Dem  Laute  n^cfa  kommt  damit  trotz  aller  Ver* 
scbiedenheit  des  Gedankens  überelny  dae»  die  zahlreichen  zu  Ver- 
ben ^eb6rlg«n  Femininen  auf.  aig  AkknsaUven  des  Sin^p.  auf  i, 
bilden 9  soyv&öLj  le^i,  q>Qdai^=:yvwaiv,  Xe^tv,  ^qdaiv  in  J.  A.E. 
Scbmidt's  Httlfsboch  zur  Erlernung'  der  neogriech.  Spr.  Leipz. 
1824  p.  173.  174  (die  angeführten  Stellen  geh&ren  einem  Frag- 
ment ans  dem  Lustspiele  Tä  Y/oqaKia%vm  an,  das  Schmidt 'sehe 
Bach  wird  in  der  Folge  durch  Schm.  bezeichnet,  und  ist  das 
genannte  Fragment  gemeint,  das  durch  die  Proben  der  Volks* 
dialekte  ein  besonderes  Interessp  hat,  so  kommt  noch  xo^.  hin^ 
su);  ^^iijci  Br,  4V  In  den  Grammatiken  findet  sich  diese  Form 
nicht  angegeben,  darum  die  Beispiele.  Dans  man  auch  rffp  Ttoh 
rsftohv  sagte,  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  gefunden -zu 
kaben;  das  cf  scheint  far  it»  vv  nicht  ohne  Einfioss  zu  sein,  wie 
auch  das  zeigende  i  nur  wenn  er  voraufgeht,  ein  v  annehmen 
soll,  8.  Buttm.  Gr.  L  p.  313  Not.  Doch  auch,  anderweitig 
koilmit  und  geht  v  nacb  i;  ausser  dem  erwähnten  iari  gehören 
dahin  die  Dativen,  äfifu^  v/nfu  und  atpiy  dann  die  Formen  mit 
der  Anhängqng  4pty  ferner  avd^iv.nnd  ai^i^  ndXiv  und  Ttdh^ 
<diy  neben  aUiy  und  der  obigen  R^gel  entgegen  wvlv  neben 
vwii  tkber  diese  Formen  vergleiche  man  BA.  p.  1347  in 
aS&pff  Lob.  zu  Phrjn.  p.  284;  ndh  und  Ttdhv  (jene  Form 
ist  im  Ng.  8<^r  häufig)  hält  Pott  a.  a«  0.  far  rerschiedene 
Kasns. 

Die  Kyprioten  geben  den  nicht  seltenen  Neutren  in  l  mit 
den  Genitiv  loS  in  den  auf  i  ausgehenden  Casus  noch  ein  y, 
Scbm.  xoQ.  179.  Boss  a.  a.  0.  sagt  von  dieser  Erscheinung: 
das  finale  v  in  den^  Akkusativen  und  Neutren  wird  fast  immer 
f^tfrt,  z.  B*  T^  xd^^ovy  ßowlv.  Damit  will  er  wohl  andeuten, 
dlieae  Worte  haben  eigentlich  auf  lov  auszugehen,  und  das  mag 
f^nz  richtig  nein ,  mai^  halte  aber  fest,  dass  dadurch  in  der  Uaupt- 
sneke  nichts  geändert  wir^. 

Die  Chioten  sagen  auch  statt  des  seltsamen  Tcdii,  xdriVy  nah- 
menilloh  statt^xdir^  irt,  xorei^  vi  (Sc hm.  %oq.  179).  Den  ersten 
Theil  des  Wortes  kann  der  Verfasser  nicht  mit  ehiiger  Sicher- 
heit erklären,  er  scheint  aber  nicht  verschieden  zu  sein  von  der- 
selben Sjlbe  in  xa^rotog.,  xcctcov  und  ferner  nicht  getrennt   wer« 
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den  BU  kflnaen  von  dem  ersten  Theile  in  mti7$60og^  xifinove^ 
xceyeig,  Tuxfifuaj  yuxviv.  Kor  als  will  dies  xa  oder  xov  ans  %&» 
herleiten,  s.  Kind 's  Nen^riecb*  Volkslieder  nebst  Sacb-innd 
WorterUärnn^en  9  Grimma  .1827.  8.  (kflnftig:  K.)  S.  98;  was 
aber  diese  Sjibe  auch  so  bedeuten  habe,  das  9  ist  wieder 
schwank.  Der  zweite  Theil  des  (ra^lichen  wki  scheint  doch  von 
tlg^Tif  nicht  g^esondert  werden  zu  können,  ond  so  g^ew&hrt  die 
er w&hnte 'Chio tische  Form  eine  .Bestfttig'ang.  der-  dem  Verfas- 
ser allmfthlig*  immer  fester  gewordenen  Ueberzengung,  dass  nicht 
dem  %iv6q  ein  v  eingefügt,  sondern  dem  ri  dieser  Laut  entzogen 
ist;  unten  wird  eine  ähnliche  Erscheinung  an  £V  zu  beobajch« 
ten  sein. 

Von  den  Diphthongen,  die  mit  i  schliessen,  hat  in  der  alten 
Sprache  „€t^^  freilich  in  sehr  vereinzeltem  Falle  ein  wechselnd 
erscheinendes  und  schwindendes  r,  nähn^lich  in  der  singularischen 
ersten  und  dritten  Person  des  aktiven  Plusquamperfects,  worüber 
man  das  Nöthige  bei  Buttm.  Gramm.  §.  ^7  Anm«  14  mit  der 
Note  und  15,  §.  105  Apm.  18  und  in  Schneider 's  Vorrede  zu 
Fiat,  de  re.p.  p.  XXXII  üg.  findet.  Im  Ng.  sind  die  angeUidi 
zur  Darstellung  eftaes  Futurs  ttblichen  Formen  wie  Yqiq)^^  YQ^^ 
durch  Abfall  von  v  entstanden;  im  Augenblick  genüge  als  Belag, 
dass  in  Milnnich's  reiner  und  angewandter  neugriech.  Sprach- 
lehre  Dresd.  u.  Leipz.  1826  S.  29  flg.  in  der  Aufführang  der 
Formen  von  l^o)  die  Zusammenstellungen  -d^iXia  und  Y^eila,  txj^ 
und  y%Biv  als  gleichberechtigt  neben  einander  stehen«  Aus  dieser 
Form  hat  man  auch  anbedenklich  zu  schliessen,  dass  nicht  min- 
der z.  B.  r£/i^  in  ^iXio  rijn^  s  Ist  Tijiiav.  Das  Etjmolog-icnm 
magnum  verlangt  zwar,  dass  vor  v  in  Verbalformen  kein.unaus-- 
gesprochenes  t  sein  solle  (p.  21^1,  52.  419,  53,  431,  19),  allein 
dieserhalb  eben  will  es  auch  nicht  ßo^^  sondern  fioävu*  d^. 
geschrieben  wissen,  so.  dass  also  auch  Ng.  im  vorliegenden  Falle 
Dicht  Tift^  sondern  vifiä  zu  schreiben  sein  würde.  Aber  ali^e-^ 
sehen  davon  hat  diese  Regel  fär  Ng.  deshalb  so  gut  als  ^ar  kei- 
nen Werth ,  weil  da  das  t  ävekxptmrfcov  gesetzt  und  weggelassen 
wird ,  Je  nachdem  ein  jeder  ein  Bewustscin  ider  alten  Orthographie 
hat,  oder  nicht  hat,  oder  zu  haben  sich  einbildet;  In  einer  Pre- 
digt des  Theotokis  bei  Seh  m.  p.  232  ist  sogar  zu  lesen  auj&tj- 
üBiov.  Sägt  doch  schon  Strabo  (14,  1  t.  3  p.  188  T.)  TtoiXoi  X€oqig 
Tov  i  Yfafavci  tag  dorimg  xal  htßällovai  y«  t6  edi>g  ipvatxrjv 
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ahiixy  ovx  ^ov.  Die  abenlbenerllche  ErMäriing',  welche  jene  an- 
gefübrien  Formen  in  den  Grammatiken  des  Ng.  erleiden,  verdient 
nicbt  niher  besprochen  %a  werden;  dass  sie  In  der  That  volle 
Infinitiven  sind,  wird  unten  noch  weiter  klar  werden. 

An  ,,t;^^  wechselt,  das  py  wohl  nor  in  vvv  nnd  vv  und  in 
der  Präposition,  avv.    Indessen  die  Beispiele,  welche  für  avy  aus 
der  alten  Sprache  «ng^efübrt  werden,  haben  ihre  Bedenklichkeiten ; 
denn  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  Pott  £tjm«  Forsch.  2  p. 
303  mit  Recht*  in  dem  zweiten  Theile  von  fteua^v  diese  Präpo- 
sition vermothet,  so  fehlt  doch  die  Gewissheit,  und  dass  in  Zu- 
sammensetzungen   vor    Konsonanten  Verbindungen,    deren    erstes 
Glied  a  ist,  daa  i^ ^weicht,  kann  anders  ang^eseben.  werden.    Viel 
onzweifelbafter  zeigt  sich  die  Erscheinung  im  Ng,;  avyxaivoixai. 
liegt  neben  avxalvofiai,  evyxaqidl^a)  neben  avxot^idto) ,  ovyxi^iOf 
avyxvC/u}  neben  ov^t^co,  Gvq>iqvto  neben  avfiq>iQvco.  Neben  avftuxi» 
ettiQ  zn  qyfaito  ^heint  solche  Form  nicht  zu  liegen ,  doch  das 
verschlägt  aqcb  nichts.     Eben  so  wenig  bat: man  an  der  Zusam- 
mensteltnng  von  grf  Anstoss  zu  nehmen,  sie  seheiot  Im  Ng.  be- 
sonders beliebt  zu  sein,  wenigstens  bestehen  nicht  minder  neben 
^tralio  Ttriqva  (u.  a.  der  .Art  Worten)  Formen ,  die  mit  Uranfän- 
gen, als  neben  yqdupdriy  iyQäq^d^rjxq  j  yQ(xq>zrjj  yqdqyvrp^a  und  der- 
gleichen mehr,  wphiQ  auch  xz&ilji)  (ich  kämme)  gehört 

Von  den  Diphthongen,  die  mit f  schliessen ,  erleidet  ov  Ab- 
fall nnd  AnscUoss  des  Vj  diess  kann  der  Verfasser  nur  belegen 
mit  den  böotlschen  Formen  tofv  und  xovv  rsz  av  Apoll*  de  adv.  p. 
64  B.  69  C.  und  mit  den  Ng.  Akkusativen  im  Singular  der  Fe- 
ndilinen in  civ  wie  ähan&v  und  dhoTtovv  (Sc hm.  p*  5).  Dass 
diese  Bildung  des  Akkusativs  mit  der  alten  Sprache  im  besten 
Einklänge  ist,  wird  zur  Genttge  klar  werden« 

Unter  den  abgeleiteten  Vokalen  erleidet  zunächst  „«f'  Zusatz 
and  Abfall  des  v  ganz  besonders  häufig.  In  der  alten  Sprache 
haben  alle  dritten  Personen  des  Singular  auf  e  auch  die  Form  auf 
€y,  Im  Ng.  aber  erleiden  dasselbe  auch  die  ersten  Personen  im 
PInnil  und  nicht  bloss  ^ie  aktivisch  auf  /«£v  und  fia  formirlen, 
sondem  auch. die  passivischen ;  jenes  ist  allgemein,  dieses  aber 
seigt  sich  in  den  Formen  von  di^tai.  In  den  Lehrbüchern  pfle- 
l^en  für  1.  PI.  Prs.  Ind<  angeführt  zu.  werden  el'fied-qj  sX^iaoTe^  a- 
fiStmy  eifi€a&&f;  dazu  ist  z.B.  ans  Seh  m.  181  zu  fügen  eX/ia- 
a&ay^  eiftaa&ey.  So  weifden  für  das  Imperfecbim  angeführt:  ij^te&cty 
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^ftaare^  ^liearey  ^fiaad'avy  vnd^fr.  p.  51  stebt   ^/uea^^v,    In 
Original  stebt  aber  imesteD,   dessen  t  niebt  geändert  werden 
moste«    Sonst  werden  für  die  erste  Person  des  Plural  im  Passir 
angefidirt  die  Formen  —  juc^a,  —  fteaS'ev^  —  ftaa&ov,  fiaatey  — 
soTe.     Zu   solcben  Formen  kommen  nocb  viele  Adverbien,    an 
deren  Endnng  —  'S-e  das  v  bald  erscbefnt  bald-  nicbt.    Ausführ- 
liches Ist  darüber  anzutreffen  bei  Lob  eck  zu  Phrjnicbus  p.  284 
und  In  dem  Königsberger  Lectionskataloge  für  den  Wfaiter  1854/5, 
Matth.  Gramm.  §.  41  Anm.  2.  §.  260,  C.    Dick  Vorschriften  des 
ApoIIon.  BA.  603  stimmen  damit  allerdings  nicht  ttbereln ,  Indes- 
sen scheint  sich  dieser  auch  selbst  nicht  g'etreu  zu  bleiben ,   s. 
S*  607,  16.  609,  17,  und  fiustath.  zu  IL  a,  76  folgt  ihm  auch 
nicht.    Wie  Tiev  und  nci  neben  einander  liegen ,  so  auch  &6)6er 
und  &£xe,    diese  Form  führt  Lob.  aus  Palaeph.  prooem«  an. 
Die  Chioten  bei.  Schm.  xoq.  p.  179  sagen  ^' in  dem  Sinne  von 
iv  und  dies  wie  der;  davon  war  schon  oben  bei  Gelegenheit  von 
Tfi  die  Rede.     Uebrigens  würde  noch  nicht  grade  Pott's  Mei- 
nung, UteQog  sei  gleich  hrQogEijm.V.  2,  303,  beizutreten  sein. 
Das  „o"  scheint  in   der  alten  Sprache  von  dem  Wechsel 
des  V  ganz  frei  zu  seln^  während  im  Ng.  neben  einander  liegen 
ijzov  und  ^0  (er,  sie^  es  war);   eben  so   wird  neben  iy^g>ewo 
und'  iyqd<powo  die  eigentlich  pluralische   Form  iyqdipowtav  zu 
schätzen  sein,   die  auch  dem  Singular  dient;    dahin  gehurt  avdi 
iqxxivoTivTCDv  oder  e^)alvofwcov  (Im  Original:   efenundon),  weldies 
^Wort  gleichfalls  singularisch  gewandt  Ist  ('£r.-20).    Dass  sich 
TtXiov  und  nXio  oder  Ttho   so  zu  einander  verhalten,  ist  «flTen- 
bar.     Ferner  bildet  o  dqdyLog  oder  dqdaifjovtaq  (Gen.   d^ontayragy 
Akkus«  dgäycovra)  einen  Vokat  d^cfxo  (s.  das  Lied  zov  fxovaixioao 
xat  Tov  GTOi%BLov  In  V.  Lttdemann's  Lehrbuch  der  neugr.  Spr. 
S.  175  flg.),   der  sich  zu  den  Formen  mit  vir  so  rerhält,    wie 
die  oben  erwähnten  Vokativen  -In  a  ron  >^^orten  mit  dem  Genit 
—  avcog.     Doch  dies  sind  vereinzeltere  Erschelnungeo ,   durch* 
greifend  aber   gehen  die  Neutren  der  glelchsjlbigen  Deklination 
im  Nominativ  und  Akkusativ  des  Singular  ganz  gleich  gut  in  ov 
.und  In  o  aus.     Die  Sache  Ist  bekannt  und  überall  verbreitet, 
darum  genüge  es,   aus  des  Dr.  Salomos  Hymnus  an  die  Frei- 
heit   anzuführen:    Ttoaov  lehtei,    ätoxccc&iJTS ^    tzoöo  dxoiarjy    va 
naq&y.    Stroph.  150  (s.  v.  Llldem.  S.  194).    Aber  nicht  das 
allein,    sondern  auch  die  Maskulinen   dieser  i)eklinatlon  werfen 
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im  Akkosatiy  da«  v  reichlich  ab;  so  heist  es  (ia  Sir.  161,  153 
«•  158)  In  dem  ang-eführten  Hjmn.  KazaaTijve  iW  anxvQO.  arov 
äyäva  rov  axhjfö,  idov  ifin:((6g  cag  tov  aravQ^;  bei  Schm. 
xo^.  168  TOV  ridy^o,  p.  170  ctov  laifiö.  Uingehehri  erinnert 
sich  Rosa  a«a.  0.,  von  Kjpriöten  gehört -«a  haben:  tov^ov  t6 
aXkov  fOr  %€mo  %6  .SMo.  Das  Ng.  Lexikon  von  Weigel  Leip- 
alg^  1796  fuhrt  nnter  ailog,  rovrog  und  hovrog  die  Neotren 
geradehin  mit  dem  v  auf  und*  erwähnt  fAr  hovrov  keine  Form 
ohne  V.  So  wird  man  anch  bei  Lttdem.  8.  33  die  Bemerkung: 
„das  Neutrum  ivLeivo  nimmt  nie  ein  v  an'^,  welche  hinter  der 
ToHstftndig'  durchgeführten  Deklination  von  avvog^  zovrog  und 
hüuvog  steht,  so  an  verstehen  haben,  dass  der  Verf*  andeuten 
will,  Neutren  on^ov  und  voutop  seien  nicht  unerhört.  Stellt  man 
PUB  hiermit  zusammen  eines  Theiles  die  Formen  tccvtov,  xotövtovy 
Toaöv%Wy  welche  neben  den  gleichen  Formen  ohne  v  bestanden, 
dann  die  Neutra  e^etJikov  und  nBqiaiXov^  auf  die  sich  Apoll,  de 
pron«  p«  11  (wa  statt  nqoghxf.iß(ivoy  zn>  lesen  ist  jcQogXa^ißavay^ 
T$}  ausdrQcklich  beruft,  um  darzuthun,  dass  von  üXlog  das  Neutr. 
SXioy  heissen  mllste;  anderes  Theiles,  dass  den  Alten  die  Neu- 
tren der  Pronominen  In  o,  wie  ixäivoy  avroj  Ihren  Grund  in  der 
m^^llchen  Verwechselung'  mit  den  Maskulinen  zu  haben  schienen 
(Apoll,  synt.  p^  50  flg*.  Et.  M.  in  to  tavrAy  p.  748):  so  dörfle 
Pott's  (Et.  F.  3,  311)  sonst  allerdings  sehr  scheinbare  Ansicht, 
die  pronominalen  Neutren  in  o  haben  Abfall  eines  in  andern  Spra- 
chen erscheinenden  Zungenlautes  erfahren ,  minder  annehmlich 
erschehen,  als  dass  dieselben  der  Eig«nth&mlichkeit  des  v  ihren 
Ursprung  verdanket. 

Um  Schwankungen  des  i^  am  ^i;''  nachzuweisen,  könnte  man 
wohl  aus  der  alten  Sprache  nur  rj,  ^v  (ich  war)  nebst  dersel- 
ben Person  des  Plusquamperf.  (s.  Schneider  a.  a.  0.  imd  S. 
XXXIUI  il^.)  und  drj ,  drpf  anfahren.  Jenes  Beispiel  gehört  aller- 
dings in  die  Klasse  derer,  in  welchen,  wie  es  scheint,  v  und  a 
idch  gegenseitig  ersetzen  (unten  wird  davon  weiter  die  Rede 
sein).  Indessen  y  ist  hier  doch  schwank;  ob  aber  di/,  drpf  sicher 
susammen  gehören  und  welches  Verhältniss  zu  ihnen  d-rpf  habe, 
ist  nicht  eben  zu  entscheiden.  Formen  wie  2(oy:Qdzfpf  und  2(a^ 
TCQdnj  werden  anders  anzusehen  sein.  Im  Ng.  dagegen  kommen 
von  dem  verneinenden  Worte  die  zwei  Formen  /a^  und  /mjy  über- 
all reichlich  vor,  dann  haben  die  Femininen  und  Maskulinen,  In 
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deren  Endang*  rj  waltet ,  Im  Akknsativ  eben  so  die  zwei  Fornen 
i;  und  tp^  wie  die  entsprechenden  Worte  mit  a  die  awei  AUasa* 
tiven  In  o  ond  In  ov  haben ,  davon  sind  ancb  JPronomlneii  «id 
Artikel  nicht  ansg'enommen^  %.  B»  Schm.  xoq.  177  ^a  adrij  %^ 
xdqa.  Tri  TiQOxojtijy  für  die  Nonlinen  g«ben  die  Paradl^fhen  der 
Grammatiken  reichlichen  AnfBcblosar.  Endlicb  wag^t  der  Verfasser 
dreist  zn  behaupten ,  dass  Formen  wie  y^a^p^^  oder  yQagrn}  In 
Zusammenstellungen  wie  elxcc,  ^dixo  yQag>d^  g^ans  wie  die  erw&bn* 
ten  Verbalfomien  yQdq>ei,,  y^axpet  ein  v  verloren  haben  und  Ver- 
stfimmelungen  der  aUen  Infinitiven  in  ijuai  sind.  Genttgende  Be- 
stätig'ung  findet  diese  Ansicht  darin,  dass  Korais  In  der  IJeber- 
Setzung^  der  Demosthen«  Rede  Tteqi  a%.  sag't:  ^v  oqdiiq  %ipß 
{TtoXiTBtcnf  xa2  diay(oyijp' fiav)  d-stoifijafj  rig  ^elsi  q>avrjv  ofioia 
X.  T.  €.  (s,  JHttnnich  S.  101).  Ebenso  hdsst  es  bei  Hünvlch 
S.  86  In  einer  Fabel ,  deren  Verfasser  allerdings  nicht  angtgehtm 
ist  9  d-Ufww  %ti)qia^ijv.  Indessen  darf  man  In  Dingr^n  der  Art  bei 
den  Griechen  nicht  auf  Festigkeit  rechnen  9  so  Ist  In  einer  ande- 
ren Stelle  aus  Korals  bei  BIttnnIch  8.  127  zu  lesen:  ^^Mf  x6 
g)avTaa'9^*  Auch  dadurch  darf  man  sich  nicht  irre  machen  las- 
sen, dass  diese  Infinitiven  gelegentlich  mit  dem  i  ay&upbhfi^c» 
geschrieben^  werden,  wie  TtqogTtotriiHj  Schni.  S.  198,  cwg>9i(Oi- 
ad^  Schm.  S.  199*  Bald  nachher  Ist  wieder  lu  lesen  to^^^ 
und  S.  198  steht  va  KaTaTtaiaijy  während  eine  Zeile  vorher  m 
ßidarj.  Eben  so  wenig  darf  man  sieh  verleiten  lassen,  hierher 
Formen  in  tj  oder  y  zu  ziehen,  die  eigentlich  zu  den  erwfthntcn 
In  et  geboren;  so  findet  man  auf  den  eben  angefahrten  Selten 
TJd-ela  vncHpiqji,  ^iXow  wifiij,  tJx^-sIsv^^,  9iXei  i%9tj  und  p.  190 
d-ihi  yivfj. 

Zugesetzt,  wo  man  es  nach  der  alten  Sprache  nicht  erwar- 
ten Sollte,  wird  das  v  am  Ende  der  dritten  Person  des  paus. 
Aor.,  z.  B.'  6  noptiKog  fjßqedTp^  ffiqo^ivog'  %al  %d&tpf  ij  qxatn^ 
Tov  Bt.  13.  177.  irtiXoyridTjy  hsivos.  'J?r.  2K 

Das  „Ol"  hat,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  Im  Ng.  kein 
schwankendes  v  nach  sich,  wohl  aber  unzweifelhaft  In  der  alten 
Sprache.  DIeserhalb  mögen  zunächst  erwfthnt  werden  die  dritten 
plurallschen  Personen  des  imperativ,  wie  Ttoiovrto  sss  noumfviaw; 
die  lateinische  Form  hat  man  natOrlich  längst  schon  damit  ver- 
glichen (s.  die  Erklärer  zu  Greg.  Cor.  p.  176);  wie  hier  der 
dorische  Dialekt   ein  v  des  gewöhnlichen  fortlless,  so  setzte  er 
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■ach  Heajcli.  aater  dvuiy  in  diesem  Worte  das  £=  Svw  war, 
snd  in  dem  bekannten  iyciv  (verg^.  darüber  &  B.  Apoll,  de 
pron.  p.  63.  finfftath.  an  li.  a,  76.  Greg*.  Cor.  p.  248  mit 
den  Erklär.)  ein  v  au.  Nicht  so  enfleg-en  wie  die  erwjlhnten  Er- 
Bcbeinong^en  sind  die  AkkasatiTon  a&ioy  und  ad^io,  kaycop  und 
layw,  oaTtqmf  und  aampco^  hp:iiv  VLVkA  krjrtiy  fuvoiv  und  /kkJ, 
dann  alto  Tvqxa  und  tativ  xaixMf,  Das  v  am  Akkus,  der  Femi- 
ninen In  ca  zeig-t  sich  nach  Choerob.  BA.  1202.  Greg^«  Cor. 
f*  427  auch  so,  dass  ihm  oi  oder,  wie  N^.,  ov  statt  (o  vorauf- 
geht,  nnd  nach'  Greg-or.  hätten  selbst  alddg  und  r^dg  Ahkusa-* 
tlven  in  ovv  g>ehab(.  Jeden  Falles  ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Akzent  des  Akkusativs  der  Femininen  In  lo  nur  zu  erklären 
ist  durch  den  Abfall  des  v,  und  dass  dem  gegenüber  die  Akko- 
satifen  aidüj  rjü  nicht  solchen  Abfall  erlitten  haben;  diese  Be- 
tonung wird  Ton  den  Grammatikern  bestimmt  festg'ehalted  (s. 
Choerob.  BA.  1203.  Schol.  II.  ß,  262).  Der  Akkusativ  Iöqü} 
kann  bei  der  unverkennbaren  Neigung*  der  Worte  In  log  zur 
g'letehsylbig^en  Deklination,  von  der  in  der  Folg-e  noch  zu  reden 
sein  wird,  und  der  man  nahmentiloh  den  Dativ  Idqtß  verdankt, 
ebenfalls  durch  Abfall  des  v  sehr  wohl  entstanden  sein;  der 
gleichsjlbigen  Deklination  zählen  ihn  auch  die  Viktorianischen 
Schollen  II.  Xy  2 9  wie  es  scheint,  bei.  Ist  der  Schol.  auch 
schwerlich  unverdorben ,  so  verdient  doch  bemerkt  zu .  werden, 
dass  er  meint,  id^cS  sei  nach  äollscher  Weise,  mehr  der  Analo- 
gle  ^mäss,  femininisch.  Aber  nicht  bloss  Im  Akkusat.  zeigt 
sich. solch  schwankendes  1^,  sondern  auch  Im  Nominativ,  da  neben 
dem  bekannten  elTouiv  die  Form  eiwo  durch  Et.  M.  in  Ttkcmovg 
p«  674  hinläng^Hch  gesichert  ist ;  eben  so  wfard  auch  nicht  an  den 
zwei  Formen  yogyw  und  yoQywv  zu  zweifeln  sein  (s.  Schol.  Hes« 
aaTT.  224«  Et.  Bl.  in  yoQySg  p.  938);  ausserdem  vergleiche  man 
auch  iber  diesen  Gegenstand  B uttm an n's  Gramm.  §.66,  Anm. 
II  luft  der  Note. 

3*  Die  Torher  erwähnten  Akkosativen  /täW ,  ^linov  und  aXo) 
erfordern,  well  neben  Ihnen  die  Formen  ^h^ioa  (in "den  Varianten 
M  Herdt.  7,  171)  nnd  akanx  (Arat.  940  und  Calllm.  im  Et. 
VL  unter  alioa  p.  74,  womit  zu  vergleichen  BA.  p.  1440  Not.; 
aveh  Slbmx  wird  aus  J.  Cbr  js.  ang-efOhrt,  aber  die  Stelle,  die 
der  Verfasser  nicht  vergleichen  kann,  scheint  nicht  «icher  zu 
scia,  und  ttbrigens  verschlägt  es  nichts,   ob  diese  Form  vorkam 
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oder  nicbt)  ^eAinden  werden,    nocb  eine  ganz  besondere  Er- 

wJkgnng. 

Scbon  seit  langer  Zelt  bat  man  gelehrt,  nnter  gewissen  Um- 
ständen werde  das  y in  a  verwandelt,  oder  für  v  werde  a  gesehnt; 
in  der  Art  -  drückt  sieb  Erasm.  Schmidtin  dem  Tractat.  de 
dialect.  Graecor«  p.  13  flher  TVTtroiato  neben  rvstroivro  ans^  und 
wesentlich  eben  so  wird  dieselbe  Erscbeinnng  yon  Buttmann 
und  von  Andern  bis  in  die  neneste  Zeit  angesehen.  Indessen  hat 
besonders  Buttmann  mitdieserArt  doppelter  Formen  nicht  bloss 
solche,  wie  hi^rjv  und  itid-ea  (daneben  ist  auch  irl&eiv  gesagt 
worden,  s.  Herod^BA.  1282'E.),  iT€tvq>eiv.uniir€Tii<p€a,  son- 
dern auch  die  doppelten  Formen  der  Akkusativen  wie^^^'v  ^^a, 
ßovp  ßoa  verbunden;  ja,  man  hat  damit  Oberhaupt  die  doppelte 
Form  des  Akkusativs  in  v  und  in  a  susammen^  gestellt.  Viel- 
leicht stehen  auf  derselben  Stufe  auch  die  neben  einander  gele- 
genen Formen  xip  xe  xdy  ?v$KSv  —  x£  —  wxy  ferner  die  erwähn- 
ten Adverbien  in  -d-sv  und  ^e^  deren  einige  noch  die  Form  In 
^a  haben,  als  7tq6aSxit^  h^e^d-a,  l^ntad-a^  Mvd-a  (vergl.  Apoll. 
BA.  564) ,  dann  die  gleichfalls  erwähnten  passiven  Formen  der 
ersten  Person  des  Plur.  im  Ng.  auf  a,  ev,  £  nebst  den  zngebO* 
rigen  alten  Formen  ieyofu^a  nnd  IsydineO-ey,  so  wie  weiter  die 
Akkusativen /"f^;^' und  Ft^ccr,  die  Adverbien  €7C€it€v  und  enxtra 
(ßTtecTS  wird  besweifelt),  alra  und  ehev,  ave  nnd^^a,  TroreiHid 
TTorcr,  aHore  nnd  aiXovaf  kriqüfd'ey  k&iQiJ^  efeQCors  sti^iava 
(s.  Apoll.  BA.  607  ^  606);  diese  letzte  Reihe  regt  selbnt  den 
Gedanken  an ,  dass  drjd-ey  und  ^va  so  zusammengehören  könnten. 

Die  alten  Grammatiker  sehen  diese  letzten  Erscheirningen, 
in  denen  es  sich  um  den  Wechsel  von  Formen  in  s  oder  ey  und 
a  handelt,  nebst  den  nominalen  oder  verbalen  Formen  in  -^  i^ 
€a,  €iv  ea  zum  Theil  so  |in,  als  begebe  sich  Verwandlung  des 
Vokales  in  a  nnd  demnächst  Abstossong  des  v,  gerade  um  des 
o  willen.  A  pol  Ion.  de  adv.  p.  604,  17  sagt:  ~  ä^sLßei  %b 
i  a,g  TO  a  xai  nuxz  iTvaxoXovdTjacv  rav  inoßdlAjet,  Diesem  fol- 
gen dann  andre,  wie  Choerob.  BA.  1203  Mitt:  —  to  a  ano- 
ßXrjtvMv  ioTi  Tov  V  oiöv  Siq^  Scq^sci,  TlolvievTCfpf  üolvdav- 
x€a,  ^v  ea.  Danach  Ist's  leicht,  in  dem  Et.  M.  p.  386,  17  die 
Worte  —  TO  a  üLTtoßkrjxaov  iati  vov  v  oiov  Si^^t^  S^Q^^t^ 
zu  bericbiigen;  unrichtig  ist  auch  in  dem  Etjmologlkon  dieser 
Verhandlung  der  Titel  ijt^TtoLijxeiy  vörangesetzt;  die  Ord- 
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iiiinir  der  BnchsUbeO)  so  wie  der  ScUuss  des  Artikels  ^du 
p.  419  lehren;  dass  h€tiiq>eiv  der  Titel  sein  mfiste.  Die  ffir  das 
Et«  M.  ^emacliten  Bessernngsvorschläge  hekonimen  dorcli  Baqiv, 
Kafi.  iy(X,  anter  heT6q>uv  (in  Dindorf.  Gramm.  213  flg^.)  rolle 
Best&ti^oDg'. 

Andre  Grammatiker ,  nahmentllch  Ilcwairiog  nnd  Aristarchos 
erklärten  Formen  wie  ea  neben  ijv^  Matat  neben  tj/irtai,  ^Aüwd- 
fsa  statt  ^AoTvdyrjv^ As  dorch  TfjL^cig  entsUnden  (die  ^ewöbn- 
liehe  Vorstellan^  von  der  Tmesis  ist  eine  von  den  yielen  Erdich- 
taugen  der  neaen  Grammatik),  wobei  natttriich  das  v  bloss  als 
abgefallen  angesehen  wird.  S.  Eust.  zu  Od.  f  212  p.  1759  ^) 
tfß  220  p.  1946  BaQ.  Kdfi.  in  ija. 

Dann  werden  auch  leyofu&ey  ond  die  Ähnlichen  Formen 
dorch  Verwandelang  des  a  in  a  ond  Zonahme  des  v  erkl&rt,  S« 
Et  M.  in  X^i  Theod.  Gdttl.  p.  7,  5.  Dieser  Ansicht  Urheber 
Ist  wahrscheinlich  Herodian  in  dem  Buche  n:e((l  Ttad-öv ,  wie  man 
ans  Zonar.  oater  Isydfif&sp  sieht. 

Gregor.  Gorinth.  p.  485  und  Joh.  Diac.  zn  Hes,  dan:.  241 
p.  208^  Anf.  erkiftren  Formen  wie  xiaro,  vsplqxtüav  dnrch  Zn- 
satz  oder  Einschab  von  a  ond  gebrauchen  dabei  die  AosdrAcke 
ftqoa-^ijKijy  TtQÖad'eaig^  nqoatld'aa&'ai.  Dieser  Weise  schliest 
sldi  Petr«  AntesignanoB  in  den  Scholiis  zn  Clenardl  institotiones 
Lngdnni  1557  p.  66  ganz  an.  In  welcher  Art  die  Grammatiker 
ij^a  n.  dergl.  erklären,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen. 
Pott  verwirft  die  Mebinng,  als  könne  „a  Je  fQr  v**^  stehen  (wie 
Baq^  Kdfi.  in  Xa^oicero  sagt;  TQOTt^  tov  v  elg  a),  gänzlich,  er 
sagt:  „die  llnhaltbaikeit  der  Meinang  lenehtet  schon  an  sich 
dorch  die  physiologische  Unmöglichkeit  ein''  (Et.  F.  II,  699, 
vergl.  anch  S.  310).  Die  phjsiologisch«  Unmöglichkeit  lenehtet 
dem  Verfasser  nicht  im  mindesten  ein;  dessen  angeachtet  ist  er 
noch  kefaiesweges  gesonnen,  Jene  Verwandlung  anzunehmen,  und 
glaubt  nahmentlich,  dass'  man  sich  sehr  baten  mass,  alle  die 
erwähtttei  Erscheinnngeki  fttr  gleichartig  zu  halten.  .  Die  Akku- 
sati ven  finden  vielleicht  volle  Erklärung  dorch  die  gothischen  Akkur 


t)  Bei  dieften  ist  Z.  9  statt  oSratg  rj  xal  ^a  za  lesen  ovtws  r^v  xcd  rb 
Ma.  Jeden  Falles  wenigstens  ist  die  Meinang  des  Heraclides^  des- 
sen Worte  da  mitgefheilt  werden:  von  dei^  Art  ist  ancli  die 
Form  iu. 
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Satiren  des  Maskol.  der  Adjektivjen  und  PronomtDeli  in  ana;  von 
den  Adveibien  sind  die  in  ^sv  vielleicht  dorch  die  ahd.  Formen 
wanaoa,  danaiia^  hinana  zn  retstehen.  Die  Verbalfomien  sucht 
Pott  a.  a.  0.  aus  dem  Sanskrit  'zn  erkl&ren. 

4.  Die  Grammatiker  sprechen  zuweilen  ron  eher  Yertan- 
schnng*  oder  einem  Wechsel  der  Laute  i  und  y,  zumeist  so,  dass 
V  far  t  eintreten  solle  (Apollon.  de  Adr.  BA.  610,  23;  Hera- 
clides  b.  Enstath.  li.^,  448;  Bt.  M.  p.  136  In  a^evyoQy  p.  SOS 
in  eivavogy  p.  339  in  iveixai;  Greg.  Cor.  p.  477  [Jon.  $.  68]; 
Herodian  bei  Koen  zu  Greg'.  Cor.  p.  355);  aHein  der  erwähnte 
Heraklides  bei  Eustath.  und ,  doch  wohl  diesem  folgend  j  das  Et 
M.  in  cQyswog  und  deutlicher  noch  in  eVvarag  sag^en  anch,  dass 
umgekehrt  nahmentlich  die  Sikuler  ^  statt  v  stellen.,  wie  elvdpv-^ 
Xsg  fdr  iweawxBgy  elvawxop  ff\t  ^iwdpvxoyy  e^oi  oder  ivdoi  lir 
Sydov;  diesen  letzten  Fall  behandelt  Greg.  Cor.  367  (Der.  ^ 
175)  und  Schol.  Theoer.  15,  1  ebenso,  während  bei  Apoll, 
a.  a.  0.  epdoc  oder  ivdoi  als  die  urspränj^lichere  Form^  ang^esehen 
wird.  Die  anderen  von  den  Grammatikern  gebrauchten  Beispiele 
sind:  iviYTUxc  iveiyuxiy  OTtivdm  OTtaidia ,  dgyeyvdg  QQyeivogj  i^aßa^ 
v6g  iq€ß€iv6g,  evg  eig^  rid'evg  Ti&eig,  aUv  dsi  ^itkA  fihiap  fiirtot. 

Die  erwähnten  Beispiele  werden  wieder  verschieden  an  beor- 
theilen  setn;  far  die  eine  Klasse  wurden  sich  leicht  noch  viele 
Fälle  auffuhren  lassen;  evöov  und  evdoi  nebst  ai«/  und  aliv  will 
Pott  Et.  F.  L  p.  114,  II.  p.  310  für  verschiedene  Kasus  ange- 
sehen wissen,  indvTov  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben;  Phoft. 
im  Lexikon  erklärt  diese  Form,  allerdings  fflr  barbarisch ,  wiewohl 
sie  Clirysipp  gebraucht  haben  sol|.  Der  Verfasser  wagt  noch 
hfer  nicht,  irgend  etwas  zu  entschehien,  nur  zweierlei  wird  zu 
bemerken  sein. 

Bei  der  unverkennbaren  Ueberefaikunft  der  Nomlnen  In  o 
mit  denen  in  wv  und  in  (og  würden  die  Jn  diesen  Worten  vor- 
kommenden Vokativen  in  oc  den  Wechsel  von  i  und  v  ebenso 
bestätigen  helfen,  als  sie  durch  ihn  erklärt -warden.  Dass  aber 
die  In  (o  nicht  schlechterdings  auf  diesen  Vokativ  angewiesen 
sind,  kann  man  aus  Choerob.  BA.  1204  sehen» 

Es  verdient  beachtet 'zu  werden,  dass  neben  ^vöoiy  etidov 
noch  die  Form  evdog  und  neben  aUl,  aUv  die  Form  elig  (aach 
aeg)  vorkam  (s.  BA.  1370  in  evdehoTig  und  In  ivdog  und  Bast's 
Note  zu  Greg.  Cor.  p.  349).     Hiermit  sind  weiter  natOrUck  die 
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aktklBCben  ersten  PerBODen  in  /ucy  «od  in  /u«^,  eowie  iBÜnitiven 
wie  Yilocig  (Bot  im  ans  $.  105  Ann.  21  mit  der  Note),  dann 
ijfieg  s=r  ij/ney  =  alvat,  (Valk.  zu  Thepcr.  Id.  2,  41)^  endlicb 
?fi  =  ^  (Theoer.  5,  10  ond  Grep.  Cor.  p.  257  tg^  Der.  $.  72 
mit  der  Note  von  Koen)  zosammenzasteilen ,  niid  wie  jene  Pln^ 
ralen  sog^Ieicb  an  die  lateiniscben  und  althocbdeotseben  Formen 
erittnem  j  so  liegten  neben  den  Infinitiven  mit  a  doch  wohl  &bnlicb 
die  lateioiscben  mit  r,  wie  neben  denen  mit  v  die  gotbischen 
a.  s.  w.  mit  n.  Pott  yerwirft  den  gegenseitigen  Uebergang  von 
a  im  v^  ohne  die  Erschelnongen  anderweitig  genttgend  %n  erkii- 
reu  (Et  F.  IL  306  flg.). 

5.  Sieht  man  nun  von  den  zuletat  besprochenen,  Jeden  Fal- 
les xlemlich  unklaren  Verhältnissen  des  r  zu  a,  ^,  er  ab,  so  zeigt 
sieb,  dass  das  v  in  der  Schwankung  des  Erscheinens  und  Ver- 
scbwindens*  von  keinem  Vokale  ausgeschlossen  ist.  Ordnet  man 
aber  die  Worte .  oder  Wortformen ,  an  denen  dies  schwanke  v 
vorkommt,  nach  ihrem  Inhalte,  so  ergeben  sich  nicht  uninteres- 
sante Gruppen.  Sehr  zahlreich  zeigt  es  sich  an  den  singulari* 
sehen  Akknsativen,  mit  denen  die  Nominativen  der  Neutren  im 
Wesentlichen  gleich  zu  achten  sind;  dann  an  den  plnralischen 
Dativen;  femer  ieui  den  aktivisch  gebildeten  dritten  Personen  des 
Plural  ond  Singular;  an  dem  aktivischen  Infinitiv;  Immer  auch 
Boch  oft  genug  an  der  ersten  Person  des  Plural  und  an  einigen 
dritten  Personeu  des  Passiv;  ferner  an  einigen  Nominativen  und 
Vokativen  von  Nomlnen  und  Pronomlnen;  an  verschiedenen  ad- 
verbialen Worten,  die  man  zum  Thell  noch  den  Kasus  wird 
zuzahlen  können;  an  einigen  wenigen  Konjunktionen;  an  dem 
a  aveqrftiSiavi  an  alxoi^i,  wenn  man  das  nicht  auch  irgend  unter 
den  Kasus  begreifen  mnss,  und  an  avv. 

Ausgedehntere  Benutzung  des  Ng. ,  als  dem  Verfasser  mög- 
lich ist,  besonders  der  Volksdlalekte,  die  mjt  ihren  oft  sehr  aus- 
g^edebnten  breiten  Formen  als  gemein  in  den  Lehrbflchern  onge- 
bttrilcb  vernacblissigt  sind,  wQrde,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
Baue  Klassen  von  Worten  oder  Formen  liefern,  so  doch  wahr- 
scheliilicb  durch  die  grössere  Menge  und  Klarheit  der  Beispiele 
viel  f&r  Znsammenhang  und  Ueberslcbt  der  Erscheinungen  leisten 
ktanen.  Vielleicht  aber  werden  hierdurch  Andere,  die  jene  Dia- 
lekte onmittelbar  beobachten  können  oder  konnten,  zu  weiteren 
JMIttheilungen  veranlast.    Versuchen  wir  indessen  mit  dem  vor- 
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Ueg^endeii  Stoffe  der  Beantwortung*  der  Frage,  wober  das  v 
rfihre,  oder  welchen  Werth  es  babe,  in  etwas  wenl^tens  ndier 
zu  kommen.  ^  ^ 

Dieserhalb  4st  zunächst  an  bemerken,  dass  keinesweges 
alle  hier  erwähnten  Erscheinungen  als  einer  Klasse  angehörig 
betrachtet  zu  werden  pflegen.  Die  Dativen  auf  01,  atv^  die  drit- 
ten Personen  des  Plur.  mit  derselben  Endung,  die  dritten  des 
Singular  auf  ey  und  O',  das  Zahlwort  elScoat— ;iv,  die  Adrerbien 
wie  dd^wjai  —  iv,  Ttiqvai,  —  tv,  v6a(pi  —  iv,  die  Endsjibe 
q>v  —  IV ^  die  Konjunktionen  x^  —  ey,  vi  —  vvi  das  angehängte 
L  —  Iv  nimt  man  zusammen  und  nennt  da«  hier  schwanke  v  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  i(pBXya)0'viYj6v  ^  dazu  fflgt  man 
etwa  noch,  dass  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen  seien  die  Formen 
des  a  (pveqijTVKOv,  der  Adveriiien  in  S'ß  —  sv,  sowie  näU  —  av. 

Die  alten  Grammatiker  nehmen  die  erwähnten  Datiren  «nd 
die   dritten  Personen  zusammen,  wie  e^wa  Aristarch«  Inn*  BA. 
p.  1400,    Planud.  ebendas.  und   vollständiger  Bachm.  An.  2  p. 
57  flg.    Indessen  auch  die  Adverbien  in  ev  schUessen  Aristarch 
und  SchoL  Ar.  Nub.  740   (wo  statt  h  toIq  ^  zu  lesen  ist:  iy 
Toig  üg  v)  mit  an,  Eust  II.  er,  76,  ausser  diesen  auch  nocb  xi, 
vv  (in   dem  Leipziger  Druck  steht  unrichtig  xi,  vv)  und  d/eu  Je 
mit  dem  v;    und  In  BA.   718,  26  heist  auch  das  v  In  ava^iog 
ig)€l%vaTix6v  (vergl.  unten  6,  13).  —   Apollonius  nfant  zwar 
die  Dativen,  die  Endung  (piVy  die  dritten  Personen,  W  x^  und 
avev&e  —  ev  zusammen ,   will  aber  andre  in  'S-ev  S-e  nicht  ebenso 
angesehen  wissen  und  sondert  iyiav  iiestimmt  aus.    .Daae  er  k 
Absiqht  der   Adverbien  sich  nicht  genau  treu  bleibt,   ist  oben 
gesagt;    merkwürdig  ist  aber  die  Ausschliessung  von  iyoSv,    er 
sagt:    fAOCK^owxtdXrpccoL  li^aig  ov  nXsovdCftvai  t^  v  Aduxq>6qfag' 
rd  /a^  Tounkov  iv  t^  eleyev  xai  liyovaiv  aitSQ  iv  ß^axvKotcor- 
hffKTOig.    Vorher  hatte  er  gesagt,  Homer  sage  iydv  Srs  ^peav^ 
i7tig>eQOito  y  aaq>ig  ori  ro  xaa^ißd^  x&v  iponffjiw^mf  dvoachjfütv 
T^  70t;  V  trtQog&hei.    IleQl  dvrcav.    p.  63  flg.     Die  Zuaetvnng 
zur  Vermeidung  der  Aufeinanderfolge  ron  Vokalen  ist  dso  nickt 
ein  ddiaq>6Q0)g  Ttlsovd^eiv ,  und  BA.  520  flg.  sagt  derselbe  Apol- 
lonius von  dem  v,   es  sei  häufig  iv  z(^  Ttleovecofi^  &fixa  eöq^ia- 
vlag  7ta(falafißc[v6fievav  inl    Ttavzbg   ßQCcxvKccvakijycvov  ^fiuvag. 
Das  alles  mag  schwer  zu  einigen  sein,    wenn  bi«r   nicht    ein 
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Fehler  yorbommt,  se!  es  in  diesem  Verständnis,  sei  es  in  den 
Texten;  jeden  Falles  aber  wird  za  beachten,  sein,  dass  im  atti- 
scben  Dialekt  an  den  Datiren  und  an  den  3ten  Personen  das  v 
▼orfcomiaen  sollte,  mochte  ein  Vokal  oder  ein  Konsonant  folg'en 
(s.  BA.  p.  14Ü0.  Theod.Gaz.  p.  186,  ein  weiil^  anders  nrtheiU 
der  an^ef.  Schol.  de^  Aristoph.).  Uebrlg'ens  ter^Ieiche  man  noob 
die  Bch^n  oben  benntzten  Stellen  BA»  603  fg*.  607  nebst  574,  9. 

Planudes  will  die  Erscheinung  d^s  v  an  den  dritten  Perso- 
nen ans  einer.  Schwäche  ableiten ,  die  gerade  dieser  Person  inso- 
fern eig'entbamlich  sei,  als  sie  das  abwesende  angehe  (Bachm* 
An.  IL  p.  68). 

6.  la  neuer  Zelt  hat  man  nach  Buttmann's  zweckmässiger 
Anseittandersetzung  (§.  26  der\grössen  Gramm,,  früher  $«29, 
Anra.  2j  den  schon  In  der  Märkischen  Grammatik  angeregten 
Gedanken,  es  handle  sich  hier  um  Abfall  eines  zum  Worte  gehö- 
rigen Thelles,  angenommen,  und  die  unpassende  Meinung,  des 
Wohlklanges,  halber  sei  ein  sonst  sinnloses  v  angeklebt,  aufge- 
geben. So  sehr  man  ^les  jiun  billigen  mag,  so  sind  doch  die 
Auffassungen  der  alten  Grammatiker  zu  hoch  zu  achten ,  als  dass 
man  die  Ansicht  derselben,  das  v  sei  angeschlossen,  so 
leicht  aufgeben  möchte»  JNähmlich  wenn^  die  Grammatiker  auch 
bei  dem  v,  da^  äusserlich  gefast  mit  a  zu  wechseln  schien,  an 
Abwerfung  dachten,  so  beharren  sie  fibrigelis,  wenn  auch  nicht 
gerade  bei  ifilKeiv,  iq)elAvaaa'9'ai,  iq)€Xyv(Tf.i6g ,  €q)eh(vaTi'K6g, 
welche  Worte  yomehmllch  von  den  Dativen  und  von  den  dritten 
Personen  im  Gebrauche  sind,  so  doch  bei  solchen  Ausdrücken, 
die  den  Anschluss  oder  die  Verbindung  oder  den  Ueberflnss  an- 
geben ,  nicht  aber  sprechen  sie  von  Abwerfnng  odeir  Trennung 
oder  Mangel,  wo  das  v  nicht  Ist;  man  müste  denn  unpassender 
Weise  solche  Erörterungen  über  die  Lesearten  wie :  xte>^tg:  tov 
V  t6  }iyB.  %(xl  ohog  itp  wv  rä  iTti^e^fievä  avfupcmi  iati  t6 
ix  vijg  nqmiqag  ke^tag-  av^iqxavov  fteQiacqeriov  Seh.  II.  ß,  671 
so  deuten  wollen.  Man  vergleiche  dieserhalb  ausser  den  ande- 
ren zuletzt  angefohrten  Grammatikern  SchoK  11.  a,  201;  Et.  M. 
und  Gud.  in  fiiv  und  in  ^axeiv;  Et.  M.  In  e^;  Gt.  Gnd.  In  ^ev. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  ig)€htvütmig  seiner  Bildung 
angemessen  auch  akttvischer  in  dem  Sinne  Ton  annehmend 
gebraucht  wird ,  wie  ro  e  iipshtvctiyoiiy  iari  tov  v  fit  M.  p.  481, 
33.    Et.  Gnd.  p.  245,  14  vergl.  auch  Eust.  II.  a,  76;    darum 
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nun  aber  2«  behaupte«,  4ie  passiTere  Änwenimgj  der  g^m&ss 
aucb  das  k  an  oix  l^^ilxvarixoy  beist  (BA.  718.  yer^K  u&len 
6,  13),  *ei  nnstaUhafi,  w^r^  cb^tt  so  uDbeglrttndet  ani  wiUfcär- 
lieb,  wfe  wcÄtt  maü  alch  einbildete,  än:Q6gXij7tTOv  eivai  mvo^j 
was  Eiist  a.  a.  0.  und  SchoL  11.  a,  175  sagt,  und  tovtcDv  bctiv 
aTtaQe^iqxxtw  beiApollonlos  avvu.  239,  8  seien  anzulässig.  Wenn 
bei  Tbeodos,  62 ,  4  xtrjvtwv  fichüe  ist,  so  ist  aueb  das  aettvisch. 
Vielleicbt  wird  jiof  folgende  VTeise  wabracbeinlicb  urerden, 
dass  das  Erscbeinen  des  v  wirklieb  in  Folge  einer  Zunabme  ge- 

sebiebt. 

Dass  die  griecbisebo- Spracbe  arspranglicb  konsonantisdte 
Ausgänge  geduldet  babe,  ist  nieht  im  mindesten  wahrscbelnlicb, 
abgeseben  davon^  dass  dies  dureb  manche  ErsebeiQong  in  den 
alten  und  in  den  ihr  näebstrerwandten  Sprachen  oder  Dialekten 
binlftngUeb  beaeugt  wird,  sprechen  dafür  auob  einige  Gestaltun- 
gen des  Ng.  mit  grosser  Deutjichbeit.  So  erscheint  die  Pripo- 
sition  6^$  ausser  in  dieser  Form  und  de;r  belannteü  Abkttraong  a^ 
%,  B.  a%6  q>Xn)Qiy  otov  Bälrou  w  x^^^  ^==  ^h  ^  ^^1  ^  ^w 
B.  T..X'}  noch  als  eiga^y  cJcr«,  ae  (Br-  51. '57,  232,  —  lken.*s 
Eunomin  Tbl.  L  Grimma  1827.  p.  24.  110.  111.  —  Bit.  95.  154, 
162.  206.  216. '257.  275.  32U  334.  —  Iken  p.  24.  26).  Die 
zweisjlbige  Form  ist  in  Bf,  immer  gedruckt  %  es,  bei  Iken 
€i(f€  und  dai;  dieser  schreibt  aucb  ae,  während  Bt,  ae  bat;  fftr 
richtig  werden  wohl  zu  halten  sein  aiai  und  ad.  Dieser  letzten 
t*orm  entspricht  ganz  f«  statt  i^  in  vieleii  Zusammensetznngen, 
z.  B.  ^€^zctvQimo  idi  nehine  vom  Krentze  ab. ' 

Gerade  in  Betracht  dessen  aber,  auf  das  es  hier  ankommt, 
darf  nmn  ohne  Bedenken  als  }lewei^  ti^der  doch  a]s  ein  Beispiel 
ursprttgUcb  yokalischer  Ausgänge  von  Worten,  die  sonst  mit  v 
sebliessen,  die  Worte  i^f^^  Tvtnj  %vva  avv^j  ^^^^^t  '^^^  neben 
iyciv^  r(WMf.i§iiyy  %lv  (vi^  und  avv  verwirft  Et.  AI.  314,  47) 
anfahren.  Sie  verbaUen  sieb  zu  iy(Ay  tv  und  zu  Formen,,  die  aus 
Ap.  7t.  €(VT.  104  flg.  zu  sddiessen  sind,  wi^  Ng.  ifiivay  ioiva^ 
auch  aiva  (bei  K.  p.  54.  steht  diä  aiva)  zn  ifie  und  aa. 

Hier  sei  zun&cbst  der  Leser  auf  die  Form  iaevix  aufmerl- 
sam  gemacht,  sie  gehurt  mit  den  Ploralen  iaeig  und  aü$  s»  iav 
neben  avi  so  liegt  auch  neben  tovtqq  tovjtj  %<£to  das  oben 
erw&hnte  homog  hoirtj  hov%a  und  vermutblicb  würde  c^eig, 
ifiäg  (z.  B.  1  Cor.  1,  23.  18)   richtiger  in  dieser  Art  verstau- 


V.  lieber  Zatrtt  n.  Abfall  i.  vvy  fib.  d.  singrttl*  Nomloatir  etc.    115 


den,  Als  etwa  ans  juteig  '^f.t&g  erklärt;  das  mag  Kusammen  mit 
den  alten  Formen  i^iov  ifioi  i^i  neben /io0  ^ol  fii^  hceivog  neben 
xbIvoq  eine  binUnf^Iiche  Analogie  geben* 

Kehren  wir  aber  datin  za  unserem  Gegenstände  zarflck,  so 
Ist  zuerst  noch  zn  merken ,  dass  :Br^243  in  den  Worten:  ycal 
luevafiB  aTtiaTeilay,  eine  neue  Steigerung  des  Kachdrucks  durch 
das  angehängte  fie  enthält,  ähnlich  wie  im  Lateinischen  meme, 
tete,  sese,  eniem,  qnd  fdte  Wird  doch  wohl  ron  derselben  Art 
sein.  Uebrlgens  wäre  nichts  AuffiHIiges  darin  anzunehmen,  In 
der  Stelle  der  Bz.  handle  es  sich  um  iftiva^iä  und  es  mfiste  ge- 
druckt werden:  x  e^ieva^ie. 

Ganz   dieser  Art  von  ausgedehnter    Form  zugehörig  sind 
Terner  die  Pronominen  Tovtogvdg,  rovrrpfd,  rovtovd  mit  dem  Genit. 
TOVTOwov  Tovrrp^rjgy  Akkus,  rovrova  Tovcrp^ai  im  Nomin.  des  Plur. 
TOVTOiPoi,  TovTrp^dlgy   Genit.  rovvcin^divj   Akkus.  Tovvovvovgy  ähn- 
lich ron  avTog  Ctvrowov  ccvrrpnjg  crvzovav  avn^av  avruüvuiv  ovro-^ 
yovg  avrrpKxig  und  von  IvXivbg ,    hjBivova  hisLvrpfa  ixeivopöv  ixsc- 
vwnSy,    Dleae  Formen   hat   der  Verfasser  bisher  nur  in  Lüde- 
roann's  Gramm.  S.  34  und  den  Nominativ  im  W ei g ersehen 
Wörterbadie  gefunden;   Die  barjtonischen  Formen,  in  denen  aller- 
dings  eine  Apalogie   herrscht  (sie  sind  sämmilich  singularische 
Akkusativen),  scheinen   dennoch  bedenkliöh.     Beachtet  zu  wer- 
den verdient  auch  die  Neigung  der  angehängten  Sjlbe,  die  Bil- 
dung   der  Kasus    anzunehmen.      Mit   den  Pronominen   mag  der 
Akkusativ  des  Artikels  töva  =  tov,  rryve  =:  pjv  zusammengestellt 
werden,  das  Maskulin  kann  der  Verfasser  nur  durch  die  Bemer- 
kong  bei  K.  S.  60  belegen.     Was  da  gesagt  wird :  „  die  avtnj- 
»eia  hängt  dieses  e  ganz  nach  Belieben  an  die  Wörter",  hat 
keinen  Werth.    Das  Feminin  kommt  öfter  in  dem  chiotischen  Ge- 
dichte ^  wxwgeMj  Tt^QTtarrjoid  bei  Lüdem.  S.  177  vor,  wo  der 
Akzent  öfter  falsch,    vielleicht  nicht  ein  Mahl  richtig  Ist. 

Die  Verneinung  pi^  trit  in  drei  Formen  auf,  ftijva,  fiijy 
nndl  //^'. 

Von  den  Vtfrbalfohnen,  die  auf  v  ausgehen,  haben  schon 
nack  den  Lehrbftchern  folgende  ohne  Ansehung  dessen,  ob  sie 
das  V  xn wellen  verlieren  o^er  nicht  i  noch  eine  yokalisch  endende 
Form  in  va  oder  vac^  oder  va  zur  Seite:  kn  Aktir  alle  dritten 
Personen  des  Plural,  also  y^q>ow  YQacpovvs^  auch  Im  Subjunkt 
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pot  yqdqxyüv  ya  yQ(ig>ow8,  lypayov  ^^gporye  yQaffxvBj  eyQatpav 
rjyQci^f^avß  y^dipavs,  \m  Sobjonkt.  vä  yQÜipow^vä  Yqd\potJVB\  im 
PasBiF  der  ^an^e  SiDgular  des  Imperfekt  «nd  dessen  dritte  Per- 
soB  im  Plural,  diese  aucb  in  dem  mit  sc  gebildeten  sogenannten 
passivischen  Aorist  und  in  dem  Sebjunkt.  des  Aorist,  also  ausser 
der  gewöhnlichen,  oder  der  Flexion  vielmelkr,  welche  der  alten 
näher  steht:  eyQdtpov/jiovv  (sol)  tiY^aqxd^iowSy  iyqdq)ovaov  ^^- 
gxwaowe^  iyqdqxiwzav  rjyqaipowTCcps.  Dies  let!2te  Paar  wird  singn- 
larisch  und  pluralisch  gebraucht,  schon  oben  war  daron  die  Rede. 
Dazu  kommt  noch  die  aoristische  Form  eyQd^p^rpLov  und  ^y^aq^dij- 
xave  und  im  Subj.  yqacp&ovv  yqixqrtavve.  Für  die  entsprechende 
Person  des  Präsens  yQacpovyfccve  liegt  eine  Form  ohne  £  nicht 
vor.  Von.  el^iat  werden  derartige  Formen  nicht  abgeführt  ausser 
für  die  vereinte  dritte  Person  des  Imperf,,  nähmllch  rjvav  und 
TjftavBy  aus  Br*  aber  sind  auch  die  anderen  Personen  des  Sing, 
und  die  anderen  Formen  der  dritten  des  Shig.  und  des  Plnr.  In 
dieser  Gestaltung  nachzuweisen,  nähmlich  ijfiowa  327  (so  mit  a 
auch  kurz  vorher  i^oviiowa)y  TJaovyä  172,  Sjrovai  14.  und  sonst 
oft  elaavctt  (so!  In  Absicht  der  Akzente  haben  -wenigstens  die 
Drucke  yiel  auffallendes ;  die  Erklärungen  liegen  öfter  nahe, 
doch  jetzt  sollen  sie  nicht  aufhalten)  457.  '  Dass  auch  iatdSipta^ 
welches  als  Aorist  von  slfiai  in  den  Grammatiken  aufgeführt 
wird,  ekie  Form  iatad-ijTcave  oder  azad-rjxav^  habe,  ist  nicht 
gerade  nachzuweisen ,  aber  auch  im  mindesten  nicht  zu  bezwei- 
feln. Für  den  Ausgang  in  a  hat  der  Verfasset  nur  die  ange- 
führten Beispiele;  dass  e  und  ai  im.  Ng.  ohne  Mass  mit  einander 
vertauscht  werden,   ist  bekannte 

Zu  den  erwähnten  kommen  nun  noch  folgende  dem  chioii- 
schen  Dialekte  angehörige  Formen  erster  und  zweiter  Person 
des  Plural  im  Aktiv,  welche  aus  Seh m.  tcoq.  p.  179  flg.  je  mit 
dem  folgenden  Worte  und  untermischt  mit  Formen  ohne  den  voka- 
Us(fhen  Zusatz  auch  ohne  v  genau  angeführt  werden,  wie  sie 
dastehen;  der  senkrechte  Strich  bedeutet  die  Unterbrechung  des 
Textes.  ig)TCi}xvvpafi£p  ^  tuxI  iV  €vqiai€Of.ifi€v(xv  vd  ytotfiieor^te 
t^  I  vd  xd^iov^ihpai.  Eina^iiwaL  da  \  iJQd'afiev  iöiS  yia  vd  ^d- 
d-ovfihn^B  zd  (  fiddwfifihvai.  Tijv  |  diaßd'C.ovfji^iwai.  \  xdfiovfiar- 
vai  vrjCTeid;  |  exovfiiwm,  tvov  \  "Ekdatte^vat  (2te  Pers.  des  Pi.) 
ftafnemi.  Od'dvec  oSg  fj  fnoQoloyid,  ^d&a^iiv  Ttjv  nJup.  Die 
letzten  Worte  werden  faeissen  müssen  7tdd<x^dv  ttjv  tvIio. 
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KeiBen  Ansioss  darf  man  in  den  an^^efobrien  Worten  an 
der  hj^nfi^en  Verdoppelan^  des  v  nebmen ,  sie  begibt  sieb ,  wie 
man  siebt,  eben  so  in  i^noxvvpafiep.  Häufige  findet  sieb  aacb  fi 
verdoppelt,  das  enkliliscbe  [adg  Angt  in  derselben  Rede  der 
Chioten  sogar  mit  doppeltem  /£  an  {tav  t6/iov  f.ifAaq)y  wie  in 
ftallenJscben  Landesdlalekien  mnie  gleicb  rae,  ppe  rleicb  pe  vor* 
kommt.  Die  Cbioten  verdoppeln  so  aocb  das  er ,  x.  B.  odijyj- 
aaaau 

Unabweislicb  erinnern  nnn  aber  die  besproebenen  Formen 
an  die  verscbiedenen  alten  Infinitiven  der  Art,  wie  ä^ifA&Kxi, 
a^ifiep  neben  a^Vj  und  bebannt  ist,  dass  die  Dorier  nnd  Aeo- 
lier  die  aktiviscben' Infinitiven  des  iPerfekt  nicht  in  ai,  sondern 
in  fjv  oder  eiv  bildeten,  oder  doch  bilden  konnten. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  in  diesen  Dingen   der 
Akaent.    Dass  die  Infinitiven  in  ft&f  Paroxytona  sind,  macht  wohl 
dringend   währscbvinHcb ,    dass  sie  nur  durch  AbfaH  von  ai  aus 
den  Formen  in  (ueyav  entstanden  seien ,  und  dass  im  gewöhnlichen 
Dialekt  die  lufinitiven  in  mt  entweder  Properispomena  oder  Pa- 
roxjtoua  sind ,  deutet  wohl  auch  auf  eine.  Art  Zusammensetzung, 
deren  lietzten  Theil  vai  bildet,  welche  Sjlbe  im'  chiötischen  Dia- 
lekt sogar  die   Macht  eines  vollständigen   Enklitikon  hat,    wie 
evQiancojnfiivai.  ^  Wie  in   dieser  Betonung,   scheint  sich  auch   in 
dem  sonst  ganz  unhegrflndeten  Wechsel  der  chiötischen  Formen 
/!€,  fisvy  fiivai'  eine  Spur  von  Empfindung  des  begriflicben  Wer* 
Uies  der  angehängten  Sjlbe  zu  zeigen;   und  der  Umstand >   daso 
die  Pronominen,    welche  jenen  Ansatz   hab^n,    bestimmt    nicht 
enklitisch  sind ,    und  Jedesmahl  einen  besonderen  Nachdruck  ent- 
halten ,  weiset  den  Gehalt  dieser  Sylbe  schon  auf  etw^as  bestimm- 
tere Gränaen  an^  mit  denen  auch  die  oben  erw&bntc  Erklärung 
des  r  eapekxodzi%cv  von  Planodes  gut  ausammenpasst.    Nicht  min* 
der  passt  dazu,  itas  Ng*  ^rpia.     Zwar  ist  man  auf  dem  wunder- 
lichen Einftiti  gekommen,  dies  als  aus. 711}  uvoll  (K.  S.  109)   zu- 
sammengesetzt anzusehen,   indessen '  scheint  dafttr  so  seJir  nichts 
an  sprechen,   dass  man  an  eine  Widerlegung  nicht  fäglich  den- 
ken kann.    Lttdemann  (Gramm.  S.  161)  erklärt  es  durch  piri  w 
nnd  «hersetzt  etwa.     Ist  liier  dasW  ge^ielnt,  das  durch  Ver- 
atnnmelung  von  Xva  entstanden  ist,    so  bedarf  das  wiißder  keiner 
Widerlegung.    Nihmlich  v&  ist,  wie  sonst  iW  war,  altioloyisiovj 
wogegen  firiva  in  abwehrender  Frage  gebraucht  >jvlrd ,  etwa  wie 
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das  vielleicht  nahe  verwandte  n  u  m ,   z.  Bi  in  den  ^dstptiyja  TQct- 

yovdtoL  bei  K.  S.  60  /iijva  rb  xo^ta  ae  ßaqai;  x  rj  TtitQa  aov 

^eydlf];   firjdi  ro  x^jua  ^e  ßagel  x.  t.  I.     Dich  beschwert  doch 

nicht  der  Erdhtl^el  ?    Dafür  bei  L  tt  d  e  ro.  S.  177  ^ijva  ro  xiHfia 

aov  ßagei;  fiijva  ^  fiavqfi  nXchca;  ovde-To  %oif.ta  /,iov  ßa^ei  ovde 

12  fiojjQa  Tcldxa.     Ebendas;   S.  160  ftijpa  ßovßäha  a^^ayrai; 

^iijya  S-efiä    fialovaw;  m    aide  ßovßdha   ctpaKovraty    xl    ovdi 

S-e^ia  fiaXovow.    Es  werden  doch  nicht  Rinder  geschlachtet;   es 

kämpfen  doch  nicht  Thiere?      Ebendaselbst  im  Charos  S.    179 

^rff  ttvefiog  rä  Ttoleft^;    is^fpfa  ß^or^  xct  diqvei;    %  ovd^  opsfiog 

Tot  ftolBft^  X.  T.  6.     Der  Wind  bek&mpft  sie ' dock  nicht?    der 

Reg'en  peitscht  sie  doph  nicht?    Ebendas«  in  einem  chlotischeB 

vavydQiCf.ia ,   fir/va  ^ti  r    aanqrj  fidXoveg;  fii^a  fie  to  (feyyäQi; 

fiT^a  fii  TOP  avye^for;    da  hast  doch  nicht  g'ekämpft  mit  —  {z 

SoTt^  ist  nnverständllch ,    indessen  vielleicht  handelt  es  sich  in 

dem  Wmrte  um  den  Abend,  hier  etwa  um  den  Abendstem)  dmA 

nicht  mit  dem   Monde,  doch  nicht  mit  dem  Mor^^enstern?    Hier 

folget  keine  verneinende  Antwort,   aber  das  Lied  ist  auch  viel- 

leicht  nicht  einmahl  vollständig'; 

Ein  anderes  pdj  als. das  vorhin  erwäbntti,  wird  durch  siebe 
öder  dorch  Idoij  erklärt;  so  spricht  %.  B.  ein  sterbender  xör^ercr- 
vog  zn  seinem  Neifen  Ndl  r'  a^fiotd  ftöv  (poqBaSy  ra  ^aac  na- 
nerdpog  (Lfldem.  S.  162)  auf!  trag  meine  WaflTen,  damit  du 
Hauptmann  seiest;  hier  sind  beide  vd  dickt  neben  einander*  In 
dem  Gedichte  6  XaQog  xal  ^  xogt]  wird ,  nachdem  des  Mädchens 
Tod  geschildert  ist,  des  Bräutigams  Ankunft  in  diesen  Worten 
dargestellt:  Ndf  xal  6  Kcoarag  7t(^ale»  Siehe,  auch  Konstans 
kam  daher  (Ludem.  S.  180).  Dies  Wort  könnte  vielleicht  der 
eine  Bestandthell  von  ^itiva  sein,  wenn  es  nicht  richtiger  Ist,  su 
sagen,  die  Sj^be,  die  sich  in  den  besprochenen  Falten  bald  als 
va^  bald  als  i^,  bald  als  vai  oder  va  zei^t,  hat  sich  In  zwei 
Gestalten  au  einem  selbstständlg^en  Worte  ausg-ebildet,  als  vai 
und  als  vd^  dies  letzte  nur  Ng. 

Wären  nun  viellefcht  auch  nicht  alle  im  ersten  Tbeile  die* 
ses  Aufsatzes  erwähnten  schwankenden  v  aqs  der  ebeu  bespro- 
chenen Sjibe  vCL  zu  erklären  (sollten  vielleicht  die  Formen  91^ 
vvVy  wvi  auf  eine  ähnliche,  zu  der  vorigen  im  VerhältiiiiBse  des 
Ablautes  stehende  Syibe  verweisen?},  so  Ist  es  doch  viel  natttr- 
lieber,  dnrrhg^ehcnds  an  Irgend  ein  sog^enanntes  SuOBx  zu  denken, 
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das  dem  ftbrig'eu  schon' g-egebenea  Beg^riffe  noch  eine  besondere 
Gestalton^  ^^b,  die,  an  sich  nicht  sehr  wichtig,  meist  in  Ver- 
gessenheit g«ratben,  aber  von  den  Athenern  alemüch  bewahrt 
wire,  die  sich  anch  sonst  das  Bewnsisein  der  Sprache  am  rein- 
sten erhalten  haben;  als  zu  g^lauben,  es  handle  sich  um  einen 
Laut,* .der  far  den  Gedanken  keinen  Werth  fi&tte,  und  nur,  wie 
etwa  das  d  In  oi^^,  das  ß  In  ya/iißQdgf  das  t  in  wesentlich, 
das  p  In  sumptus,  der  Bequemlichkeit  oder  dem  Wohlklange 
diente,  deren  Erfordernissen  man  auf  andre  Weisen  hinlänglich 
genA^en  konnte,  und  su  deren  Beßrledigung'.nian  doch  In  unaah« 
ligen  Fällen  dieses  so  beqne.men  todten  p  sich  nicht  bedient  hAtte. 
Wie  aber  ferner,  wenn  mit  der  ansg-esprochenen  Ansicht  eini- 
germassen  die  Wahrheit  getroffen  ist,  die  oben  erw&hnte  Anf- 
fassung  der  alten  Grammatiker,  das  v  enthalte  einen  Znsala, 
gerechtfertigt  cfrscheint,  so  wird  man  noch  umgekehrt  ans  der 
Auffassung  und  Benennung  der  alten  Grammatiker  eine  Unter- 
sUktaung  der  ausgesprochenen  Ansicht  herleiten  darfen. 

7.  Unvermeidlich  aber  kommt  man  jetat  auf  neue  Fragen 
und  Aufgaben ,  die  frelHch  auch  in  dem  Falle  nicht  recht  abau- 
weisen'  sein  werden ,  wenn  man  das  v  meint!  irgend  anders  erklä- 
ren au  mOssen.  Es  wird  a  B.  zu  fr«agen  sein:  was  hat  es  für 
einen  Zusammenhang,  dass  das  v  des  Genit.  Dual,  und  PI.  nie 
schwindet?  dass  der  Dat.  im  Sing,  der  Nomlnen  nnd  Participien, 
•der  die  Nomlnat.  der  1.  und  2.  Dekl.  im  Plor.,  oder  die  Fenii« 
nlnen  In  rj  und  a  Im  Nomlnat  des  Sing.  nie.  ein  v  annehmen? 
Dann:  Ist  ein  Unterschied  s&u  bemerken. zwischen  den  verschiede- 
Ben  oben  erwähnten  Formen  der  Infinitiven? 

Olerglelchen  Fragen  «ollen  uns  hier  niqht  beschäftigen,  e^ 
genfige  an  sie  zu  erinnern,  wohl  aber  wollen  wir  zu  zweien, 
der  oben  erwähnten  Fälle  noch  besonders  zurfickkehren,  well  es 
odieint,  als  kOnne  ihre  und  ihrer  Zusammenliänge  Betrachtung 
sa  anderweitigen  Erklärungen  fahren* 

8.  Der  Umstand,  däas  die  gleichsylbigen  singularischen 
Akknsativen  sowohl  das  v  reichlich  aufgeben. nnd  Neutra,  die  es 
nicht  haben,  dasselbe  annehmen  können,  als  auch,  weidgstens 
d«cli  Im  Artikel,  das  Maskulin  und  das  Feminin  der  Aufnahme 
des  e  fähig  sind,  dann  die  gothlsche  Form  dieses  Kasus  im 
Maskulin  der  Pronomlnen  nnd  der  Adjektiven  auf  na  machen  für. 
diese  Form  das  besprochene  Anhängsel  dringend  wahrscheinlich, 
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und  dass  damit  ancb' die  ^es^hle«htig'eii  AkkasatiFen  der  na^leicii« 
ajlbigen  Deklination  sich  dann  wohl  einigen  lassen,  indem  v  als 
abgefallen  anzusehen  wäre,  ist  oben  schon  angedeutet. 

Stellt  man  damit  zusammen ,  dass  das  Neutrum  in  den  zwei 
Formen  auftrit,  ron  denen  die  eine,  die  In  der  ungleichsjlbigen 
Deklination  flbliche,  den  reinen  Stamm  aufweiset,  so  weit  er 
jiach  Maassgäbe  der  geltenden  Lautrerhältnlsfle  überhaupt  ersdiei- 
nen  kann  {ßoqv^  ahj&eg,  yevog  —  TceQag,  awfia,  tvtitov),  die 
andere,  welche  der  gielchsylbigen  Deklination  angehört,  mit  der 
Form  des  zugehörigen  geschlechtigen  Akkusativs  zusammenfkUt: 
so  zeigt  sich  erstens,  dass,  wo  in  der  gleichsjlbigen  Deklination 
dem  Neutrum  dasr  fehlt,  es  gebildet  ist  wie  das  Neutrum  der 
ungleichsjlbigen;- zweitens,  dass,  wenn  der  Akkusatir  sein- Ihm 
zugehöriges  Anhängsel  v  verliert',  wie  in  t^  ao<pia,  röv  koyo, 
hier  die  Objektivität  des  Akkusativs  gerade  so  einstimmig  mit 
der  Geschlechtloslgkeit  gestaltet  ist,  wie  sonst  diese  sich  jener 
anschliest,  z.  B.  in  aowov,  das  so  gut  Akkusativ  als  Neutrum 
von  oog)6g  Ist.  Was  aber  in  der  Sprache  sicher  gleiche  Form 
hat,   hat  auch  sicher  gleichen  Inhalt,  und  umgekehrt« 

Bemerkenswerth  mag  es  noch  sein,  dass  das  Ng.  auch  in  der 
ungleichsylbigen  Deklination  eine  dem  maskulinischen  Akkusativ 
gleiche  Neuträlfbrm  hat,  denn  i'va  fst  eine  mit  Sv  gleichberech- 
tigte Form.  Diese  kann  zwar  aus  dem  neben  €ig  gelegenen  ^vag 
und  dem  zugehörigen  Akkusativ  evcxv  entsprossen,  sein,  aber  es 
ist  auch  möglich,  dass,  weil  im  auch.  Neutrum  war,  zur  Sonde- 
rung des  Maskulin  sich  eine  neue  Form  ^av  gebildet  hätte,  aus 
der  welter  der  Nominativ  ivag  hervorgegangen  wäre.  Sicheres 
aber  daröber  zu  sagen,  ist  vielleicht  nicht  möglich,  dem  Ver- 
fasser fehlen  wenigstens  die  Mittel  dazu.  Aber  ijue,  ai,  Fsind 
gebildet  wie  ßagv  u.  dergl* 

9«  Die  zi/i:eite  Gelegenheit  weiterer  Untersuchung  sollen 
von  den  oben  erwähnten  Erscheinungen  die  Infinitiven ,  doch  nicht 
gerade  die  in  ^,  sondern  hauptsächlich  einige  von  denen  in  ei 
bieten. 

Sollte  zunädist  noch  zweifelhaft  sein ,  ob  mit  Recht  jene 
Foniken  Infinitiven  genannt  seien,  so.  ist  nicht  allein  zu  sag^n, 
dass  in  der  Form  eia^ai  ein  ganz  unverkennbarer,  deutlich  aus- 
geprägter Infinitiv  vorliegt ,  z.  B. .  in  der  üebersetzung  der  Cjro- 
pädie  sind  8,  7,  27  die  Worte  oti  h  rf/i  atnpfxlü  ffirj  iaa/nm 
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jm^r«  ^  liirjdsv  e^t  io  wiedergeg^eben :  oti  d-aha  elad^at  rjöri  dg 
aaq>dkuav^  crti  dsv  &ihü  niAov  ndd-rj  TiTraregf  /aijTB  av  &ikuf 
^io&ai  ^i  Tovg  '9'6oig  fitjre  aV  S'ikuy  slad^i  nXeov  fitjdiv  (wie 
hier  &€la)  da&at  neben  d-ilo)  nd^  oder  dem  bald  folgenden 
x^elow  il^€i  Megij  so  ist  auch  in  den  Lehrbüchern  ^anz  ent- 
sprechend etwa  dem  d-elcj  ygaiffst  oder  yqücpei  und  ^iko)  ygagyp^ 
aafg^efOhrt:  d^iXo)  ^Jad^ai,  wie  auch  elx^  arad'rj  entsprechend  dem 
elxa  y^dipsi  oder  eixcc  yocip^rj).  Aber  auch  die  ordentliche  alte 
Form  ahat  hat  sich  in  ihrem  Werth  als  Infinitir  (die  Vertretung^ 
der  3ten  Person  ist  hier  nicht  gemeint)  erhalten^  z*  B.  ^Et.  p.  33 
oloaov  t6  ihai  dein  ganzes  Wesen,  Kondos  bei  Miinnich 
S.  113  To  ev  dvat  Ttawbg  dvd^QWTtov  (hier  verdient  der  Genit. 
beachtet  zu  werden).  So  substantivisch  ist  auch  to  ax^iv  Schm. 
xo^.  179  in  der  Rede  der  Eyprioten;  rtai  fiag  diayovftijaaaiv 
TO  txaiv  fiag  (und  haben  uns  geplündert  das  Vermögen  uns)9 
getreuer  der  gewöhnlichen  Anwendung  des  Infinitivs  ist  ebeiidas. 
T^al  jitdg  eyuifiaaiv  TteqiTtdriv,  denn  das  wird  doch  wohl  den 
Sinn  haben:  und  machten  uns  umhergehen,  zwangen  uns  timher- 
xagehen.  Noch  deutlicher  ist  der  Infinitiv  in  der  Uebersetzung 
des  aristophanischen  Plutos  V.  518  Both.  (Sc hm.  S.  186)  totb 
div  ^eXei  ahat  xavevagy  und  in  der  Uebersetzung  der  Cyrop.  8, 
7,  15  (Sc hm.  S.  207)  y)'alaL  älvai  tj  q)iXia  aag  dvvTtiqßXrjtog. 
Doch  nicht  bloss  solche  Erscheinungen  können  hier  zum  Beweise 
dienen,  sondern  recht  sehr  auch  dies,  dass  gelehrte  Griechen 
Reuer  Zeit  ihr  ^aXo)  oder  die  zugehörigen  Formen  mit  deatlichen 
Inftaitiven  in  aiv  ^verbinden,  so  David  (bei  MUn.  S.  126)  in 
der  Einleitung  zur  Vergleichong  der  alten  Sprache  mit  Ng.  (6 
q^üüoXdyög)  ^aXei  Idalv  ocl  noXkai  &ao)Qiat,  noXka  nqdyficeta 
Jldia  i^g  ^BXXrpfm^g  Scog  TWQa  ?/  dyvoovfiava  ^  -dfivdi^iijg  yviüQia^a- 
va  atSyorcat  slg  vijv  rvv  dwi^S-aiay,  xat  ^aXat  ov/nnSQdveiv  — 
OTi  rijg  fitäg  fj  anovdfj  Toai  agewa  alvav  nolXd  wqdXi^iog^  ^iäX^ 
lov  da  dvayxaia,  dict  trjv  aTc^ißwatv  rrjg  aXX^jg  (wegen  der 
Wahrheit  des  Gedankens  und  der  Verständlichkeit  des  Ausdrucks 
wird  hier  die  Stelle  vollständiger  mitgethcflt).  So  erklärt  Mch 
Korais  in  einer  Note  zu  Piutarch,  die  sich  K.  S.  97  findet,  d'i 
ek&ei^  S^a  d^laat  durch  d-aXai  iXO-aiv,  d'iXah  dqxf^^'-^i  pi^  ^^ 
einer  Schrift  aber  HIerokles  bei  Mttnnich  S.  121  heist  es  riH- 
Xafuv  at^^iv.     Man  sieht,   dass  sich  dies  ganz  so  veiliält,   wie 
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die  oben  erwähnten  Formen  tponnjify  xcDQioSijv  neben  anderen  sel- 
chen auf  ij.  Aach  klar  ansgebiidete  prägen  tisch  -  passivische  In- 
finitiven fehlen  nichts  so  in  der  ITebersetzung*  der  Cyrop.  8,  7, 
22  (Schm.  8.  208)  &€Xej;a  rrjv  adßea&e,  »ileie  foßtjo&e  =s 
asßsaSai,  fpoßalaO'ai.  . 

Einigte  Bestätig'ung'  Gndct  die  aufgestellte  Behauptung-, 
dass  jene  Formen  Infinitiven  seien,  auch  in  folgenden  Werten 
des  Eustatb«  zu  II.  cc ,  133 :  xo  ed-iXaiv  xor2  xä  ofioia  nqoaiqsTi- 
xa  ^[xavct  —  doo  awrd^eig  exovaiv  •  fiiav  (.tev  aTtaQSfKparov 
^ijfiatqg  oiov  aiQOVf.ia^  liyeiv,  i^bi.0  ygacpeiv  —  izeqav  di 
fuzä  iyxkiaacü'g  tvroTCfxrix^^  oiop  Sx^elio  Hva  yQd<f(ü.  Gan35  wie 
Eustath.  neben  einander  stellt  i&iXa)  ygacpetv  und  iO-.  %va  yqdfpw^ 
leben  jetzt  diese  beiden  Konstruktionen  neben  einander,  wenn 
auch  die  allerdings  etwa  zweifelhaften  Formen"  von  id^ihu  und 
Xva  bis  in  &e  m,  ja  bis  in  d^d  verstümmelt  sind.  Ob  Eustath. 
die  dritte  jetzt  übliche  Gestaltung,  nähmlich^^Aa  yQaiptjj  d^iXei 
yqdxlfißg^,&lXeL  y^dx^nj,  gekannt  habe,  oder  nicht,  muss  unent- 
schieden bleiben,  wiewohl  nicht  recht  dcnlibar  ist,  sie  sei.  ihm 
unbekannt,  ja  es  wäre  ja  wohl  möglich,  dass  seine  Worte  ver- 
dorben wären,  denn  genau  genommen  fehlt  für  ftterd  iyyJJaeiog 
VTtOTcniTiyjjg  ebenso  das  Beispiel,  wie  für  iva  yqdqxo  die  Regel; 
oder  wollte  man  annehmen ,  dass  ihm  iVa  yqdcfix)  ebenso  schlecht'* 
hin  als  Subjunktiv  gelte,  wie  diese  byyJuaig  In  den  Paradigmen 
von  den  Grammatikejn  sonst  den  Beisatz  £ca^  bekommt? 

Dass  die  Formen  in  ^,  wie  y^oupr^,  dem  passivischen  Aorist 
angehören,  Ist  einleachtend ,  die  in  et  dagegen  sind  mitonter 
zweifelhaft,  theils  sind  sie  deatlich  präsentisch  (yqdg>eiy  natUy 
T///?),  theils  deutlich  futiirfsch  (yoqiffei,  jxaxrfiUy  tmrfleC)^  än- 
dere sind  deutliche  Aoristen^  #ie  üitri  (in  der  Üebersetzung  der 
^u^rto^ivrjfiov.  bei  Scbm,  209),  wofür  auch  eiTcäi  und  «i^^t  vor- 
kommt, mit  dem  das  ans  Mün«  angeführte  idelv  und  ferner  xoc- 
fiaaat  (in  der  Uebersetzung  des  Plutos  bei  Schm.  S.  186)  m 
verbinden  ist.  Viele  Formen  enthalten  ein  Gemisch ,  das  theils 
dem  ALorist  (meist  dem  zweiten)  sich  anscbllest,  theils,  besonders 
durch  den  Akzent i  aich  davon  entfernt,  so-  ausser  einigen  vor- 
gekommenen' z.  B.  €VQf},  xdfiif],  Idßrj.  An  den  ersteh  Aor.  erin- 
nern aTtojiteun]  und  fieivi]  (in  der  Uebef06tzung  des  Plutos  «od 
der  Cyrop.  bei  Schm.  S.  184.  208).    Formen,  die  dem  ersten 
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Aon  angeboren,  oder   aaf  Ihn  hindeuten^  sind  nicht  mehr  be- 
merkt, als  hier  angefahrt. 

Der  Akzent  hat  in  diesen  rnfinftiren  auch  In  sofern  beson- 
dere Wichtigkeit,  als  er  mit  dazu  beiträgt,  die  aktiven  ond  die 
passiven  Formen  zu  unterscheiden ,  Im  Falle  vermöge  der  häufi- 
gen Verwechselung  tj  oder  t]  statt  €c  am  Ende  geschrieben  wird. 
Indem  aber  der  Verfasser  Formen  wie  yqafz^  Ttavrjd^  passivisch 
nennt,  will  er  nicht  etwa  Haacke*s  richtiger  Fassung  dieser 
Aoristen  (Beiträge  zu  einer  Neugestaltung  der  griechischen  gram- 
matik  !!•  S.  .51  flg.)  ii^end  entgegentreten,  sondern  sie  lieber 
dadurch  noch  unterstützen,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  Im  Ng.  fyßcfgp^,  iTtccti^Snjy ,  hoiftijihpf,  i(nd&r]v  neben 
sich  haben:  €yQdq)d-rpux  '^yQdg>xhpca ,  ercoiTi^xhrpLa  TCfxr^&rpux,  ixoi- 
fiT^^rpta  xoifiij^Tjxa ,  ioTddrpia  ara^xof,  also  aktivische  Formell. 

10.  In  Absicht  des  Werthes  nun  oder  Sinnes  der  erkannten 
nengrlecbischen  Infinitiven  scheint ,  wenn  auch  weiter  nichts^  doch 
zon&chst  dies  mit  Sicherheit  gesagt   werden  zu   können,    dass 
die  futurische  Form  der  aoristischen  in  Absicht  begriiflicher  Aus- 
dehniing  und  Anwendbarkeit  gleichsteht..  •  Dies  zeigt  sich  theils 
darin ,  dass  in  aktiver  Form  aorlstisehe  und  futurische  Formen  so 
neben  einander  liegen,  dass  schwerlich  eine  Spur  von  Unterschied 
entdeckt  werden  mag,  zweitens  aber  darin,  dass  die  passiven  For- 
men in  ^  und  die  futurisch -aoristischen  des  Aktiv  in  ihren  Leistun- 
gen oder  Diensten  ganz  mit  einander  zusammenfallen,  wenn  man 
von .  dem  Unterschiede ,   der  auch  zwischen  eyqaxpot  und  eyqdq>^rpf 
ist,  absieht«    Da  die  Paradigmen  der  Lehrbücher  dies  schon  deut- 
Uch   ^enug   zeigen   und  einige  Beläge  dafür  unten  noch  beige- 
bracht werden  werden,    so   genügen  hier   folgende  Worte   aus 
*Er.   p.  4  fiä  av  fj&ele  Tvxrj  näg  eig  zov  Mvatovaov  det^  ^&e3Le^ 
ifinoQiaei  vct  sxyg  ^^vayoqdQrpf  ^   (xa  rrjv  awvQißrjv  fiopov  ijd'elag 
ctioet  trpf  xptx^(f0Vf   wxi  ^i  zijv  dfTQißrp/  fiovop  %(x)qlg  ttJv  ^a- 
yoQiay  ij^ehg  yuoXaad^,     p.  8  slTte  ev^i  xae  d-iketg  ujuiu  (in  dem 
Originale:  Iph,    bei  Schnitze  ÜTtav)   zrpf  dXij&Hctv'    fid  dipa 
O-eXaig  ywaqiaai  elg  zov  d-ävazovaov  tu  t.  I. 

Indessen  die  genaue  Verbindung  oder  Verwandtschaft,  in 
welcher  Futur  und  Aorist  stehen,  löt  seit  alter  Zeit  reichlich 
anerkannt,  man  sehe  nur  die  Scholien  zu  Dionys^^fbr.,  die  Para- 
d^^men  b0i  Tfaeodosiufli  und  den  Chdroboskus  (BA.  S.  89D.  891 
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fl^.  1028.  1036.  1037).  Im  N^.  spricht  sich  diese  Verwandt- 
schaft darin  aos^  dass  die  zweiten  Personell  des  aktirischen  Aerist 
Im  Imperativ  deatliche  Futuren  sind,  wie  y^d^e  Ttävrjatj  y^d" 
\pere  Ttanfjaere,  die  Qbrig'en  Personen  g'ehören.  der  Form  des 
Sabjunktiv  an,  die  man  ebenso  dem  Aorist  wie  dem  Fntar  zu- 
rechnen mag".  Sollte  aber  Jemand  meinen ,  in  yqäipe  Ttctnj^ 
steckte  y^dipai  TtarTjoat  oder  Ttccr^aav,  ,so  wird  dies  durch  die 
passivische  Form  yQchpav,  Ttanqaovy  die  wieder  ganz  futorisch, 
aber'  der  üblichen  Abtheiliuig'  nach  medial  ist  (Haacke's  Ansicht 
gewinnt  hier  wIeJer  eine  Bestätigung)  ^^  hinlänglich  widerlegt. 
Die  übrigen  Formen  des  passiven  Imperativ  des  Aorist  gehören 
dem  sogenannten  Aoristos  des  Passiv  an,  wie  ctg  TtattjO-g^  Tta- 
Tr^&rjr£y   Sg  Ttazr^d-ovv, 

Aber  nicht  bloss  diese  Uebereinstimmung .  zwischen  Futnr 
und  Aorist  zel^t  sich,  sondern  auch,  dass  die  in  Absicht  ihres 
Wertbes  gleichen  Formen  des  futurischen  und  des  aoristischen 
Infinitiv  eine  viel  weitere  Ausdehnung  haben ,  als  die  präsentl- 
sehen;  dies  ist  darin  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass,  wäh- 
rend jene  gleich  sehr  mit  €tx<x  verbunden  das  Plusquamperfekt 
vertreten,  diese  dazu,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  des  Ng. 
reicht,  niemahls  gebraucht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
das  Plusquamperfekt  im  Ganzen  selten  vorkommt,  darum  sind* 
allerdings  nicht  viele  Beispiele  dieser  Erscheinung  anzuführen. 
Indessen  würde  es  ja  auch  eigentlich  genügen,  auf  die  Para- 
digmen In  den  Lehrbüchern  zu  verweisen.  In  der  ^Er.  p.  10  heist 
es :  ixQ€idad7jze  (6  ^eog)  —  vd  Xvciar]  i^aivrjv  ttjv  TQO/iSQ^r  dno- 
<paaiv  tov  Tcolaa/iiovaov  otiov  eJxe  yqdipBt  (Im  Orlg.:  grapsi) 
did  taig  aftaQTiaiaaov ,  welchen  er  festgesetzt  hatte 
wegen  deiner  Stünden.  Ebendas.  S.  23  flg.  aov  q>€QV€i  eig 
rfjp  ^vxijvoov  —  —  ohx  rd  /ncoTd  (gemeint  ist  fiiaS-a ,  wie  auch 
Schnitze  hat ;  im  Orig.  steht  aber :  m  i  s  t  a)  otcov  elxsg  %dou 
(im  Orlg.:  chasi)  dtd  rb  d-avdaatfio  (im  Orig.:  thanassimo, 
Schnitze:  O^ccvdamo)  nql^ta ,  welche  du  verloren  hattest 
wegen  der  Todtsünde.  Der  oben  erwähnte  Verfasser  über 
Hierokles  sagt  bei  Münnfch  S.  121:  Elg  tovg  xQovovg  rov 
^l€QoxUovg  elxB  Idßei  tbv  totvov  rrjg  dhj&ii^g  Tratdatag  ij  — 
räy  —  NeonldTiüvinuhf  q)iloaofia.  In  einem  Volksliede  6  x<«*- 
QiüiiiSg  bei  denis.  S»  153  vd  ro  elxe  mal  x  t}  /adwafiav  vd  /rii^ 
/*'  (so!)    €lx€  ysvyijauS    Hätte  den   doch    meine  Mutter 
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betranken,  dasa  sie  mleh  nie  geboren  hätte!  In  der 
aXtooig  Trj$  TgiTtokiToSg  bei  Lüdem.  S.  167  flg.  nori  va 
fi  (90!)  €l%€  q>€^£ty  hätte  er  mir  doch  einst  geleachtet! 
Ja  die  Griechen  gehen  noch  weiter  im  Gebrauch  dieses 
seltsamen  Futur;  in  der^r.  S«  ]4  heist  es;  —^fifjp  tuifivovdftg 
(das  Orig«:  camnondas,  Schnitze;  xa^uvcuWa^/ derselbe  hat 
nachher  xad-d  und  Tuxfifuiay  wir  sind  dem  Orig.  gefolgt)  Ttori 
xard  Ttov  iuxftiag>OQA  TtqdaEv  xavivag  ciyvcaaTog,  das  übersetzt 
Hr.  Schttltze:  indem  du  es  niemahls  machst,  wie  es  einmahl 
ein  Unbekannter  machte;  er  behandelt  also  den  Indikat.  des 
Fnt.  wie  einen  Indtkat.  des  Aor.,  gezwungen  durch  den  Ge- 
danken. 


VI. 

Die  Sylbcn  der  griechischen  uDd  der  lateinischen 

Sprache. 

I.  Die  Scheidung'  der  Worte  in  diejenigen  Theile,  welche 
man  övkkaßdg  S  j)hen  genannt  hat,  Ist  von  der  Schrelbknnst 
unabhängig;  gleichwohl  mag  diese  einen  Anlass  gegeben  haben 
und  geben,  die  in  der  lebendigen  Sprache  vorhandenen  Sjrlben 
%q  beobaohten  und  die  Ordnung  Ihrer  Begränzung'cn  zu  entdecken, 
oder  doch  Gesetze  dafür  aufzustellen.  Ganz  körperlich  schon 
macht-  die  Beschränkung  des  menschlichen  Athems  nöthwendig', 
dass  sich  der  Strom  der  Rede  In  gewisse  Thelle  zersetz.  Nicht 
minder  aber  erfährt  die  Rede  eloe  Theiluog  oder  Gliederung'  toü 
der  geistigen  Seite  aus.  Diese  beiden  Thellungen  mflssen,  in 
welchem  anderweitigen  Verhältnis  sie  auch  stehen  mögen,  in 
einem  gewissen  Maasse  mit  einander  einstimmig  sein  und  bleiben. 
Es  wäre  z.  B.  eine  grosse  Verkehrtheit,  einen  ununterbrochenen 
Satz  anzuleg-en,  den  ein  Mensch  In  einem  Athem  nur  mit  Mähe 
aussprechen  könnte.  Die  Theilung  aber  geht  bekanntlich  fort 
bis  zu  den  Buchstaben .  oder  Grundlauten  (aroixeia)^  die  als  die 
kleinsten  Theile  angesehen  werden.  Aristoteles  sagt  In  der 
Poetik  (c,  20):  atocxaiav  iazt  ipaiv^  adiaiq^o^^  ov  TtSaa  di 
dkl*  i^  ^g  7tiq>vx£  öwecij  ylvsa^ai- (pcayi]. 

Das  Wort  avXXaßij  ist  aber  seiner  Natur  nach  nicht  im 
mindesten  darauf  angewiesen,  eine  gerade  so  und  so  beäcbaflene 
oder  gerade  auf  die  und  die  Dinge  befeQgliche  ^usammenfassaDC^ 
zu  bezeichnen,  und  so  haben  ihm  die  Griechen  auch  in  keiner 
Beziehung  etwa  Unrecht  gethan,  wenn  sie  es  auf  ganze  Worte 
odef  auch  auf  noch  andre  Dinge  gelegentllclr  angewendet  haben» 
Doch,  der  Gebrauch   geht  uns  hier  nicht  an^  nur  mit  dem  be- 
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schrlnktereo  haben  wir  es  zn   (hvii,  -weichen  ea  g'ewOhnllch  in 
der  Grammatik  hat« 

.In  dieser  Bexiehung^  erklärt  Dionjsios  Thrax  den  Beg'riff 
so:  aviXaßi^  iari  tcvquoq  avkkfjx^i^  dv^itpüiyov  iteza  qkovijeyvog  ^ 
qiomjiyTfaVy  oJay  xög  ßovg,  Tiorax^rjotixaig  de  xai  ij  i§  Ivog  q^o^ 
tTj&Tog  olov  a>  i;.    0er  Schollast  (BA.  819)  bessert  die  bemerk- 
ten VtkügtX  80,   dass  er  erklärt:  avUxtßiQ  itm.  xVQiößg  aii)JL7j\f)ig 
ovfigHonjv  ^letä  q>üxin^sv%og  Itj  {piomqivziov  v^   &a  xevov  nuai  ^ 
TtHv^a  adiaaTovfog  äyo^&nfj.    Gasa  bestimmt  die  Sylbe  im  2ten 
Bache  S^  97  als  iKiTthnafi  %ig  yQafm'ä'mPy  im  3ten  Bncbe  bald 
nach  dem   Anfang^  .S.  269  als  owilsvaig  ftiv  rcfvläxiaTov  ovo 
yfafifidfioy  n^citwg  d'  VTtoneifistfOif.TtQQaipdiagj   kiyefai  f^ivroi 
yfioPsocxgKjO'^mag  xal  ro  fiovoyqdfificttoy^  avlXaßi^y    olw  a,  e.    Im 
4ten  Boche  bald  nach  dem  Anfan^e^  S.  490  sagt  er,  die  Sjlbe 
sei  wilhjyHg  aroixsUav  evaffiQCraks  üwtazxofimaiß.     Der-  Gram- 
matiker am  Et..Gad..S.683  erklärt  die  Sylbe  fQr  o^iMjif^ig  ^fx^ 
giomw  fisfa  gKtn^epTog,   olw  mQy  ßcvg  (Arcad.  126 ,  10  rer- 
langt,   wie   es  .oben  ^hies's,  xdff,   der  Schol.  des  Dlonjs.  BA* 
821   Anf.  will  hier  aber  nicht  die  so  lautenden  Worte,  sondern 
Sjlben  «0  etwa  anfangender  Worte  verstanden,  wissen,   so  soll 
ßovg  ans  ßiwoifig  nein)*  yUcrctxiiriOTtxäg  d4  •ml  ^  i^  hvog  qxd- 
njwog,   oJop  Sy  ij.     Laskaris  sagt  im  Anfange  .des  ersten  Ba<*- 
chea:    avXXaßij  iavi  avlhjifjig  xoviAxiGTmf  dio  yqa^^mmj  xa- 
%axipfio%mos  Si  xcfl  rä  gninn^eyra^  avklaßai  Ifyowai,    In  Longltts 
Prolegg.  zu  Hephäst.  $•  ly  heist  es:    ri  avkkaß^  na^  touto 
tMfiaoTaiy  nagä  To 'TVoaoTifjTa  avotj^itay  sig  Toirov  avXXafißäveiv 
tay  ^^wifiv  vq>    ^yag>&Qyyo)f  7zafa%aßeiv   av  fi^  fii7iot.ti.g  vag 
fiayayQafifiä:Kavg, 

fike  anfbre  Untersaohnngen  an  diese  Erklämngen  geknüpft 
werden ,  ist  einiges  fther  die  Bichligkelt  d^  .  einzcteen  Worte 
darla  %u  sagen.  Babel  ist  nnnächst  das. nicht  von  Erheblichkeit, 
daaus  die  Beispiele^  (ttr  die  misbräackUche  Anwendung  des  Wortes 
In  keisem  Falle  g%ni^  richtig  sind,  wiewoU  gegen  das  ä  d^ 
Diaajs.  nichts  einauw^en  ist,  alle  abrigen  sind  aber  falsch, 
deDD  obne  Hauch  und  Spannung  {Ttvivfia  roa^og)  ist  solcheir  Vokal 
ftberhaupt  ni^t  »u  sprechen,  wäre  er  aber  nu  sprechen,  so  wäref 
er  wenigstens  in  der  Verfassung  gewis  nicht  Sjlbe*  Belang-* 
lieber  ist  die  Verderbung  der  2 weiten  der.  Erklärungen  des  Gaza; 
zu    besseren  ist  so ;    —  vito/ÜBifievu^p .  Ttqootfj^dlfjf.  oder  vielleicht 
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Tt^ipdlmg,  Am  verdriessltchsteB  hi  «ber  der  Fehler,  welcher 
gewis  pchon  seit  alter  Zeit  in  der  Erkläraa^  des  Dionjsios  Plats 
genommen  und  Manchen  ^etäusoht  bat  Ein  Scholiast  führt  (p; 
820 9  26)  die  frag^Hchen  Worte  ghnz  so  an,  wie  sie  oben,  aas 
Dionjs.  mitg-etfaeilt  sind.  Der  oben  (von  S.  819)  angeffthrto 
Scholiast  beseitigt  zwar  den  verkehrten  Singular  avfiqxiivov  nnd 
zieht  die  Sache  dadurch,  wie  der  Grammatiker  am  Et.  Gud.  durch 
den  Singular  auf  beiden  Seiten,  in  das  jiUgemeine^  aber  keins 
von  beiden  Ergebnissen  ist  dem  Sinne  des  Dlonjs.  angemessen, 
der  auch  ohne  die  Nachricht,  dass  in  zweien- von  Bekker's  Band- 
Schriften  statt  av^ifidyov  steht  avjxqmfuiVj  leicht  zu  erkennen  war; 
es  istnähmlich  herzustellen:  avpiq^dvov  ij  avfifcovwp  fLieraTCT.k 
Uebrigens  verdient  erwähnt  zu.  werden,  dass  die  Verki&krthett 
der  Erklärung,  welche  Marius  Victorinqs  1,  6,  1  vonSjIbe  gibt, 
auf  der  Verderbung  d<Lr  Worte  des  Dionyslos  zu  beruhen  Bcheiat, 
er  sagt:  Sjllaba  est  conjunctio  Utterarum  cum  vocali  vel  vocaU* 
bus  sub  uno  accentü  et  spifitu.  continuata.  Man  nehme  an,  ent- 
weder dass  der  römische  Grammatiker  in  dem  Uterarum  sich  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  Schulden  kommen  lAst,  oder 
dass  vor  cum  ausgefallen  sei  consonantlum,  so  hat  man  ganz 
und  gar  die  berichtigende  Erklärung  des  angefahrten  Scholiaslcn 
zum  Dionys.  Thr.  In  Longins  Erklärung  soll .  die  Handscbittt 
statt. (3y.  haben  ovx  und  av  ^xj  soll  überhaupt  nicht  darin  stehen; 
Indessen  mag  durch  t^v  nicht  vijßl  gebessert  und  ipQ-o^yov  schwer- 
lich richtig  sein. 

Dass  i\t  Grammatiker  sich  gezwungeii  sehen,  die  ml»* 
bräuchüche  Anwendung  des  Wortes  avlixxß'^  anzuerkennen  (die 
römischen  Grammatiker  folgen  ihnen  natürliche  darin,  s.  z.  B. 
Prise.  S  $.  73),  geschieht,  indem  sie  die  an  den  Erscheinun- 
gen, welche  sie  aviXaßdg- nennen  ^  beobachtete  Eigenschaft  des 
up*  iva'Tovov  xal  ^  ^cyeSfia  adiaaräriog  Sy^&ai.  zum  wesent- 
lichen Inhalte  des  Wortes  ovlkaß^  machen,  und  doch  wieder 
nipht  vergessen  können ,  was  denn  eigentlich  dem  .Worte  avXlaßtf 
angemessen  ist;  so  nennen  sie  nun  o  eine  uvklaß^,  weH  Jene 
Eigenschaft  daran  vorkommt;  weil  aber  nicht  gewisse  Dinge 
darin  zusammengenommen  erscheinen  (dass  Irgend  einer  auf  den 
Gedanken  gekommen  wäre,  in  avXixxßti  eine  Verbindung  des  Lan- 
tes  mit  den /TtQodtfidiai  zu  denken,  ist  nicht  wahrseheinUch),  so 
ist  S  nicht  Tcif^icog,  sonietn  fuxtax^ifTiwSg  Sjlbe. 
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Belche  Fehler  aber  uod  schUmiiiere  Bocfa  kofluneii  misäglich 
oft  vor;  sag-en  wir  heat  za  Tage,  Sata  ist  die  Verbindong  von 
Subjekt  ond  Prädiluit,  so  hat  das  mit  jener  Bebandlnng  des  Be- 
griffes avUjaßij  das  gemeiD,  dass  ein  Merkmal  der  gedacMea 
Erscbeinong  als  Inhalt  des  Begriffes  angesehen  wird,  dem  man 
die  Erscheinnng  anterznordnen  gewohnt  ist;  darin  aber  scheiden 
wir  vns  ron  den  Griechen ,  dass  wir  in  unserer  Erklärung  nicht 
eine  Spur  ron  Verständnis  des  Begriffes  Satz  blicken  lassen  und 
dann  uns  damit  etwas  wissen,  dass  wir  nicht  eine  schale ,  hole 
Worterklärnng ,  sondern  eine  inbaltreiche  Sacherklärung  gegeben 
haben. 

Dass  die  Griechen  die  leicht  vermeidliche  Verkehrtheit  be- 
glengen,  ist  desto  auffälliger,  weil  ja  Aristoteles  eine  sachge- 
missere  Erklärung  der  Sjibe  gegeben  hatte ,  er  sagt  in  der 
PoeUk  c.  20  au  Anf.:  aviXaßij  iari  q)omi  aarifxog  awd-er^  i^ 
dfpdkov  xal  gxxmjv  i^öyiog.  Die  gemeinte  Verbindung  ist  so 
innig*,  dass  er  sie  der  Zusammenstellung  einer  Vielheit  zu  einem 
Haufen  als  andre  Art  der  Zusammenstellungen  entgegensetzt. 
IMe  SjIbe  ßa  ist  daher  weder  dasselbe  als  ß  und  a ,  noch  mit 
einem  ihrer  Thelle  gleichartig  (s.  Metaph.  Z  c  17  p.  104P  11. 
Top.  Z  13  p.  I60>»  19)- 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  aber,  dass  keinem  ron 
denen,  die  sich  mit  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Sjlbe 
beschäftigt  haben,  dabei  auch  nur  von  fern  der  Gedanke  einge- 
fallen ist,  dass  die  Sylbe  geistig  einen  Werth  haben,  etwas 
bedeuten  solle,  noch  viel  weniger  natärllch  ist  ihnen  eingekom- 
nen,  die  etwaige,  in  der  That  aber  gar  nicht  anerkannte,  riel- 
vekr  von  Aristoteles  ausdrücklich  verneinte  Bedeutsamkeit  als 
ein  Merkmal  der  Bestimmung  des  Begriffes  zu  gebrauchen.  Zwar 
Plato  im  Theät.  kommt  zu  der  Annahme,  dass  die  SjIbe,  indem 
Bie  ans  atoixeca  äkoya  bestehe*,  doch  selbst  A^oi^.  habe,  die&r 
aber  sagt,  so  weit  es  ^icb  hält»  nichts  weiter,  als  dass  man 
TOB  ihr  weiss,  sie  besteht  aus  den  und  den  aToixüay  wie  die 
Sjlbe  aiü  aus  dem  aiyi.ia  und  dem  c3  (p.  203  A.). 

Zwar  wfard  in  der  Folge  klar  werden ,  dass  die  alten  Gram- 
miatiker  zu  der  Frage  gekommen  sind,  ob  die  zusammengesetz- 
ten Worte  in  der  Fuge,  oder  ganz  wie  nicht  zusammengesetzte 
im  SjU>en  zu  theilen  seien,  und  dass  sich  einige  ganz  deutlich 
dahin  entscheiden,  es  sei  zu  theilen  h-loyij,  nicht  aber  i-oUo^; 
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allein  e«  ist  somieiiklar ,  dasa  diese  Ix  in  dem  Falle  nicht  ah 
^Ibe  ansehen,  sondern  vielqiebr  als  ein  Wort,  das  nur  gerade 
einen  Theil  des  passen  ixXoyi^  ansmache.  In  wieweit  diese  mit 
sich  selbst  einstimmig  sind ,  wer  sie  aberhanpt  sind  und  wer  anf 
der  anderen  Seite  steht,  das  alles  ist  für  Jetit  gt^chgfAÜg.  Nor 
so  riel  sei  hier  bemerkt,  dass  Aristoteles  bIM  allehi  C^Qfi^  ^) 
sa^t:  ovde  yaf  ^  t0  ftvg  %o  ig  üfj/ncafTixoVf  diXa  ^ptflin^  iari  m 
fiövoTy  sondern  anch  (ebeadas.  K«  3)  iv  yaq  t^^  wiXutfeag  %o 
Xnnog  ovdiy  crvro  nad"*  hxvto  ^atjfitaivet  nnd  weiterhin  ir  ir^ 
irtcnirqoxiXfjg  ro  xiXtjg  avdiy  Ofifiaivei  xor^'  ktvro  ').  Aristoteles 
verki(nnt  es  natttrüch  nicht,  dass  das  g'anae  'mXXiTtfcog  eine 
bestimmte  Gestalt  dadurch  hat,  dass  es  gperade  aus  den  bestimn- 
ten  Theilen  besteht,  und  dass  dag'egen  der  Gedanke  von  ftvg 
ghr  nichts  von  vg  enthält,  die  Meinung  ist  nur,  dass  der  Tbeil 
des  ansammen^esetzten  Wortes  n^sondert  ftfr  sich  nichts  %n  be- 
deuten habe. 

Auf  diese  Fassung^  des  BegpriiTes  der  Sjike  muste  ans  dem 
Grunde  besonders  anhnerksam  i^emacht  werden,  weil  sie  bis  auf 
den  Punkt  von  den  zusammengesetzten  Worten  i^anz  deutlich  und 
zweifellos  lehrt,  dass  die  Griechen  Ihre  Worte  ohne  aHe  Rttcfc- 
sieht  auf  die  Ableitung-,  überhaupt  auf  den  Ursprunir  dersdbea 
gegliedert  haben,  dass  sie  mithin  nicht  Im  mindesten  an  eine 
solche  Theilung  gedacht  haben,    vermöge  J^ren  wie  im  Bngli- 


1^  Itt  den  Aasgaben  steht  In  Kap.  4  nicht  v^ ,  sondern  £>$;,  in  den  Ber- 
liner Scholien  steht  vs,  im  2ten  Kap.  aber  haben  alle  t6  Xnnoq  und 
ro  xälrig.  Zn  schreiben  vg  Ist  zun&ehst  darum  verlcehrt,  weil  die 
nifianmfiivfi  zwar  andentet,  die  beiden  Bni'hslaben  sollen  an  Pro- 
sodie  Thelt  haben,  aber  zof  ToUstandIgen  Bezeidinnng  dcrsellw« 
doch  nicht  ausreicht.  Augenscheinlich  gilt  hier  ,das  v  wie  sonst  in 
dem  Dialekt  des  Aristoteles  jedes  an  rangende  v,  d.  h  es  hat  die 
Snaeta.  Dann  aber  ist  klar,  da8s  es  keinem  Griechen  einfallen 
konnte ,  in  dem  kräppelhaflen  vg  irgend  einen  Sinn  finden  zu  wol- 
len» sbeuso  wenig  wie  In  vg;  die  Warnung  des  Aristoteles  wire 
demnach  etwa  solche  Albernheit  geworden»  als  es  wäre,  wenn  man 
sagte.  In  Maus  bedeutet  ns  nichts,  er  sagt  Tielmehr  gleiehsam, 
in  Mans  soll  Niemand  an  ans  denken.  In  der  Art  hat  dann  auch 
Ammonins  die  Stelle  Tcrstanden ,  wiewohl  in  den  Berliner  Scboliea 
sinnlos  gedruckt  ist;  ro  vg  xctd^  ittvrö  •—  X^yofAtvov  arjuafvet.  rov 
XoZqov,  Endlich  war  es  auch  ein  WIdersprncb»  dort  tTrnoc  und 
xiXfis^  hier  üg  oder  vg  zu  schreiben. 
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•cheB  (gold^ea,  Btrength-en)  oder,  es  ist  Dicht  klar  woraaf 
gegründet,  in  neuen  Ihticken  aitdentscher  Sdiriften  (will-eD) 
n-eren,  gevag-eda)  die  AbleitongssjUien  von  der  Waraelsjibe 
getrennt  werden.  Scheitel  in  Knrtze  nnd  gründliche  An- 
leitung ai  der  Aecht  Schreibong  n.  s.  w.  Brannschweig 
1676.  8.  S.  24  achtet  nnr  die  auf  sülche  Gesichtspunltte  gegrün- 
dete Tkeilng  für  richtig  and  will  aiso  mein-es,  Hans«e«, 
lieb-et-en;  indessen  bemerkt  er:  „Die  Gewonheit  pflegt  nwar 
etwas  änderst  zn  sejn,  da  man  schreib-  (hier  endet  die  Zeile) 
et  mei-nes,  lie-best  ec«  Dem  Gmnde  nach  aber  ist  die 
vorhin  afigezogene  Schreibung  richtig:  Der  angenommene  Ge* 
branch,  wer  denselben  wH  behaUen,  kan  wegen  des  Herbrin- 
gen* zwar  aoch  wol  bleiben;  daher  muss  aber  nicht  folgen,  oder 
mgttltlg  geachtet,  vielwe^  (hier  endet  die  Zeile)  niger  getadelt 
werden,  wenn  man  den  fechten  Grund  nnd  die  Eij^enschaft  der 
Sprache  richtig  vtrsiellet  nnd  bew eiset  ^^  Im  weiteren  Verfolg 
des  BadKs  kommen  beide  Arten  zu  trennen  noch  dfter  vor,  häu- 
figer aber  die  des  ^angenommenen'  Gebrauches  ^  Druckfehler 
mögen  wohl  ihren  Antheil  haben. 

Wie  sich  die  lebendige  englisdie  Sprache  zu  Jener  Sjlben- 
ttelinng  verhalt,   weiss  der  Verfasser' nicht,   und  es  mag  misllch 
sein  %m  entscheiden,    ob   die  Herausgeber    der  alten  deutschen 
Schriften  richtig  treffen,  was  In  der  Zeit  der  .Abfassung  Obllch 
frewesen  ist,  es  sei  denn,   dass  sehr  gute,  jener  Zeit  ange- 
liörige  Handschriften  zum  Grunde  lägen.    Wie  jet^&t  unsre  Spra- 
che besdiaffen  ist,    kann,  man  lejcht' eatdekken,  dass,  wo  man 
der  Susammensetzungen,  von  denen  sich  Fälle  wie  engl.'  gold-en 
eder  Schotteis  lieb^et-^eji  im  wesentlichen  nicht  unterscheiden, 
bewnsi  ist,    diese  ebenso  wie  die  Wertenden  merklich  gemacht 
werden;  hat  man  kein  Be wustsein  der  Zttsammetts.etzung,  so  gilt 
matllrUch  die  Regel:  „was  Ich  nicht  weiss '^  u.  s.  w.    So  füllt  es 
Kiemand  ein  zu  sprechen  Schrei* hart,   A-bart,  eben  so  wenig 
als  entweder  Schreib^er,  ab-er  oder  beob^achten,  dar- 
mWf   jeder  spricht  Schreib-art,    Ab-art,    Schrei-ber, 
m-ber,  und  allen  grammatischen  Vorschriften  zum  Trotz  beo- 
liachien,   da-rum» 

Die  kräftige  Auszeidmung  der  Weitenden ,  der  die  Sehei« 
der  zusammengesetzten  in  dtor  Fuge  entspricht,   verdient 
eine  ausserordentlich   wichtige   Eigenthttmliehkeit  des  deot- 

9* 
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sehen  Volkes  bestimmt  gedacht  zu  werden,  dieselbe  änssert  ridi 
In  yielen  scheinbar  wenig  zusammengehörigen  Dingen  nnd  hat 
eben  so  wie  das  gegentheilige  Verhalten  der  bekannferen  alten 
Sprachen  einen  sehr  erheblichen  geistigen  Werth ,  zn  dessen 
näherer  Bestimmung  die  weitere  Folge  Anlass  geben  kann^  In* 
dessen  ist  nicht  nothwentig  anzunehmen,  dass  jene  Im  Engli- 
schen und  in  den  Drucken  alter  deutscher  Schriften  ablieben  Son- 
derungen ausdrücklich  den  Zweck  haben,  die  Aussprache  dar- 
zustellen. 

Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die  Griechen  unzwei- 
felhaft für  die  Gliederung  der  Worte  hi  Sjlben  den  Wohllaut 
oder  von  der  anderen  Seite  aus  die  Leichtigkeit  des  Ansspre- 
chens  zur  letzten  Regel  gemacht  haben.  Von  den  Latelliem  ist 
das  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse  zu.  behaupten,  und  mit 
Sicherheit ,  scheint  es ,  kann  man  sagen ,  dass  beide  Sprachen 
In  ihrem  höheren  AHer  oder  in  der  Nabe  der  neuen  Zeit  sich  der 
deutschen  Weise,  der  begrifflichen  Seite  der  Sjlben  einen  Bin- 
fluss  einzuräumen,  zuneigen.  Vielleicht  ist  aber  auch  zn  sagen, 
dass  der  Beginn  der  neuen  Zeit  nichts  anderes  ist  als  das  Ein- 
treten des  deutschen  Wesens. 

Demnächst  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  hie  njki  da  In 
grammatischen  Lehrbüchern  gesondert  von  den  Anweisungen  über 
die  Aussprache  ein  Abschnitt  über  die  Sjlbentheilung  gegeben 
wird,  dies  ganz  fehlerhaft  ist. 

2.    Die   griechischen  Grammatiker  aber  haben  nicht,    wie 
geglaubt  zu  werden  scheint,  zwar  festgestellt,   was  Sjlbe  sei, 
die  Theilung  der  Worte  aber   in  Sjlbeh   der  Willkür  oder  dem 
Zufalle  überlassen.     Wer  ülch  auf  grlecbibche  Grammatik  rer« 
steht,  weiss  vielmehr,  dass  die'  6q&oy^g)ia  in   drei  Hauptnb- 
schnitte  (ßidrj  bei  den  Alten)  zerOd,  von  denen  einer,  die  avTra- 
§ig  (dass  die  jetzige  Anwendung  dieses  Wortes  engherzig  und 
verkehrt  Ist,  ist  übrigens  bekannt,  und  wird  unten  noch  weiter 
zur  Sprache  kommen) j  von  der^Zusammengeb^ung  der  Grand- 
laute  zn  Sjlbeii  handelte.    Und  nicht  hat  man  anzunehmen,  dass 
diese  avvra^ig  oder  überhaupt  diese  6Qd'oyQag)ia  etwa  eine  neaere 
Entdehkung  wäre,  und  allererst  in  der  wunderlichen  Zusammen- 
stellung sprachlicher  Beobachtungen  und  Regeln  getroifett  wörie 
die   GötUing  unter  des  Theodbsios  Nahmen  herausgegeben  hat. 
Diese  Art  die  Orthographie    zn    denken    hat    Apollonios    ent- 
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weder  sckon  yor^fondeD ,  oder  er  hat  ste  veranlaBt  (vetgh  avw. 
1,  2  p.  6  flg.)  and  Herodian  hat  sie  in  seinem  Werke  über 
Orthographie  ohne  .  einigen  Zweifel  zur  Anwendung  gebraoht 
Wenigstens  werden  aus  der  dQ&oyqotq>ia  desselben  Sachen  ange- 
fidirt,  die  ganz  und  gar  In  diese  aivta^ig  gehören,. und  was 
aus  ebendesselben  avvta^ig  arovxBioiv  angefahrt  wird ,  passt  ganz 
hl  die  so  gefaste  Orthographie.  So  Ist  auch  unbedenl^Ilch  anzu- 
nehmen, dass  Theognost  in  BA.  1426  Anf.^  wo  er  sich  auf 
^HfftadiavoQ  iv  t^  vä^ei  väv  x3  ütoixaiujv  beruft,  es  ebenfalls 
mit  diesem  Thelle  der  Orthographie  zu  ihun  kabe ,  und  dass 
Theognost  selber  oder  der  Abschreiber  eine  Cngenauigkeit  be- 
geht, Indem  er  statt  avvra^ig  schlechthin  td^ig  anfahrt.  Frei- 
lich GöUling  zu  Theodos.  S.  X  und  209  sieht  die  Sache  an- 
ders an« 

Das  Ansfahrllchste  aber  die  Bestimmung  der  hier  gemein- 
ten avpTo^ig  findet  sich,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  einer 
angeblich  von  Theodoslos  herrahrenden  Schrift  Tce^t  6q9i>Y((a<plag^ 
aus  der  in  BA.  p.  1127  flg.  ein  Abschnitt  (bezeichnet  ist  er  in 
der  Folge  nur  durch  B.)  mitgethellt  Ist.  Dort  heist  es :  avwa^ig 
H&ß  ioTiv  inav  t^äfiey  noi<f  avlhxßy^  awtd^cDfav  tä  arotxBux^ 
oJoy  iv  T<fi  dad^&njg  z6  a  7c6v€Qov  hjXTiTiov  iati  t^g  Ttqoviqag 
avXXaßrjg  ij  d(pt,%L7iobv  trjg  dßvrsQag,  Auch  in  dem  GOttlingschen 
Theodosios  (er  wird  weiterhin  nur  mit  G.  bezeichnet)  findet  sich 
dieser  Abschnitt,  die  angegebene  Erklärung  steht,  allerdings 
sehr  verderbt,  S.  62  Anf.  ^) 


2)  Da  helst  es  nähmlieh'  nach  aa^irrj^:  nStfQov  t6  a  xrtirixov  ian 
T^g  a  avkXaßiic  rjyovv  T^ff  nQtirric  ^  t^^  d-e  fjyovv  rUc  J€W;i^«c> 
Touriativ  dg  liyo(A%v  ^  « —  a^^,  xr^g  n^tojtig  iarl  hixTixov^  t^C 
i€vt4qüg  aQxnxov.  Ob  die  erste  S^lbe  von  aa&iv^g  heist  nQüitn 
oder  TtgotiQu,  mag  anerheblich  sein,  and  es  ist  wenigstens  nicht 
schlechthin  vnzul&8Sig>  xrtinxov  passivischer  zn  denken;  wie  aber 
ein  Herausgeber  einen  so  bestellten  Satz,  wie  der  eben  mitgetheUle 
ist,  dem  Leser  bieten  kann,  noch  dazu  ohne  einigen  Anstoss  za 
nehmen ,  nnd  zwar  da  der  Bekker'sche  Text  die  Wahrheit  der  Sache 
so  deutlich  zeigte,  das  ist  schwer  zu  begreifen.  Aber  auch  weifer- 
bin  wird  sich  zeigen,  dass  die  Grammatiker  das  Schicksal  haben» 
mit  sonst  unerhörter  Nachl&ssigkeit  behandelt  zu  werden.  Hier  lie- 
gen zwei  Erklärungen  vor ,  Ton  denen  die  erste  in  B.  unverfillscht 
und  durch'  die  zweite  zerrissen  in  6.  steht.  In  der  zweiten  mäste 
hinter  rovr^oriv,  nottQov  eingeschaltet  werden. 
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Die  avyvaiig  hat  ihre  besiimniten  Kimatansdraklte ,  die  sich 
auf  ABordnim^ ,  Verbindang',  TrenDia^  u.  s.  w.  tod  Sjlhen  aad 
Buchstaben  beKiehen.  So  soll  die  xazdkfj^ig  darin  bestehen ,  dass 
ein  oder  mehrere  Konsonanten  zu  dem  Toranf|[^ehenden  Vokale 
gehören,  wie  in  akg.  Die  imqtoqd  geschieht  durch  die  Tren* 
nnng  der  S/Ibe  von  den  nachfolgenden  Konsonanten  (oroy  öul- 
avj^ayq  n^  cviXctßrjp  and  ruiv  eTtayofiiviov  avfigxtmxnf) ,  wie  In 
ciyQog^  xanffdg.  Der  fie^ifffiog  trit  in  Worten  ein  wie  a^og^ 
denn  bler  werden  die  beiden  Konsonanten  unter  die  beiden  SjU 
ben  vertheilt.  So  gibt  G.  S.  41  flg.  an,  angenscheinllch  ist  er 
aber  nicht  genau.  An  der  imq)0((d  ist  nicht  das  Trennen  (dicr- 
ar^aai)  das  wesentliche,  sondern  dass  die  Konsonanten  als  der 
folgenden  Sjibe  angehttrig  erst  nachfolgen,  so  erfordert  es  das 
Wort  in:iq>0Q(i  und  so  wird  dies  sammt  dem  sug-ehdrigen  htupi- 
Qaad-m  alsbald  von  G.  selbst  und  anderweitig  sehr  hiulig'  ge- 
braucht. Dass  gerade  zwei  oder  mehr  als  ein  Konsonant  fol- 
gen ,  gehört  natfirlich  auch  nicht  zur  eniqxHfd.  G.  selbst  spricht 
p.  43,  10  Ton  ijtKpoqä  ausdrilcklich  eines  ^,  und  Herodian  fai 
BA.  1148  von  im(po((a  tov  |  in  den  Worten  ipoivi^y  xi^^  (wo 
nach  dem  Obigen  yielmehr  Tundhr^^ig  \ai)\  dergleichen  Hesse  sich 
noch  Manches  anfahren. 

Eine  Anfangssylbe  heist  aq^ta^j  eine  Bndsylbe  reJUx^, 
ItptTix^  fiiqovg  loyov.  Von  dem  Voraufgehen  von  Sjiben  und 
Buchstaben  sagt  man  Ttgomaaeiv^  TtQorjyeiad-ai  y  Tr^orcrxrcxoc*, 
die  Gegensätze  sind  vTcordaüeiv^  iTtKpiqead^L  ^  indyeiVj  vTto- 
ToxTixQg.  Von  der  Verbindung  auf  einander  folgender  Konsonan- 
ten oder  eines  Konsonanten  uiR  dem  folgenden  Vokale  sagt  man 
avpd^uvy  avyzdffoßiv^  iTtifeiJxeiv,  auch  iTCiavmftreiv ,  cvlh^tpigj 
im^hmi;  dtaerijaai  und  dtdcraatg  gehen  die  Trennung  an. 

Dies  sind  wenigstens  die  erheblichsten  der  In  der  avvra^ig 
Ablieben  Kunstausdrttcke,  welche  selbst  Obrigens  keines weges  un- 
passend auch  fi€fiafi6g  genannt  ist,  wie  aus  Sext.  Empir.  tt^o^ 
liia&fjiii.  A  (TtQdg  yQa^ifi.)  §.  169^.  253  Anf.  Pabr.  ersehen  wird. 

3.  Ein  kurzer  Abriss  der  avvra^ig  ist  in  dem  oben  erwähn- 
ten B.  (BA.  S.  1137  flg)  und  in  der  entsprechenden  Steile  von 
G.  enthalten.  Die  In  B.  als  dem  besseren  Texte  aufgestellten 
Regeln  folgen  hier  mit  Zahlen  versehen,  damit  kürzer  darauf 
zurOck  verwiesen  werden  könne ,  und  mit  Weglassnng  etwa  Ober- 
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Mflslg^er  Bdspfele  oder  ErwelteniBg«n^  ,  die  erheblicheren  Abwef- 
chrni^en  des  G.  werden  mit  sor  Sprache  f^ebracht.  Ang^aben 
andrer  Grammatiker ,-  so  wie  SpracherschelnnDg'en ,  die  die  Re- 
geln den  Theodosios  bestftti^en  oder  erweitern,  werden  so  weit 
sie  erheblicher  sind,  Wldersptrechendes  aber,  bestehe  es  in  Re- 
g>eln  der  Grammatiker  oder  In  sprachlichen  Erscheinung^en,  so 
yieles  au  entdeclren  war,  nachher  ang'eftthrt  werden. 

1«   nSv  aviiiqHayop  /.leva^  dvo  tpanmjivtibv  iv  fu^  iJ^ei  r^7 
öevteQ^  mohw^üy    cifyco,    q>iQ(üj  xfjvaXwTtfj^^   nQoSozog. 

2.  Kay  fi^  jj  fiia  kd^ig  dXla  ß  TtddTj  3i  ^  Tt^okti  &ff,9h\piv  %b 
ftfjo  xijg  drtoaxQoqxn)  %(^.  i7tiq>€Q0fiivq)  qxxnnjeyvi  inicwaTViesai^ 
xata  ifiov  —  xar*  i^jyv,  djto  ixetvov  —  «tt*   ixelvov. 

3.  nSaa  aviXaß^  h  /le^  Xi^u  elg  cvfiqxavoy  Xt^ovaa  ^ct  %rpf  i^g 
ano  avfHpahfOv  d^Ofiiwpf  av^og^  aYUfov^y^xofiau  4.  Ilaca 
avUotßfi  dno  avfiqxayov  d^xo^hf]  €Xsi  tijp  Tcqo  eavtfig  üg  ^fxitnnjeif 
lijyovacty  aiffif,  &i'6og  —  —  5.  Ovdinore  aviXaßij  etg  dacv 
hjyu.  o^ey  tqv  ßdxxog  ^  nqtk^  avXlctßij  elg  xpiXjof  h^ei  x6  % 

tumI  ouk  dg  daav rix* ß-  '-^y'  ov  ipdxkfu  ir  d^fj  li^etog 

avftqHOißoy  av^fpiüvov  jtQorffriaaa^av  h  (tvlkijipBiy  ovyceti  avrov 
XOß^C^tai,  xiSv  ^  ^iiatfi  le^satg  evge^aiatVy  olov  iv  rf/i  ad^ivog 
n^ifff^iXKO  %6  a  aal  ro  ^  xot  iv  T(p  da&€v^g^  Jrj^ioad'e^ 
yijSf  oXi(f&i]i(6g  &f  avXXijxffei  earai  itisrd  xov  ^  xod  od  x<^?<~ 
is^rpeuu  av%ov.  änofif  di  iy  d^  Xe§s(ogj  inudij  tu  ini  riXovg 
U^&ag  avXkaßaiy  wrcaiJffovoat  dg  ivo  aöfiipamxj  ovk  iviexovatv 
€iv%a-  nci  hf  ftioip  Xi^efüg  utazd  cnilXfjtf/tv.  löau  yovv  r6  aXg  Sxei 
dr  T<fi  %iku  X  yuxi  a  xavd  a6XXrjxpiv*  dXX*  h  x^  aXaog  diiatfj" 
aaw  dXhr^^a».  o^toUag  Ttai  ro  fidiutQg  ^u  ip  t^  tHü  q  xcre  <r* 
diX  h^  %^  a^OEVog  diia-mriaa»  dft*  äkh^Xojv.  Tiqvvg — xivaaiy 
aagS  xoec  &Q^io.  dud  Tovrä  aiv  eYnoftsv  idy  q>iHiüf)  iy  d(ffS 
US&ag  aifjufxavoy  ftfoijyijaoca&ai  avfi(fHayov.  7.  u4i  l'|,  ci'^^  ftQ^g 
mfod-iaug  xal  m  dvg  fioQiay  sy  Toig  avyd^4ae&iy  ov  cvydrcrovaiy 
ra  avfiifuiya  kawäy  röig  i7tt(p9qofiiyoig  avftipiiyoig'  idv  ^Uytoi 
^piotnjey  imq>4qr]Tai  cvydn%ovaiy  abtwy  %o  aviiiq^tayov.  n^oorpa- 
%ov  nund  dudataaiyy  TtQoeeXS'eiy  di  nctrd  aiiXXijifHy\  itia^ 
fioQipoy  rata  didavaaiyy  dvadqeaxog  xatd  avXh^iffiy 
infpiqia  xora  didcraaipy  i^dyio  öi  nuxtdavXXrjrpiv.  8«  Kai 
ip  T^  nenoitinvlay  ^vla,  ß^fitixvia,  vl6g  xctl  iv  roig 
o^oimg  tj  vi  diqf&n/yog  ovx  ^i»  didoTaaig  tov  v  %ai  rov  i  —  -^. 
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4.  Von  den  bler  aofgefakrten  Reg^eln  besidhen  «Icli  die  ia 
4  and  in  8  zunächst  wenigstens  nicht  auf  die  Vertheilong  der 
Konsonanten  9  anf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt  ^  deshalb  «rer«» 
den  diese  beiden  Anweisangen  yoran  und  ansaniroen  genommen* 

Die  4te  Regel  kommt  in  G.  Oberhaupt  nicht  vor  und  ent* 
hält  in  B.  einen  offenbaren  und  groben  Fehler,  denn  statt  avfi- 
qaivov  muss  cpcinnjevrog  gelesen  werden ;  eines  Beweises  ist  diese 
Behauptung  niclit  im  mindesten  bedürftig ,  sonst  könnte  man  sich 
etwa  auf  Priscian  2  §•  3  a.  E.  berufen.  Ebenso  mnss,  wenn 
man  nicht  dem  Schriftsteller,  ohne  zurelchcndenGrund  arge  Cnge- 
naufgkeiten  zumuthen  will ,  vor  djto  eingeschaltet  werden  ev  fu^ 
Xit^L  Endlich  scheint  das  Betspiel  äV5og  unrichtig  zu  sein,  der 
Grammatiker  schrieb  vielleicht:  atdiog. 


Die  Regel  8  über  vi  schliest  G.  nicht  mit  xai  an^,  ISst  na- 
ter  den  Beispielen  ftvia-  ans,  fügt  aber  hinter  ftsftfpwla  noch 
oQTtvia  ein  nnd  hat  die  Worte  fj  vi  diq>d'ayyog  nicht.  Durch  diese 
letzte  Auslassung  Ist  die  Zerbrochenheit  des  Satzbaues  augen- 
scheinlich beseitigt,  es  ist  aber  mOglich,  dass  B«  In  so  weit 
richtiger  ist,  als  e^s  eine  Spur  der  vielleicht  ursprünglich  grd* 
fiseren  Aosführlichkett  enthält.  Doch  dies  Ist  endlich  unwichtig. 
Schwierig  aber  oder  auch  vielleicht^  gar  unmöglich  ^wird  esr,  die 
Wahrheit  zu  ermitteln,  welche  der  zunächst  durch  das  iv  zoig 
ofioioig  schwanken  Regel  zum  Grande  liegt.  In  dem  dem  He- 
rodian  beigelegten  Fragmente  negi  ij^iciqrrjpiipiay  M^eaip  (an  Herm. 
de  em.  rat«)  §.  17  wird  gelehrt:  t6  i  ^€vä  rov  [oder  t61]  v 
TOXTo^iBvov  ovÖBTtoxe  3iaiQ€iT(xiy  ovöe  xio^iCecai  wx-S-*  ecwvOj  diia 
z(p  V  oweK^tiveixai  xal  yiv^ai  ftia  öifprkyyyog  ^  vi.-  Wie  konnte 
aber  Herodian  solche  Regel  aufstellen  ?  Aus  Homer  muste  ihm 
difvivog^  IloXvidog  (wenn  auch  dies  urspriinglich  vor  dem  i  /ha- 
ben mochte),  aus  Xenophon  viinog,  ^ivtayaj  aus  Diphilos  bekannt 
nein,  der  älter  war  als  Galen;  man  könnte  noch  viele  solcher 
Art  leicht  anführen,  aber  auch  diese  genügen,  deren  höheren 
Alter  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  Indessen  alle  die  ange- 
führten Fälle  und  noch  viele  andere  werden  durch  eine  Nachricht 
des  Choerob.  BA.  12'20  beseitigt,  er  sagt:  ovdeTtort  gieret  zrjv 
VI  diffO-oyyov  av/n(pcüvov  tvqia^tvcti  imq^^iivov.  Diese  Regel 
wird. dann  öfter  gefunden,  wie  BA.  1267.  1292.  fit.  M.  72,  26. 
775^  24   und   in   mehreren  der  angeführten  Stellen  nahmentlidi 
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Mr  Begrfindung'  der  BerechU^öng  des  GeaitivB  viog  neben  dem 
Nominatir  vi'g  erwähnt.  Nim!  man  nnn  an,  Herodian  wolle  sa- 
gen, vor  Konaonanten  sei  vi  nieht  mOgUch  und  im  Falle  der 
Berfthrung  dieser  Vokale  mttsse  vi  eintreten,  so  fällt  damit  zwar 
eine  nicht  geringe  Bienge  von  IVorten  weg,  die  vorher  Schwie- 
rig-keiten  machten,  aber  es  gibt  auch  Worte,  die  vi  vor  Voka- 
len haben,  z.  B.  d^iog  (dem  Verfasser  nur  ans  BA.  1133  be- 
kannt), &vitx'j  dvidgj  Ix&v'tay  dcpvia^  dvaqwtaj  evqfvta,  ov^iqmay 
Tvicv  und  nach  Schol.  und  Bnst.  II.  q^  524  njdvtoioi  fflnfsylbig. 
Indessen  von  diesen  mag  manches  zweifelhaft,  anderes  ziemlich 
neir  sein,  nfld  endlich  ist  von  Belang,. dass  der  ganze  Diphthong 
VI  nicht  unbedeutenden  Zweifeln  wenigstens  fflr  den  attischen 
Dialekt  ausgesetzt  ist;  man  vergl.  darüber  Zonar.  s.  r.  vag  (den 
Lobeck  zu  Pbrjn.  p.  40  von  einigen  groben  Fehlern  mit  gl&nzen- 
dem  Geschick  befreiet).  Eust.  11.  a,  8  p.  22  a.  E.  Od.  /,  111 
p.  1459,  48.  Theogn.  in  BA.  1426  unter  viog, 

5.  In  dem  ersten  §.  hat  G.  statt  Ttch^  —  le^ei :  ,i  iäv  —  A«- 
^€t  ^y**.  Dies  Ist  zwar  wahrscheinlich  eine  Verderbong  aus  B., 
aber  för  die  Sache  verschlägt  es  nichts,  ob  man  das  eine  oder 
das  andere  vorzieht,  wichtiger  dagegen  ist,  dass  in  G.  die  Bei- 
spiele lauten:  aywy  q^iqio^  X^ccy  dlcoTtt]^.  Es  war  gar  keine 
Veranlassung  da,  von  dem  gewöhnlichen  Wege  Beispiele  anzu- 
filhren,  dem  gemäss  die  nach  der  üblichen  Vorstellung  nächst«- 
gelegenen  Formen  also  z.  B.  die  Nominativen  gewählt  werden, 
abzuweichen,  recht  sehr  aber  war  eine  Veranlassung  da,  neben 
aycci,  (p€Q(o  auch  Worte  wie  XV^^^^V^  TtQodorog  aufzuführen. 
Darum  ist  G.  als  verderbt  anzusehen,  B.  aber  hat  das  Richtige, 
und  das  wird  weiterhin  sein  eigenthümliches  Gewicht  haben. 

6.  Die  Regel  des  §•  3  kommt  in  G.  p.  63  nicht  vor,  sie 
ist  aber  für  gewisse  Fälle  nicht  unwichtig  und  wird  anderweitig 
z.  B.  von  Gaza  4  p.  4S9,  Prisclan  2  §•  2  anerkannt 

In  Betracht  des  §.  6  ist  der  Leser  zunächst  anf  die  gana 
ansserordentllche  Verwirrung  aufmerksam  zu  machen,  die  G. 
enthält,  ohne  dass  der  Heransgeber  auch  nur  ein'  Wort  darüber 
Terliert.  Dass  zwischen  TtQorjyijiraad'ai  und  ovxhi  fehlt  iif  avA- 
l'^ifßei,  mag  hingehen;  weiter  holst  es  aber:  oloy  ad'ivog. 
irtav&a  yovv  g>3viaccy  itqorffrfjtao  %o  o  %ov  %)•  iv  dfXQ  li^ewg' 
dXX*  oü  x^^^^''  avTOv  ytSv  h  ^iotfi  U^^mg  evifad^üaiVi  ^g  hf 
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a\  int  vilovQ  avXkccßal  ai  xataXi^ynvfTat  eig  8vo  ov^tq^tnya^  tSjoiw 
Slgj  ovnhi  elal  xatä  avKkrjiffiv  ixSv  h  jt<i<n^  li^mog  evqeOvkfiv, 
^Idav  yä(}  to  aXg  l%£t  hf  rtfi  riXei  r^  X  nuxl  ro  a  xorra  uvXhjtfßUff 
diX  iy  xffi  ahjl  diBfxeqiadnfjaav  yuxl  diaatrflav  a/r'  aXh^hav.  JA 
Tcnka  aSv  wg  eiTtoftev'  dq>  ov  q)d'da€c  iv  d(j%^  li^Btog  ovfiqKiH 
vov  ovfigKQVov  fc^orjyrjcaod'ai  to  ftiu  7tQ6a(pavov  x.  r,  L  Der 
Aasdrnck  ist  fitellenweise  hier  wie  in  B*  niclit  so  sdiarf^  wie 
man  ihn  bei  den  besseren  GrammatH^em  antrifft,  und  aasaerdem 
kann  auch  G.  einigpes  geflissentlich  und  ursprttng'ltch  etwaa  an- 
ders g^efasi  haben  als  in  B.,  sieht  man  aber  von  den  Pnnfetea 
ab,  die  so  entschuldigt  werden  können,  so  bleibt  doch  noch 
mehr  als  xu  viel  grobe  Ungeschicklichkeit  übrig,  und  wenn  da- 
von B.  vielleicht  nicht  ganz  frei  ist,  so  ist  G.  davon  erftilt« 
Bis  zum.  ersten  svQBdtoaiv  mag  in  G.  kein-Ansioss  lu  neb«ea 
sein  und  B.  xum  Theii  nach  U*  00  geändert  werden  mOssen: 
(nov  htu  SV  T^i  ad-iyog  TtQorjfyrpctro  zo  0  zov  ^  (genau  genom- 
men niflste  hier  noch  sugesetzt  werden:  iv  avXlijipsi')  xal  er 
IT/)  —  — .  Die  Beispiele  sind  in  B.  wenn  auch  nicht  besonders 
geschickt  geordnet,  so  doch  vernünftig  gewählt,  denn  sie  zei- 
gen die  Anwendung  der  Regel  1)  auf  Worte,  bei  denen  Nie- 
mand an  Zusammensetzung  denkt, -2)  auf  znsanimengesetfete ,  und 
ffiwar  a)  aus  zwei  auch  für  sich  erscheinenden  WortsUuimen  oder 
immerhin  auch  Wörtern ,  b)  aus  einem-  für  sich  niclit  erscheinen- 
den Worttheile  und  einem  auch  für  sich  erscheinenden  Worte 
oder  Wortstamme.  In  G.  Ist  nur  der  hier  mit  a  bezeichnete  Fall 
geschieden  in  zwei  wohl  unterscheidbare  Arten'  berücksichtigt. 
Dieser   Fehler  gehört  dem  Verf.  von  G*  nicht  an«     Der  nächste 

Abschnitt  in   G.    {tiitofisv  de evQB&xoaiv)  hat   vor  ineidij 

eine  unziemliche  Interpunktion,  dann  sind  die  Worte  oJov  alg 
wohl  ungehöriger  Weise  eingeschoben ,  und  yMv  svQcS'coaiv  scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein.  Bndlich  aber,  urthelle  4iian  über  die  an- 
geregten Punkte  _ wie  man  will,  ist  die  Stelle  sinnlos,  denn  jetzt 
müste  In  ovviri  eiisi  das  Subjekt  sein  avUaßai,  und  das  gibt 
Verwirrung.  In  B.  Ist  dieser  Satz  ganz  gut  ansgedrOckL  Wei- 
terhin Ist  in  B.  die  Aufstellung  der  Beispi(»le  für  va  und  ^|  aller- 
dings unvermittelt,  aber  in  G.  sind  diese  Zusammenstellungen 
wie  auch  ga  ganz  unerwähnt  geblieben ,  und  darin  ist  eine  Ver- 
stümmelung anzuerkennen»     In   B.  fehlen,  wenn  man  die  Sache 
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g'anz  genau  oehmen  will,  Unter  Tti^offffTjoaoxkiv  avfupdyov  die 
Wort^  ^  avkhjifm  oder  xarä  avUAjifJiv;  In  G.  aber  ist  nlchi 
bloss  diesei'  besonders  hier  erlikgllehe  Mangel ,  sondern  die  Re- 
gel des  S«  7  .wird  ausgelassen  nnd  ohne  einige  Unterbrechung, 
selbst  ohne  Irgend  eine  Interpunktion  au  den  doch  auch  verstflui*- 
»eilen  Beispielen  übergegangen. 

Die  Regel  unseres  §•  sagt  pichts  weiter  aus,  als  dass  Kon- 
sonantenirerbindungcn ,  d(e  ein  Wort  anfangen,  auch  in  dem  Falle 
nicht  getrennt  werden,  da  sie  In  Mitten  eines  Wortes  vorkttmen) 
dass  aber  aus  der  Verbindung  von  Konsonanten  am  Ende  eines 
Wortes  nicht  folge,  dass  dieselbe  Verbindung  auch  in  Mittai 
solAssig  sei«  Gaaa  geht  aber  einen  Schritt  weiter,  denn  er  lehr^, 
dass  die  Zusammenstellungen,  welche  in  Mitten  eines  Wortes  und 
nicht  am  Anfange  vorkommen,  stets  zu  (rennen  seien  (rä  xa- 
7*  a^gfijy  li^eop^  nqb  etiQOfy  r^  aidei  av/uptmav  TteqnnfMa  0vwd%- 
Tsa&ai  Tttvva  di  %ai  h  ftiaip  li^ecjg  evQiaxoiT*  Sv  iv  avkkrjtfjeu 
—  —  ^aa  de  ^tij ,  iv  diaatäaev  x^at  deL  «4  p.  489  ed.  Bas.). 
Im  weiteren  Verfolg  sagt  Gaza,  dass  auch  die  Wiederholung 
desselben  Konsonanten  nie  in  Verbindung,  sondern  stets  getreni^t 
sei;  eben  das  geben  Isaak  Monach.  neQi  fxitq.  und  Planud,  nef^l 
yfofificcv.  (Bachm.  An.  2,  195  und  21)  an,  als  Beispiel  dafttr 
haben  sie  homtxuiy  eddeiäej  TuißßaXSy  iyyelßj  ikldfUTtcJy  ififti- 
no,  hryowj  e^iipa,  avaaiofios,  azzio  (Läse,  erwähnt  dies  nicht 
•Bier  denen,  welche  das  i  haben) ^  dyyiXkiu),  Einzelne  dieser 
Regel  folgende  Anweisungen  findet  man  hie  und  da,  %•  B.  He- 
phaest  Ench.  1  §•  2  trennt:  üX-log. 

7.  Getrennt  werden  sollen  ferner  t\e  Zusammenstellungen 
TOB  Konsonanten,  überhaupt  von  Lauten,  die  in  umgekehrter 
Ordnung  verbunden  werden.  Apollon.  {pvvr.  1,  27  p.  68,  2  B.) 
•a^ dieserhalb:  inl  %(a¥  G%oi%üia»  iaviv  iTtivojjaaiTä iTtorcmTir- 
xot  (WTtace  ngoroKtixa  ytvofneya  tujv  oJg  vfterdyrj.  Aehnllch  heist 
es  In  BA.  (789,  25):  zd  (p&daccvrd  Tivaiy  TtQOtay^vav  iv  ini" 
^Xoxg  —  [emTtloya]]  de  iaziv  [^]  cv  fu^  aviixxßy  iwpcjvrjaig  — 
oAtUti  xal  v7t(ndaaetaL y  passend  ist  p.  818,  13  noch  zugesetzt: 
h-  iTcmloKg.  Diese  Regel  findet  sich  auch  sonst  dfter  wie  bei 
Cboerob.   BA.  1283  geg.  E. ,   Et.  M.  nnd  Et.  Gud.  In  luna  ^), 


3)  In   dem   angezogenen  Artikel   des  fit.  M.  hei«t  es  unter  anderen: 
CijTei  7r€QtaTit4f4ivoy  tö   t  »al  v  €is  ro  aviog»    Oayon  findet  man 
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QDd  nicht  selten  trifft  man  Anwendqo^n  derselben.  Unter  die- 
sen mögen,  so  ferne- sie  y(Mi  Männern  herrühren,  deren  Urtheil 
wichtig*  Ist,  die  erheblichsteil  folgende  sein.  Dionys.  t.  Halik. 
(de  comp.  22  p.77  Tanchn.)  tadelt  die  Zasammenstellang  yen 
iv  xoQOv  bei  Pindar  nnd  sagt:  äaiififiixca  di  rg  ^oet  Tovra  va 
atoi%€ia  ytal  anoXktjTa.  ov  yaQ  ftiipvxß  xora  fiiav  aviXaßijv  zov 
%  7tQovBi:d%^at  to  v.  Derartiges  kommt  in  der  weiteren  Ver* 
handlung  über  das  besprochene  StAck  des  PJodar  und  Aber  den 
Al>6chnltt  aus  Thokjd.  noch  mehr  vor,  und  nahmentlich  werden 
in  derselben  Weise  die  Berührungen  von  vö  (p.  81),  vd-  (p. 
79  flg.) ,  MC  (p.  83>,  vjt  (p.  79  u.  83) ,  so  wie  auch  die  Ver- 
bindung yon  VT  getadelt  (p.  80.  81.  83,  in  der  letzten  Stelle 
ist  zu  lesen :  tov  ta  v  wxi  zav  m  ,xat  tov  r  xat  rciv  x).  DIooj- 
sios  stellt  dieserhalb  den  allgemeinen  Satz  auf:  ovd&fbg  TtiqnjxB 
TtgoTccTTeod-av  rahf  acpwvtav  rä  fiiLiiqHxmx  (p.  79  geg*  B.  Fergl. 
p.  80  geg.  d.  M.).  Demnach  trennt  er.  auch  fijc,  Indem  er  von 
der  ersten  Sjibe  des  Worie^Tte^iTtsra  sagt:  a^ovaci  z*  i§  dqHo- 
vov  wxi  hrffowsa  €ig  fifUipiayoif  fp.  79). 


unter  avJtd^,  wie  auch  natürlich  ist,  niclits»  wohl  aber  ist  nnter 
aviaxoi,  ohne  dass  das  dabin  gehört,  anzatrelTen:  lariov  on 
T0T6  6u  neQtariC^iV  ro  i.  xal  t4  v  ^vCxa  TtQotj'yiTTai  avrdSv  tpmyilev 
nQoraxTixov  xal  xarä  dtttara<siv'  olov  dvta,  naig^  JrifioaS^iriX, 
6  'iiaavvrig.  toÜTo  dh  y^verat  tva  fir^  vofiia^^  iJvtu  idp&oyyor. 
oxi.dh  ov  TiQOTiyiiTai  nqoxaxrixov  (ptoVTJiV  ov  dct  ne^iariC^iy  avto 
olov  ittxri,  virf.  Unter  den  angeführten  Beispielen  ist  tlvat  nicht 
ohne  Anstoss,  weil  bekanntlich  das  Präsens  avta  and  nicht  avm 
lautet ,  aber  eben  so  bekannt  ist  es ,  dass  dazu  genug  Formen  gehö- 
ren, in  welchen  a  and  v  getrennt  sind;  vlti  ist  offenbar  falsch, 
Sylburg  wollte  ^dXrj  dafür  setzen.  Voq  6  'la^avvf^  wird  die  Rede 
ante»  noch  sein.  Das  Et.  Gad.  hat  die  Regel  aber  »  und  v  in  iwia^ 
aber  mit  einigen  leicht  erkennbaren  Fehlern  nnd  einem  Schlüsse» 
von  dem  nur  so  viel  klar  scheint,  dass  er  von  dem  Zusatz,  naQa- 
yiayrj ,  des  (  ZU  ^Demonstrativen  handele ,  welches  nicht  diphthon- 
gisch, sondern  mit  einem  Zeichen  .  fiovoyQafifAorov  ge8chriel»eM 
wird ;  vergl.  Et  M.  in  iv^6€ ,  Et.  Gad.  in  iy^a^l.  In  dem  Et. 
M.  aber  muss  unter  tiSra  statt  tii  ro  avkog  gelesen  werden :  tis  ro 
avkos,  and  von  dem  Artikel  aviu^ot  muss  die  angefahrte  Regel  ge- 
sondert werden  und  das  Lemma  tivlog  bekommen,  die  eigentlidie 
Erklärung  aber  dieses  Wortes  ist  im  Et.  M.  ansgeraiien,  ersetzt 
wird  sie  durch  Et.  Gud.  p.  93,  30. 
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Auch  Vokale ,  die  in  rnng^ekehrter  Ordnong'  zusammentreteii, 
als  in  welcher  sie  zo  Dtpbihong'eB  verbunden  werden,  sind  deih 
Dionjsio«  dadurch  anstösdig,  dass  sie  nicht  g^eeint  werden  kön- 
nen. Besonders  auffallH^  aber  und  fttr  die  Feststellung'  der  Aus- 
sprache der  Alten  kelneswegels  gleichgültig-  ist  dabei ,  dass  er 
diesen  Uebelstand  an  der  Berührung  des  i  in  den  Diphthongen 
Ol  und  ort  mit  folgendem  e  und  a  bemerkt  In  Bezug  auf  Pin- 
dars  Worte  oXv^mioi  im  sagt  er  über  i  und  e:  ov  ewalielqa^ 
Tori  —  taSra  aXhjloig,  ovdi  Ttgotarrevat  Tuttct  iulctv  avllaß^ 
ro  (  Tov  e  (p.  78)  und  über  %al  ^AdTp^itav  bei  Thuk.  1,  1  Anf.«: 
didi^aTOt  al  qxaval  rov  rs  l  Tiat  tov  er.  Dlonjsios  geht  aber 
lock  weiter  darin,  denn  er  nimt  selbst  daran  Anstoss,  dass  auf 
udylatif  „elg  ro  t  "Uffcfirti*^  folgt  mJctc  (p.  81).  Das  uhterge- 
achriebene  i  aber  nennen  iXt  Grammatiker  häufig  av&upiomfüov^ 
Dfonjs.  Thr.  %.  17  sagt  von  Formen  wie  ßo^q  ßo^  „dia  ttjg  <f 
dig>9ayyov  nQoayQag>ofieyov  fiiv  tov  l  ov  axnf&uptjvqvfihfov  di^^ 
Theodos.  BA*  977 ,  6  sagt  nuaa  dorix^  hvmHy  elg  a  f]  elg  (o 
Xqjfovaa  o^ioqxavov  ^xH  Tr/v  oqd-ijv  TÜy  dvüuSv;  Torgl.  auch  oben 
V,  2  über  dies  i.  Scheinen  auch  diese  Verhältnisse  der  Vokale 
minder  hierher  zu  gehören ,  so  dienen  sie  doch  zu  richtigerer 
Fassung'  des  ganzen  hier  fraglichen  Vorganges;  dazu  enthalten 
sie  eine  Warnung'  vor  Ueberschät^ung'  der  bis  Jetzt  auf  diesem 
Felde  yerbrelteteren  Kenntnisse. 

Der  zweite  wichtige  Zeuge  für  die  Trennung  ron  Konso- 
nanten,  die  In  umgekehrter  Ordnung  verbunden  werden,  Ist  He- 
rodian  in  ^em  schon  oben  aus  BA.  1426  angeführten  Fragment, 
er  sagt,  In  dem  Worte  v^ag  sei  das  v  vor  dem  x  nicht  yux&a-- 
fov^  das  heist  mit  andern  Worten ,  q  schliest  die  erste  Sylbe  ^). 

Dionysitts  von  Halikarnass  aber  nimt  In  der  oben  besproche- 
nen Stelle  noch  andere  ausdrückliche  Trennungen  vor  und  gibt 


4)  In  BA.  1426  steht  niclit  vQX^g^  sondern  vqx^^  (so!),  vqxf^  findet 
sich  In  Lexio.  spirit.  an  Ammon.  p.  236  n.  137.  BA.  693,  15  tergl. 
Bast  zu  Greg.  Cor.  p.  585.  Da  aber  Herodian  yon  dem  nvivfia 
nichts  sagt,  obwohl  er  kurz  yorher  behauptet  bat:  näy  (patvijiv 
TTQo  TOV  V  (lies  X  eder  xO  ^ff'^^v  '^^  ^^  t;  ägxov  U^iotc  ^affunrai, 
so  nOchte  man  annehmen ,  es  sei  zn  lesen  vqx^^'  Bei  Aristophanes 
wird  das  Wort  in  der'  That  mit  der  ^aaettt  gelesen ,  and  fnr  die- 
selbe bnrgt  yielleicht  anch  vQravri.  Man  vergleiche  über  diese  auch 
sonst  bedenklichen  Worte  Lob.  Parat,  p.*  34.  Path.  p.  175. 
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dabei  bemerkenswerihe  all^melne  Andeutungen  Über  die  €rflnde 
des  TrenneoB«  Durch  die  Aufeinanderfolge  der  thnkjdidebchen 
Worte  ^u^d-rjväiog  ^vviyQaipe  wird  er  nur  veranlast  su  bemerken: 
ov  —  ft^TOTTexav  to  ü  tov  ^  xorra  aw&KpoQO^  xipf  ir  inif  ovl- 
laß^  yivo/iivtjp  (p.  83  Anf.).  Seine- Misbilligung  aber  der  Beruh-- 
rung  ron  vtv  In  Tilwäv  jtiftTtste  begründet  er  S04  av  yctq  vft<noE^ 
xTixoy  T^i  V  TO  /r*  TovTOv  d*  attiog  6  %(m  a^ofiarog  ofrj^o^^^^pog 
rwre  nuxrä  tov  avTOP  totcov  ovzb  t^3  avzi^  rqdfttf  räy  ffofifidum^ 
'hupeQiüv  huxTßQOv,  to  n  xal  rö  v.  Weiterhin,  folgt  e|ne  Bcsehrel- 
bung  der  Aussprache  jedes  dieser  beiden  Buchstaben,  (p.  79). 
Auf  ahnliche  Art  misbilligt  er  nachher  (p.  80)  In  4eii  Worten 
lodha»  Xdßere  die  Berührung  Ton  vk,  er  sagt:  ftagthceiToi  dvo 
ijfilqKüfpa  ä)J,tj?.oig  to  v  xal  to  X  q>vaiyapf  ovk  siovrix  üvCvyiap  r^ 
fAtj  xcrrd  Toig  bfioiovg  ajrjixatioftovg  tov  urofxcnog  ixgsB^ea^u 

Indessen*  ist  es  klar,  dass  Dionjsios  mit  diesen  Anveison- 
gen  die  Wahrheit  noch  nicht  ergründet  hat.  Trotze  aller  Ver- 
schiedenheit von  V  und  7t  werden  sie  in  umgekehrter  Ordnung 
reichlich  yerbunden ,  und  solcher  Erscheiriung'en  gibt  es  noch  viele. 

8.  'Mit  den  Hauptsachen  der  besprochenen  Regeln  stimmen 
auch  die  lateinischen  Grammatiker  ziemlich  übereiu.  So  verlangt 
Prise.  2  §.  5—11  die  Trennung  verdoppelter  Konsonanten; 
1  §.  56  flg.  lehrt  er;  Semirocalis  nulla  praeponitur  niutis  nisi  s 
sequente  (?)  b  ut  asbestus  Asbutes,  c  vel  q  üt  scutum  squalor, 
p  ut  spes  sphaera ,  t  Status  sthennius.  Ante  allani  autem  iful- 
lam   mutarum.     JHutae    vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis 

absque  m  omnes  paene  omnIbus .    Ante  m  autem  inveninn- 

tur  cdgt  ut  pyracmon  Aicmene  dragma  Dmois  Adhietus  agmes 
Tmolos  Isthmos  ^).  Viel  hierhergehöriges  hat  er  dann  noch 
im  2ten  Buche  z.  B.  §.6:  in  o  quoque  nulla  sjllaba  superior 
desinit  nisi  sequens  quoque  a  c  vel  a  q  incipiat.  §.  10:  p.  nul- 
lam  terminat  syllabam  nisi  sequente  quoque  ah  ea  Inciplente«  Er 
theilt  also  a-ctus,  ra-ptus.  Terentianus  Maur.  trennt  ebenfalb 
die  Verdoppelungen  V.  1209  —  33.  1236^47;   verbindet  et»  pt, 


5)  Prise,  scheint  th  niid  t  fär  jetzt  gleich  zu  schätzen.  Die  im  Text 
folgende  Anweisung  über  die  Wortanfange  mit  drei  Konsonanten 
mass,  mit  geringer  Aenderung  der  Interponktion ,  aus  den  alten 
Ausgaben  hergestellt  tverden;  Krehl  hat  den  Text  verderbt. 
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na,  gBy  st,  ^r  815  tg.  877.  903  ig.  925«  1025;   von  Meli- 
folgender  omU  scheidet  er  die  liquida  (nda  bei  ihn)  1039. 

Biese  beiden  gehen  in  so  weit  Aber  die  erwähnte  Besehrftn- 
hnng  des  Gaza^  Jer  die  WortanfAnge  als  Richtschnnr  gebrau* 
eben  wfN,  hinaus«  als  sie  auch  solche  Konsonanten  verbinden, 
ih  Im  Latehiiseben  kein  Wort  anfangen,  und  Priscian  reriangt 
Verhiidnngen ,  die  auch  nicht  ein  Mahl  im  Griechischen  xa  An- 
fang gefunden  werden. 

Donat  sagt  in  der  ars  l,  3,  1,  dass  Sjlben  lang  werden 
durch  die  Stellung  (posfttone)  cum  aut  correpta  rocalls  In  duas 
desinit  consonantes,  ut:  arma,  arcus;  aut  in  unam  duplfcem 
nt  axfs;  aut  in  alteram  consonantem  et  aiterani  vocalem  loco 
consonantis  positam,  ut:  at  luno,  at -Venuä;  aut  in  i  litteram 
solam  loco  consonantis  posttam  quam  nonnuili  geminant,  ut:  aio 
te.  Dem  aufolge  mOste,  nach  den  Gebrauche,  den  Donat  sel- 
ber weiterhin  von  desinere  macht  und  der  wie  In  dem  Worte 
gegrandet,  so  bei  den  Grammatikern  ganz  gewöhnlich  ist,  na- 
mentlich auch  in  den  demnächst  erwähnten  Stellen  des  Probos 
n.  8.  w.  vorkommt,  angenommen  werden,  Donat  habe  getheilt 
am-a,  arc-us,  ax-is,  al-o  =  aii-o;  dies  streitet  aber  so 
sehr  gegen  alle  sonstige  Gewohnheit,  dass  ehr  zu  glauben  ist, 
der  Text  des  Donat  sei  verderbt;  man  müste  Ja  sonst  In  der 
That  selbst  die  Theilung  at  1-uno,  at  V-enus  dem  Donat  zu- 
muthen.  Ungeschickt  Ist  Jeden  Falles  auch  diese  Anordnung :  cum 
ant  correpta  vocalls  —  aut  in  unam  duplicem  etc. 

Sonst  sind  fOr  die  Ausdehnung  der  Sylben  etwa  noch  zu 
vergleichen  Donat  ars  1,3,  2.  Prob.  1,  16,  1.  IHaxim.  Victor. 
%.  19.   Jun  Asp.  3.  Mar.  Vieler.  1,  5,  8.  44.  Char.  I,  5. 

üebrigens  werden  die  lateinischen  Grammatiker  In  der  Folge 
nur  bei  besonderen  Veranlassungen  angefahrt  werden,  da  die 
Lehren  derselben  In  dem  Abschnitt  der  Seh neider'schen  Gram- 
matik,  welche  von  der  Sjlbenthellnng  handelt,  voUstAndig  genug 
mltgeiheilt  und  nachgewiesen  sind. 

9.  Der  $•  7,  der,  wie  gesagt,  in  G.  verstammelt  ist,  ent- 
halt eine  hial&nglich  verständliche  Anweisang  Ober  die  Anordnung 
der  Sjiben  einer  verbältnlssmässig  wenig  umfassenden  Klasse 
usannepgesetzter  Worte;  angewandt  findet  man  die  Regel  bei 
dem  Grammatiker  am  Et.  Gud.  p.  671  flg.,   wo  7r^-af^-d/-a 
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getbellt  Ist.  .  Maximus  Planudes  <n:€Ql  yQafi^aTntijg  duxXoyog  QBd 
Isaak.  Mon.  ^e^l  /niTQiop  (Baehm.  An.  2  p.  21  und  p.  195)  be* 
merken,  dass  In  ixloyi],  exfiski^g,  Bxvovg^  inQOij  je  die  erste  Sjl- 
be  hc  sei  9  ov  yotQ  e  Tcai  fxetä  tüvto  xloyij  XQ^  kiyetv  diX  ix 
eiTa  Xoyrj  oneq  xat  tu  avUaßi^apra  rdiv  Ttaidaglanf  /toUL  Es 
Ist  zu  bedauern,  dass  nicht  zugesetzt  wird,  warum  die  jcaidä^ 
Qia  das  so  machten ,  ob  weH-  aberhaapt  so  gesprochen  wurde, 
oder  ob  weil  es -die  Elementarlehrer  so  verlangten  (vergl.  nn- 
ten  21).  Wie  sich  das  aber  auch  verhalte.  Jeden  Falles  wflrde 
man  unrecht  thnn,  wenn  man  hier  bei  Planudes- und  bei  Isaak 
eine  allgemeine  Reg*el  Über  die  Zusammensetzungen  meinte  ent- 
decken zu  müssen  und  sich  nicht  beschiede,  bloss  einen  einzel- 
nen der  von  B.  besprochenen  Falle  zu  erkennen.  Dies  Ist  aelbst 
daraus  zu  sehen,  dass  unmittelbar  nach  dieser  Auseinandersetxnng 
dieselben  Schriftsteller  die  oben  erwähnten  Worte  xdßßakey  iyya- 
läy  eddeiae  x..t.  L  ohne  Unterschied  nur  darum  in  Tuxß^ßale, 
iy-yahSy  ed-deiae  getrennt  wissen  wollen,  weil  nicht  die  Ver- 
doppelung desselben  Konsonanten  verbunden  werde. 

Eine  allgemeinere  Regel  gibt  aber  die  Zusammensetzungen 
Gaza;  er  sagt  4  p.  486  flg.:  ^Edv  zvxv  ^^*  ^fX^  i^^ecog  avfi- 
gxovov  cvftfpoivov  fffYjad^i&H)v  iv  avlkijxpeiy  oid'  iv  ^liatfi  li^etaq 
awS-etov  x^Q^^^^^i  danach  wäre  denn  zu  sprechen  i-TtXoyijy 
e-ycvovg,  e-x^o?^.  Zu  gutem  Glück  hat  sich  aber  Herodlans  An* 
sieht  Über  diese  Sache  erhalten.  Nähmlich  Priscian  berichtet, 
nachdem  er  eben  die  Theihing  ab-eo,  ad«-eo,  per-eo  yerlangt 
hat,  2  §.  3  dies :  Herodianus  tarnen  de  orthographia  ostendit 
rationabilius  esse  sonoriusque  quantum  ad  Ipsam  vocis  prolatio- 
nem  in  compositis  quoque  simplicluni  regulam  In  ordinandis  sjlla- 
barum  literls  servare.  Ofl'enbar  hat  es  also  zu  Herodlans  Zeit 
Grammatiker  gegeben,  die  die  zusammengesetzten  Worte  in  der 
Fuge  getheilt  haben.  Nähmlich  aus  leeren  Hirngespinnsten  ent- 
sprossene sinnlo&ie  Regeln  der  Sprache  aufzupressen  war  bei  den 
Griechen  nicht  unerhört  und  ist  bei  uns  bekanntlich  ein  belieb- 
tes Verfahren,  wie  denn  die  sogenannte  rationale  oder  logische 
Grammatik,  die  In  der  Art  benannt  Ist,  wie  locus  benannt  sein 
soll,  grossen  Beifall  findet.  Herodian  aber  wüste  wohl,  dass, 
wer  es  mit  der  Sprache  ehrlich  meint,  von  Ihr  zu  lernen  bestrebt 
ist  und  nicht  auf  den  Einfall  kommt,  sie  belehren  zu  wollen; 
darum  konnte  und  muste  er  darthun,  dass  es  vernflnftiger  mid 
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kliflgender  fOr  die  Ansapr^clie  des  IVertes  sei,  das  suwamnen- 
gezeigte  wie  das  eiDfitciie  'zo  l>eliaDdeIn.    Der  aliea  Bebaoptang*, 
dass  die  Syilie  bedeuiun^los  sei,   wurde  dorch  die  Tlieilam^  In 
der  Fage  fftr  viele  Falle  geradezu  widersproclien.    Priscian  ver- 
lapgt  diese  Tlieilang  allerdings  ond  meint  den  Herodiaa  durch 
Erscbeinungea  der  lateinisclieii  Sprache  au  widerlegen ,  von  wel* 
eher  der  freilich  nicht  gesprochen  hatte;  er  sagt  oähmllch:  Oh- 
jicltur  tarnen  haic  illud ,    quod  oportet  ergo  oblitus   ohlatua 
ohruo  abrado.et  simjlia  si  b  transit  in  secnndam  syliaham  more 
slnpliciuBi  dictionqiM  prini^w  communem  haberein  metris,  utpos^ 
sit  etiam   corripl,  sed  hoc  nusquam  invenitur.    Praeterea  cir- 
cnmeo   circumago  et  ^i^llla  non  paterentur  ellsioaem  m  (?) 
in  pronuntiatione  sl  transiret   In   sequentem  sjllabam  m:  nee  In 
prohibeo   (lies   perhibeo)    exhibeo  inhnmatus  anhelo 
inhibeo  adhuc  abhinc  et  simillbus  secundae  sjUabae  prin- 
cipalis  aspiraretur  vocalis  sl .  (erminalis  consonans  praepositionfs 
iB  eam   traasiret  quoniodo  In  i^tic  istaec  istuc.    Der  erste 
dieser  Gründe  erscheint  nichtig,  wenn  man  damit  vergleicht ^  dass 
Cic.  Orat.  §.  159  sagt:    inclltus   dicimos  br^vi  prima  littera, 
insanus  producta,  inhunianus  brevi,  infellx  longa,   et  ne 
niolti8>   quibus-in  verbis  eae   primae   litterae  sunt  quae  in  sa- 
plente  et  felice  producte  dicllnr^  In  ceteris  omnibus  breviter, 
itenique   composult,   oodsuevit,    concrepuit,  confecit. 
Conaule  verltatem  reprehendef,   refer  ad  aures  probabnnt.    Dass 
Cicero  in  composult  und  concrepuit  die  Präposition  kurz,  in  con^ 
suevit  ond  confecit  lang  gesprochen  hat,  sieht  man,  wenn  es  so 
noch  nicht  einleuchten  sollte,  aus  Gell.  2,  17  und  4,  17.    Dahin 
gehört  es  lAich^  dass.  die  Griechen  zwar  schreiben  KftmjTavxivog 
KignfG&^iay   aber  Kofifiodog,    Zwar  weiset  Wannowski  in  Anti- 
qaitatom  romanarum   graece   explicatarum  partrcula  c.  10  p.  30 
■ach,  dass  in  solchen  Formen,  die  bei  den  alteren  w  haben ^  sich 
Mich  o  ond  ov  findet;   dies. scheint  sich  aber  nach  den  da  ange- 
führten Beispielen  4iuf  die  neueie  2eit  zu  beschränken  und  wäre 
Jeden  Falles  der  Jetzigen  Grestaltung  der  Sprache  ganz  angemes- 
sen.    Schwerlich  aber  findet  sich  statt  der  älteren  Form  Ko^i^o- 
dog  In  neuerer  Zelt  auch  Kdfifioöogj  und  Konmogöia  bei  Strabo 
69  it.  1  p.  346  Tauchn.  scheint  nach  Wannowski  nur  auf  einer 
Vermathung  des  Klüver  a&u  herüben.     Konnte  man  nun  In  in  in- 
elltus,  Jodicoy  intendo,  ingero,  com  oder  con  In  contendo,  Com- 

10 
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poiio^  commodos.  concrepo  kurz  spredien,  w&hrend  es  in  den 
andefen  F&llen  lang*  ^sprechen  und'  beide  Pr&poflttlenen  in  atleH 
angeffllirten  F&llen^ton  allen  Dichtem  als  lang^  g^ebrancht  wur- 
den) so  wird  wohl  folg'en,  dass  Priselans  Beispiele  nichts  för 
Ihn  beweisen. 

Nicht  besser  stelrt  es  mit  dem  zweiten  vermeintlichen  Be* 
weise.     Zanftchsl  sind  cfarcomagfo^'circaaieo   ^ar  nicht  wirklich 
usammeni^esetata  Worte,  so  weni^  wie  drcomdo.    Beriefe  man 
sich  aber  ylelmehr  anf  cog>o ,  cohibeo ,.  welche  wirklich  insammen- 
gesetste  sind,  nnd  anf  coitus,  coetos,   welche  eben  so  richtige 
decomposita  sind,   so  ist  darauf  zn  bemerken,  dass  ja  daneben 
auch  andere  Formen  liegen,  in  denea  nicht  minder  echte  Znsam* 
mensetznng  nnd  doch  auch  das  m  oder  an  dessen  Steile  n  an- 
getroffen wird ,  wie  comes ,  comitium ,  Coi^edere  nnd  conadditnm 
conangnstatsm..    Dass  aber   das  m  bei    der  Ihm  elgenthümUchen 
Schwäche  hftufig  aasgefalien  ist ,  kann  auch  nicht  befremden ,   es 
war  ja  selbst  vor  Konsonanten  auszufallen  Im  Stande  (s.  Gell.  3, 
17  geg*  IB-  und  Schneider's  firamm.  I,  455)^;  auch  cognosce, 
CQgnatns  und  Zubehör  sind  hier  zu  erwähnen ,  wenn  auch  In  dem 
gn  eine  besondere  Kraft  gewirkt  liaben  mag,  durch  die  n  ond  d 
ähnlich  Htten  als  m.     Die  Aspiration  endlich  ist  so  schwank  und 
schwach,  dass  auf  sie  nichts  zu  bauen  ist.  -  Vielleicht  wnrde  sie 
bloss  geschrieben  nnd   nicht  gesprochen,  sie  konnte  aber  anch 
gesprochen  werden  nnd  war  etwa  mit  dem  voraufgehenden  Kon- 
sonanten  geeint,  wie  doch  ganz  gewis   in  Rhegium  und  vielen 
ähnlichen  Worten  geschehen  ist.    Priscians  ganze  Beweisffthrung 
sieht  vielmehr  nach  erkünsteiter  Weisheit  als  nach  unjkefangener 
nnd  sicherer  Beobachtung  der  Thatsach^n  aus.    ClianlAicher  w^rde 
er  geredet  haben,  wenn  er  etwa  so  gesagt  hätte:  Das  erfordert 
zwar,  wie  Herodian  sagt,  die  griechische  Sprache ,-  wir  Rdmer 
aber  setzen ,  wen»  wir  obmo  oder  ähnliche  Worte  sprechen ,  hin- 
ter der  Präposition  ab.     Und  das  hätte  er  vielleicht  mit  benlen 
Rechte  sagen  können ;    Ciceros  Bemerkung  «aber  die  Kürze  ven 
in  nnd  com  in  den  bezeichneten  Fällen  scheint  wenigstens  daflr 
zu  sein ,  und  in  Priscians  Zeit  konnte  solche  Art  zu  reden  f*g^ 
lieh  noch  verbreiteter  s^ln ,  als  da  Cicero  lebte.    Gleichwohl  bat 
es  gewis  noch  manches  offenbar  zusammengesetzte  Wort  gegebe», 
das  achwerlidi  je  in  der  Art  gesprochen  .Ist ,  wenigstens  käme  es 
schwer  an,  zu  glauben,  man  habe  magn-animus  gesprochen. 
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Ueni%nlMge  pflegt  g'elehrt  sa  werden:  ZnB$mmtntBei%iai^en 

trenoe  man  nach  den  fiealandiheilen  ycwog-ovQaf  avy-ix^^  üa^rc^y 

die  Elision  verbinde  alier  ^ra*^'  k^tov^  d^-Ttayaiv.     Nach  einer 

Ueberliefernngr  sei  in  ZasammenseUnng^en  mit  eiSy  e^,  ^Qog^  dvo- 

deren  letzter  Konsonant  dem  etwa  folgrenden  Vokale  anauschliessen. 

Dmb  kann  man  doch   wohl  nur  so  verstehen:    nwei  Aasnahmen 

habe  die  voranfg'ehende  allf^enieine  Regel  über  die  nvsanimeng'e«- 

seUten  Worte  1)  im  Falle  der  Elision ,  2)  im  Falle  auf  eUg  a.  s.  w. 

ein   Vokal  folge.     Erstens  aber  ist  schwerlieh  bei  irgend  einem 

Griechen  anautrelTen,  man  solle  xx»6s^ovi(aj  überhaupt  in  der 

FngY  trennen,    B.  verlanget   vielmehr  aosdrücklleh  x^'-vaiMTOj^ 

und  wQrde  nicht  ermangelt  haben ,  von  der  anderen  Theilani^  sii 

sprechen,   wejin  er  sie  gekannt  oder  einiger  Beachtung  werth 

^baKen  hatte,  da  sie  mit  den  Regeln  der  gg.  1 ,  8  nnd  4,  auch 

nit  g.  6  s.  B.   In  d^fiieQog  nnd  mit  g.  6  n.  B.  in  acnUanaloSf 

TUQoaßolog,  fptaoffiifog  im  Widersprache  stände.    Zweitens  was 

B.  über  die  Znsammenaetzang  von  äg^  ft(f6g  u.  s.  w.  nagt,   ist 

mk  Beschrinkntig   der  Regel  von   §.  6  anznsehen,    denn  nacb 

dlieser  mQste  man  theilen  Tt^-isqxnog^    Herodlan  jedoch  erkennt, 

wie  es  scheint,  auch  diese  Ausnahme  nicht  an,  von  Gaza  liegt 

das  klar  vor;  ähnliches  wird  sich  noch  fttr  Eostathius  zeigen. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  In  B.  7  das  Beispiel 
hoq^i^o  verschrieben  scheint;  erforderlich,  sollte  man  meinen, 
wäre  ein  solches  gewesen,  in  dem,  wie  in  den  oben  zu  anderem 
Zwecke  erwähnten  AcAoyjj,  txvovg,  eKQOtjy  das  x  mit  dem  folgen* 
den  Konsonanten  nach  allgemeiner  Regel  zn  verbinden  war. 

10*  Wie  B.  die  Regel  von  %.  2  der  von  $.  1  nmuittelbar 
folgira  last ,  so  verbindet  Enstath«  an  II.  ^  266  beide ,  indem  er 
sag:i:  Tca&olov  fieta^  ovo  Xfumjircidv  hf  fii^  iA^u  ^  xäl  h 
avraXoiq^  ovftqKtmfv  ev^e^iy  T4p  d€wiq(p  n:(foav6f.i€tac  (an  eine 
Jkttsnahme  durch  Zusammensetzungen  denkt  er  nicht)*  Vorher 
Mi^  er  aber  V.  265  o.  66:  Tunaki^yei  fiiv  6  7tqorffCv(iBvog  ari- 

Xog  dg  rrp^  ^ij  aviXußrjp  wna  tavg  ^alociotg 6  de  atyfi- 

ns  aQXßtai  and  tov  v  avpa(pd^ivcag  dg  to  üg.  Wie  weit  er  mit 
dies  Ttqlaiol  zortickgeben  zn  müssen  meint,  ist  gerade  nicht  zu 
saugen,  dass  aber  weit  Ober  die  hinauszugehen  Ist,  von  welchen 
er  veminthUch  zn.Il,  t  22&  spricht,,  indem  er  erzählt,  dass  die, 
welche  axeduxyui  sochten ,  d'  ^nwg  als  dovTtog  behandelten ,  kaja» 

10* 
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leicht  gezeigt  werden.  Herodian  an  HermanA  de  eai«  rat  p*  304 
wUI  den  Genitiv  von  ra  Svdtj  dvd-icü/if  lanten  und  keine  Kraals 
erleiden  lassen,  well  sonst  eine  Verwechselong  mit  avd"*  ^  elit* 
stehen  könnte.  IL  l  689  kannte  Zenodots  Lesart  ^Xarvog  aach 
als  ^avc^  og  veretanden  werden ,  wenn  nicht  Homer  In  solchen 
Fallen  i\t  daaeia  wirken  Hesse  (s.  d.  Sckol.}.  Aber  schon  Ari- 
starch  erkannte  an,  dass -der  Konsonant,  dem  sein  Vokal  vor 
einem  rokallscb  anlaotenden  Worte  entzogen  war,  zo  dem  fol- 
genden Worte  gehörte ,  nnd  vertheilte  dämm  ^'  zwischen  IL  6i 
331  «•  33  (s.  d*  Schol.),  wie  Eust.  von  dep  nahuai  angibt 
Wie  Aristarch  über  |  266  nnd  ^  206  genrthellt  habe,  wird 
daraus  abgenommen  werden  können.  Nach  SchoL  AB.  IL  a  191 
scheint  die  fttr  diese  Frage  erhebliche  Regel ,  dass  PraposlUoaen 
In  der  ovyaloiq)fj,  wenn  sie  auch  Ihrem  Kasns  folgen,  keine 
Aendernng  des  Tones  erfahren,  welche  in  den  homerischen  Scho- 
llen oft  erwähnt  wird- nnd  nach  diesen,  von  Apolionlos  anerkannt 
wurde,  auch  schon  Anr  Zeit  des  Aristarch  ausgesprochen  nnd 
anerkannt  zu.  sein.  Dabei  verdient  noch  bemerkt  zn  werden, 
dass  wo  diese  Regel  ausgesprochen  wird,  nur  von  av¥aXeiq>euf 
nnd  üwaloiqyri  die  Rede  ist ,  nicht  von  x^idipig  oder  aTtoav^og^g. 
Den  ältesten  Beleg  aber  dieser  Erschi'lnung  enthalt  wahrsdiein«- 
lich  Jenes  yal^  oQWy  das  durch  Vernachlässigung  der  <svvakot(fiQ 
aus  YaXr(if^  oqw  geworden  war. 

Der  Vorgang,  um  den  es  sich  handelt,  hat  oiTenbar  Im  Jün* 
geren  Alterlhume,  wiewohl  wahrscheinlich  nur  bei  erheblichere« 
Gelegenheiten ,  wie  sie  z.  B.  Od«  q  246  (vergl.  den  HarL  SchoL 
bei  Friedländers  NIcanor.  S.  126)  oder  die  drei  vorhin-  erwähnten 
homerischen  Stellen  bieten,  einen  gewissen  Änstoss  gegeben, 
man  sieht  das  ans  den  Schol.  zn  &  und  ans  Eust*  zu  ^  deatlicli 
genug.  Letzterer  leitet  seine  Untersuchung,  deren  Ergebnis  In 
dem  ^-1"'  äg  besteht,  ein  mit  dem  Gedanken:  doxci  /liy  3ca<yi/ 
Tig  fj  rouxtkrj  avwa^ig  ijyow  äxoi/>t)&ia  r^g  yqaqijg  qnd  schliesBt, 
nachdem  er  erwähnt  hat,  hier  anzunehmen,  trpt  sei  durch  aTtoxMcij 
ans  ^^  geworden,  mithin  nicht  zn  schreiben  G}p\  sei  swar 
naQado^oVj  doch  nicht  davvrjd'egy  da  man  timliche  F^Mrmen  habe, 
mit  der  Bemerkung:  dass  Jeden  Fidles  der  Vers  265  ovx  dya^iqr 
xotxdhfi^iv  habe* 

In  neuerer  Zelt  hat  man  nun  wirklich  in  den  drei  Steilem 
Gjif  geschrieben.     Aber  warum  dies,  wider  Jene  nahxiolj  nab^ 
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menllich   den  Aristarch  und  trotzdem,   dass "weder  Eustath.  Jene 
AnofKonri  erweisen  kann,  noch,  so  viel  wenigstens  bis  Jetzt  be- 
kannt ^worden  ist,  sonst  ein  alter  Grammatiker  sie  anerkannt 
hatlS     DieHeinong'  Ist  wohl  gewesen:   wenn  denn  doch  Eustath. 
einräumt,    ^^v  sei   nicht  äavmj&eg,   so  genüge  das?    vielleicht, 
doch  liegt  darüber  nichts  vor;  wohl  aber  findet  man  in  dem  neaen 
Stephanos  unter  Z€vg^  bemerkt:    utrobique  .(nähmlich  ^  265  und 
^  20tf,  denn  at  331  Ist  Obersehen)  sequitur  versus  a  vocali  incl- 
piens  nnde  factum  ut  gramm.  veteres  (auch  Aristarch)  librarlique 
SSjy    cum   apostropho  scriberent,  oblltterata  forma  monosjllaba 
Zijvy   comparanda   cum  Zavv  quod  Aeschrlo  dixit  ap«  Athen«  8, 
335  C  —  ^ä  Tov  2ievv  ovde  —  nisl  qnod  mihi  probabilFus  videtur 
Z^v   restituendum  ex  Antk  Pal.  7,  345.     Also  nach  Analogie 
von  Zmß  soll  bei  Homer  aus  Z^'  gemacht  werden  Z^,  2^Lr 
selbst  aber  soll  lln  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  es  sich  findet 
(Eustath.  zu  Od.  a,  27  hat  es  nur  aus  Athenäus  und  bestätigt 
dessen  Lesart) ,  In  Zrjv   verwandelt  werden.    Man  sollte  es  zwar 
nicht  für  möglich  hatten ,  dass  Jemand  zu  solchen  Dingen  kommen 
könnte,   war  man  aber' so  glücklich,  dies  Kunststück  zu  entdek- 
ken^  80  wäre  es  auffällig,  warum  es  nicht  auch  zur  Beseitigung 
der  bei  Kommaten  liksilgen  awaloKpij  an  Stellen  wie  Od.  v  339, 
U.  0-  23  gebraucht  ist,   wenn  nicht  anzunehmen  wäre,  dass  von 
der  Mislichkeit  dieser  Interpunktion  gar  keine  Empfindung  ge- 
habt wird« 

Gesagt  hat  man  auch,  es  sei  versucht,  Zrjv  durch  einen 
Nominativ  Zijg  zu  rechtfertigen.  Dieser  Nominativ  ist  allerdings 
sicher  durch  Herodian  /r.  fiop.  A.  p.  6,  15,  der  Ihn  zunächst  mit 
Zag  zusammenstellt  und  für  Ihn  sich  auf  Pherecydes  beruft;  dem 
Herodian  folgt  Eustath.  Od.  a,  27.  Wichtig  ist  aber  erstens, 
daiss  keiner  von  beiden  Z^g  oder  eine  zugehörige  Form  aus  Hor 
■ler  anführt;  zweitens  dass  bis  Jetzt  über  die  Deklination  von 
Z^g  nichts  ermittelt  zu  sein  scheint,  nimt  man  aber  an,  was 
Dickt  geringe  Wahrscheinlichkeit  hätte ,  Zijg  sei  von  Zag  nur  dem 
Dialekte  nach  verschieden ,  so  Ist  zu  wissen ,  dass  Zag  Im  Genl«* 
Uv  Zctpvog  heist.  So  scheint  es  denn  weit  das  räthllchste,  dem 
Aristarch  zu  folgen ;  dafür  würde  man  sich  selbst  mit  Recht  auf 
den  Gebrauch  lateinischer  Dichter  berufen,  mögen  die  bei  diesen 
nicht  seltenen  ähnlichen  Verbindungen  von  Versen  epischer  Ge- 
dichte auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhen ,   oder  mögen  slo 


IßO    VL    Die  Sjibeir  iet  gtlteh.  nni  der  Uteis.  Sprache. 

vollständig'  röinisckeg  Eigenthain  seio.    Besonnen ,  wie  er  pfleg'if , 
«rtheilie  Bast  über  diese  Sache  (am  Greg*.  Cor.  p.  93S)* 

Den  Grammatikern  würde  man  eine  unglaubliche  Tborheit 
zumntben ,  dergleichen  sie ,  sich  nie  haben  '«u  Schulden  kommen 
lassen y  wenn  man  annehmen  wollte,  während  sie  xorr*  i^iov  and 
in  derselben  Art  unzählige  ähnliche  Zusammenstellungen  täglich 
von  anderen  gehört  und  selbst  gesprochen  hätten  j  hätten  sie 
diesen  sprachlichen  Hergang  awakoKpj  genannt,  was  schon  von 
DIonysios  von  Halik.  und  Trjphon  und  seit  der  Zeit  ttberall  g-e- 
schehen  ist« 

Man  denke  die  Sache  aber  auch  so :  Es  ist  wider  die  Ord- 
nung der  g^riechlscben  Sprache,  dass  ein  Wort  konsonantisch  an- 
ders als  auf  V  oder  ^  oder  a.ende;  wäre  nun  xac  iuov  und  was 
dem  äjinlich  ist  getrennt  gesprochen,  69  würden  nicht  nur  aller- 
lei Konsonanten  Wortenden  werden;  sondern  ca  würde  sich  selbst 
trelTen,  dass  ein  einzelner  Konsonant,  sollte  das  auch  nur  auf  d* 
passen,  zuweilen  als  einzelnes  Wort  für  sich  gesprochen  werden 
moste«  Die  Unterbrechung',  welche  in  der  Berührung  des  voka- 
lischen Auslautes  und  Anlautes  geschieht  und  welche  den  Hörer 
nicht  zur  Empfindung  der  Einheit  des  Satzes  oder  Satzthelles 
komlnen  last,  sollte  durch  die  vermöge  der  d^liifug  bewerkstel- 
ligte awaXaiq^rj  weggeschafft  werden,  und  In  der  That  wäre  viel- 
mehr eine  Scheidung  eing^etreten ,  die  schlechthin  ungriechisch 
und  barbarisch  ist.  Dabei  begäbe  sich  noch  ob^nein  die  Lächer- 
lichkeit, dass,  im  Falle  Aer  awah)i(frq  von  imra  aizov,  obwohl 
zwischen  der  daaela  des  zweiten  Wortes,  das  ja  erst  gesprochen 
zu  werden  anfienge,  nachdem  nicht  allein  xar  verklungen,  son- 
dern auch  die  zwischen  zwei  Worten  übliche  Pause  verstricheo 
wäre,  nun  doch  wegen  der  freilich  nicht  stattfindenden  Zusam- 
ntenkunft  des  t  mit  der  daa^ia  jenes  zu  ^  würde. 

Zu  alle  dem  kommt  noch  dies:  die  Berührung  nicht  ver«- 
bundener  Vdkaje  Innerhalb  eines  Wortes  ist  nicht  anstössig,  wie 
man  hinlänglich  weiss.  Anstössig*  ist's  aber  auch  nicht ,  wenn  der 
lange  Endvokal  des  voraufg>ehenden  Wortes  vor  dem  nachfolgen^ 
den  vokalisch  anhebenden  Worte  kurz  Ist;  desgleichen  Ist  es 
nicht  anstössig*,  wenn  nach  geschehener  ^li^pis  das  voranfgebende 
Wort  vokalisch  ausläuft,  also  sich  nun  doch  Vokale  verschiede-- 
ner   Worte  berühren,   wobei  der  Länge  des  jetzigen  Aus^ang-es 
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des  Forautjg^ehenden  Wortes  so  wenige  Abbruch  geschieht,  als 
weon  die  x^U^pig  nicht  geschehen  wäre  (s.  Matt]i.  Gr.  $.  47). 
Mdinilich  durch  jeden  dieser  beiden  Vorgänge  ist  bewirlit,  dass 
die  bisherigen  swei  Wofte  lantiieh  den  Werth  eines  Wortes  haben. 

Es  wäre  sehr  angeschiclit)  über  eine  so  sonnenklare  Bege«- 
beftheit  so  viel  au  sagen,  wenn  man  nicht  in  den  neuesten,  toa 
tichligen  Männern  besorgten  Drucken  häußg  Zeilen  so  geendet 
finde:  oJog  v*;  ^tjd*;  naq*-;  y\;  V7t\  Das  Richtige  hierüber 
wäre  «.  B*  aus  Ciceros  Ausdrücken  coagnentare ,  verborun  eon- 
glutinntlo,  rerba  componere  et  quasi  coagmentare  (Orat.  £.  77  flg. 
Brut.  S*  68)  abzunehmen  ttnd  ist  in  den  entsprechenden  Ersdiei* 
Bangen  der  Jctiftigen  Sprachen  hinlänglich  xu  sehen* 

Cebrigens  aber  würde  man  einen  grossen  Irrthnm  begehen^ 
wenn  man  in  der  awaloifij  nichts  weiter  seheii  wollte  oder 
kdnnte,  als  einen  äusseren  materiellen  Vorgang^  eine  Verbindung, 
die  nur  etwa  In  dem  schnellen  Aneinanderrücken  des  Unterschie* 
deoen  bestände.  Nur  dann  mag  diese  Verschmelzung  so  ausser^ 
lieb  gedacht  werden  dürfen ,  wenn  beim  Wechsel  der  Personen 
die    Rede  der  zweiten  der  der  ersten  sich  so  schnell  anschliest^ 

■ 

dass  der  H<^rer  von  den  sich  berührenden  Vokalen  nur  einen  ver* 
nimi,  wie  etwa  Or.  1337. 

Für  die  Anordnung  der  Sylben  zweier  durch  xQaaig  yer- 
bundener  Worte  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  ausdrückliche 
Regeln  gefunden  zu  haben,  die  wären  aber  auch  überflüssig; 
denn  es  liegt  zu  Tage,  dass  sie  von  den  anderen  Worten,  nah- 
mentllch  den  durch  &Xl\pig  verbundenen,  keine  Ausnahme  ma* 
eben  können. 

11.  Nachdem  im  Obigen  die  vokalischen  und  die  konsonan- 
tischen Anfänge  und  Ausgänge  der  Sjiben  Innerhalb  eines  Wor- 
tes, sei  es  eines  einfachen  oder  eines  zusammengesetzten  oder 
selbst  einer  durch  awaloiq>i]  entstandenen  Verbindung  von  Wor- 
ten bis  auf  sehr  vereinzelte  Fälle  vollständig  genügend  bestimmt 
sind,  und  da  die  Anfänge  und  Enden  der  Worte  keine  Schwie- 
rigkeiten zu  haben  scheinen,  so  sollte  man  meinen,  dass  alles, 
was  über  die  Scheidung  in  Sjiben  gesagt  werden  könne,  bis 
auf  die  angedeuteten  vereinzelten  Fälle,  von  denen  unten  noch 
die  Rede  sein  wird,  gesagt  sei.  Iiidessen  schon  die  oben  aus 
DIoDys.  von  Hallk.*  niitgetheiltcn  Bemerkungen  zeigen ,  dass  man 
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von  g'oier  Darstellung',  mochte  sie  in  gebundener  oder  in  unge- 
bundener Rede  sein  y  Terlangie ,  dass  die  sich  berührenden  Worte 
nicht  einander  abstiessen,  was  sowohl  durch  Berührung  rokalf- 
scher  Ausgange  und  Anfänge  y  als  durch  das  ZusammentrefTen 
Ton  End  -  und  Anfangskonsonanten ,  welche  nicht  verbanden  wer* 
den  (iv  ovXlrjifJeL  se{n)  konnten,  veranlast  wurde.  Dabei  ist  %m 
beachten,  dass,  während  Syrftoq,  jcvevfia,  ¥n^g  als  Lavte  nicht 
besser  gelten  als  TUxv^oQogy  Ttefumo,  xevto}  (Dionjsios  selber 
nimt  m^OXvfiTtioi,  Tt^jUTcerCy  o/tiq^XAv,  dvoswa^nä  anderen  sol- 
chen Worten  der  Pindarischen  Stelle  keinen  Anstoss) ,  doch  Zu- 
sammeusteliungen  von  Worten  getadelt  werden,  durch  die  v  mit 
S"  oder  7C  oder  r  des  folgenden  Wortes  in  Berührung  kam.  Was 
aber  Dionjs.  recht  will,  wird  klarer,  .wenn  man  der  getadelten 
Wortfügung  gegenüber  auch  die  von  ihm  gebilligte  betrachtet. 

Die  oben  besprochenen  Beispiele  nfthmlich  gehören  der  ov» 
üTfjQa  aQfiOf^la  an,  von  4er  er  sagt:  i^Bidead-ai  ßovlesai  vä  öp6- 
^ctvcc  aaipaXügy  Tuxi  iXTdaeig  Xa^ißthetv  layv^ctg  aar'  &€  Tt^npor- 
vaiag  IxaaTOv  ovoiiä  bqSadtti^  ärtixsiv  t  a7t'  aXh^hov  ta  fioQta 
diaüTaaug  d^ioXoyovg  mod^rfcolg  XQ^oig  dut^oftepay  TQaxslaig  ra 
Xqvja^vu.  noiXocxfj  nüxi  ävvtvißTtotg  Talg  ffVfißoläig  (Kap*  22  Anf.), 
Sehr  biszeichnend  sagt  er  von  dieser   Art  der  Darstellung  mit 
Rücksicht  auf  die  häufige  Berührung  unvermittelter  Vokale  bei 
Thukjdidea:  ra  q)iüinj€yj;a  avy^QOvaeig  iQya^fiisva  xat  avcnaoTtdg 
aal(yuxl  scheint  getilgt  werden  zu  müssen)  ovk  iävta  ttjv  ax^oa- 
aiv  evog  xwkav  avpsxovg  qxxvraaiop  ka^ißcivetv  (Kap*  22  gtg.  E«). 
Dem  gegenüber  sucht  die  entgegengesetzte  Darstellung  {tj  yla- 
qwQa  xai  ävOrjQcc  ovv&eaig)    durch  schickliche    Verbindung  der 
Worte  und  'Beseitigung  dessen,   waB  den.Uebergang  vom  einen 
zum  andern  hindern  oder  verzögern  könnte,  gleichsam  einen  un- 
unterbrochenen glatten  Fluss  hervorzubringen«     Er  spricht  sich 
darüber  zu  Anfang  des  Kap.  23  so  ans :  ov  trjrel  (nähmilch  ^  yla- 
gwQa  Tuxl  dvd^fjQß  ovy&eGig)  xa^*  hcaarov  ovo^ia  ix,  neqiipavaietg 
ogSad'ai,  ov9  iv  ^äQ(jc  ndvza  ßeßrjKBvat  Tthnaiff  t«  xai  daq>aXel, 
ovßi  fiäxQovg  rovg  ^lera^u  avrwv  eivav  xpovot'g,    ovd*  oXcog  rb 
ßqadv  xai  aTadijgov  covro  q^ihov  ovt^,  dlld  xat  iuv€ia&äi  ßov- 
letai  ttjy  ovoj-iaolav  yjcu  (fioead-at  wxi  d^dteqa  xatä  tcov  ere^iov 
ovofidtcop  o'XJ^Xad'ca  Tfjv  d?Jjj}.OiyJav  lafußdvovra  ßdaiv ,  üaneq  %a 
qeovia  vdf.iava  dtqmvvvc(Xy  {JweiXfjfpd'at  r  dkh^Xoig  d^iot  xal  avvv" 
fpcivO-ai  lä  ^lOQia  Trjg  )JSeiog  bij-uv  «Tfoi^AoPiT«  (hier  scheint  ftiav 
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%ü  fehleB)  Eig  ävpa^uv^  tovto  di  Ttowvaiv  at  x&v  aQ^ionuiv  mQi- 
ßaiai  x^iiHnt  aiad'rifcov  oideva  fieva^  Ttay  ovofidrojv  lafißapovaai. 
Wie  dies  erian^^t  werde,  sochi  er  durch  MHtheilung^  und  ge^ 
sauere  Besprechung'  des  sapphischen  Gedichtes  7tonaX6&qov*  ä&ä' 
vtn   ^^qiqodvca  Itlar  zu  machen.     In  diesem  Gedichle  sagt  er: 

Tciim  9  ?f  Xaioq ^fuqKavanf  r«  yqa^pCatiijf^  av^inJjymg  rtSv 

^  n&fWKÖTfov  dXXijXoig  ycsqdvyvaStct,  xat  ovdi  ravtag  iTtt  noix) 
TQOXvyovaag  vijp  evineiccv  evqiayua,  q^onnjevtcttv  di  TtaQad'iaeig  tctg 
fiip  hf  tdig  yuäloig  ovroig  m  ildrrovg  ^  toocevtag-y  rag  da  tw- 
vaTctovaag  t&  noäla  diXi^Xotg  dkiytp  xivl  vovrwv  nXeitSvag,  eix^rtog 
S^  yeyay&f  ^  iA^ig  ^Qovgrig  noal  ^laXcncq,  Dass  er  in  dieser  gan- 
seil  Untersuchung  unter  yuohx  nicht  die  metrischen  verstehe,  son- 
ders die  natllrlichen  Glieder  der  Rede  {olg  ij  (pvatg  a^wl  diat" 
^Iv  Toy  Idyoy),  hat  er  im  rorhergekend^n  Kapitel  ausdracklich 
erinn^t*  Die  Worte  fjfiupcifHüv  th  sind  so,  wie  sie  da  stehen, 
sieht  in  Ordnung,  vielleicht  ist  danach  nur  nuxl  dquivufy  ausgefal* 
les ,  ridleicht  aber  •  ist  auch  damit  noch  nicht  alle  UnrichUgteit 
lieseitIgL  indessen  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  von  den  früher 
beschriebenen^  und  getadelten  Zusamnienkänften  konsonantischer 
Aosg'&nge  und  Anfänge  die. Rede  ist;  darum  wird  auch  weiter» 
Us,  damit  nicht  dasselbe  dfter  gesagt  werden  mflsse,  die  Durch* 
lührssg  im  Einzelnen  abgelehnt. 

Nun  l[ommen  in  dem  ganzen  Gedichte  Oberhaupt  folgende 
kossonantische  Wortberflhrungen  vor ;  V*  2  Jcag,  doloTtloxe.  V.  7 
&üLv£g,  nccvQog  de  dSfiav  hnoiaa*  V.  10,  11  u.  12  aniieg  argov- 
S-oi  Ttafl  y&g  iiaXalvag  Tn^a  öiv^vteg  Ttreq*  an  wqotm  aid-iqog 
dtd.  V.  15  Tjv  t6.  V.  16  dijv  re,  V.  19  jffayrpfeaaav  ipiUnrfca* 
Tig  a'  cJ.  V.  21  Toxifog  diai^et,  V.  23  taxifog  (pihiou.  V.  25 
frvy^  XctlBTtctv  di,  V.  26  hi  fisQi^vav,  V.  27  TslsaoVy  atj.  Hätte 
DIoDjslos  alle  diese  Fälle  rechnen  zu  müssen  gemeint,  so  konnte 
er  sieht  von  fünf  oder  seehsen  sprechen.  Abzuzählen  hat  man 
aber  zunächst  alle  die  Fälle,  In  denen  sich  Konsonanten  bertth- 
res 9  die,  weil  sie  in  dieser  Fiilge  Worte  beginnen,  unzweifei- 
liaft  als  vereinbar  anerkannt  werden  mflssen;  dergleichen  sind: 
ad,  OTty  ajEi,  aq>.  Nähmllch  die  oben  mitg'etheilte  allgemeine  Be- 
hauptung, keinem  Sfpcovov  gehen  die  fjniqxavct  vorauf,  fst  in  die- 
ser Allgemeinheit  unwahr',  wie  es  auch  gekommen  sein  mag, 
dass  Dionysios  sich  geirrt  hat;  sollte  aber  Jemand  daran  Anstoss 
nehmen,    dass  die   Verbindung  od  unter  denen  angeführt  wird. 
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wclcke  Wortanrän^^e  Bein  können ,  bo  g'etiQ^le  es,  ihn  auf  Greg*. 
Cor.  p. '598  und  den  angeachlos^enen  Ciramuutiker  p.  661  %m 
verweisen.  Ferner  werden  in  Abzug*,  au  bring'en  sein  aa  und 
Tiu;  dass  dem  so  sei,  denkt  iet  Verfasser  nachher  hinlänglicb 
dar%uäiun;  im  16(en  Verse  vTy  weil  wahrscheinlich  «t^tt  dijy  %vl 
lesen  sein  wnrd  djf;  im  26.  v^  %  "^  Im  27.  v,  <j,  weil  es  sich 
da  zugleich  um  Ende  und  Anfang  des  tcüIov  handelt,  so  bleiben 
als  anstössig  V.  7  vi;  V,  10  gotq;  V.  11  otvt;  V.  15.  vr; 
V^  19  vq>;  V.  25  v3.  Von  diesen  sechsen  konnte  Dionjsios  über 
caiQ  und  mehr  wohl  noch  über  otit  schwanke»,  ob  er  ^s  als 
anstössig  zu  rechnen  habe^  über  jenea,  weil  es  nicht  wider  den 
Bau  der  Sprache  war,  aa  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  über 
dies,  weil  a^t  und  dann  auch  tzt  häufig  genug  ip  avV<.rjifß£i  ge- 
troffen wurden. 

Man  steht  wohl ,  der  alte  Rhetor  verlangt  (und  das  nicht 
bloss  an  den  besprochenen  Stellen,  man  vergl.  z.  B«  Kap.  16) 
Verbfndbarkcit  und  Verbundenheit  der  sich  berflhrenden  Worte, 
80  weit  nicht  die  Gränzen  der  Sätze  oder  Satzglieder,  die  durch 
solche  Verbindung  auch  äosserlich  als  Einheiten  auftreten,  die 
Sonderung  fordern  oder  zulassen.  Aber  dad  beruhet  auch  wohl 
nur  auf  einem  Eigensinn  der  verkCinstelten  und  verschnörkelten 
Rhetorik,  und  Phidar  und  Thuk^dides  haben  so  kleinliche  Rück- 
sichten verschmähet,  die  immerhin  der  Sappho  und  dem  Isokrates 
als  Vorschriften  gelten  mochten.  Man  kann  zug*eben,  dass  viel- 
leicht mehr,  als  naturgemäss  war,  in  dieser  Beziehung  sowohl 
Isokrates  leistete,  als  auch  Dionysios  forderte;  der  Sappho  aber 
so  viel  Künstelei  xuzumuthen,  mag  man  sich  schwer  entschliessen, 
und  unter  allen  Umständen  ist  zu  behaupten,  dass  die  Forderang' 
selbst  nicht  naturwidrig,  sondern  naturgemäss,  der  Sprache  nicht 
aufgedrängt,  sondern  aus  Ihr  entsprossen  Ist,  wenn  denn  auch 
g'ewis  verkünstelte  Uebertrefbung  öfter  vorgekommen  sein  mttgj 
wie  andererseits  ohne  Zweifel  auch  gesuchte,  und  verkünstelte 
Verabsäumung  dessen,  was  sprachgemäss  war,  nicht  ausg^e- 
blieben  ist. 

12«  VV'o  Aristoteles  von  den  Ursprüngen  der  zu  Fehlschlüs- 
sen veranlassenden  Zweideutigkeiten  spricht,  sagt  er  Elcnch.  4 
geg.  B.  p.  166  ^  1 ;  Ilagä  öi  tip^  TtQoat^iav .  iy  [liv  xoig  avev 
yQOfijg  dta?y£x,Tr/.oi\;  ov  ^öiov  noirjaai.  }j6yoVy  h  äi  voig  yeyQafi- 
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fihvoig  xal  Ttonjfiaai  ftallov^  olo¥  xcA  xhv  'Üfitj^y  anoi  diOQ^oSy^ 
Tai  n^  fQvs  iliyxovzag  tog  ärontog  elqrpwta"  t6  fiiy  ov  xcr- 
ranv^erai  ofißQf^^  Xvoviii  yäq  avro  Tij  TtqfxUffdia  iJywzeg 
t6  ov  o^eqqy.  Poet.  26  (25),  18  p.  1461  •  23  g\hi  klerttber 
keioeo  ^ufschluss ,  eben  so  weni^  dl^  zagftnglichen  alten  Er«- 
Uirer  roa  II.  iff  327,  wohl  aber  Elench.  c.  21  p.  177  am  B.: 
ITaQa  de  Trpf  7tQoa(i}diav  loyal  fiiv  ovy.  eiaiv,  ovre  rwv  yey^fi" 
fteyiay  öSrs  %üy  leyofuvtuv ,  nkfjjV  ti  rives  okiyot  yivotvt'  «V,  olaif 
ohrog  6  layog.  &qd  /  iozi  to  ov  Ttarakmig  oixia;  vaL  ovmvv 
%o  ov  Tunahieig  rov  TtarctXveig  änoq^aigy  i^al.  i'fprjaag  d'  elvat 
zo  ov  Tiovctlviig <  ölxiav'  tj  oma  ^aga  än6<paatg.  (bg  dj;  hrvicv 
dij?j)v'  ov  yaq  iccvrö  arjfiaivei  o^vregovy  to  di  ßaQvvegov  (al. 
ßQadvreqov)  ^t]d^iv,  Aristoteles  kann  scheinen  in  diesen  Stellen 
sich  %n  widersprechen,  allein  man  halte  fest,  dass  er  für  keinen 
Fall  das  Vorkommen  solcher  Zweideutigkelten  entweder  als  un- 
mdg'IFch  verneint,  oder  als  nothwendig-  bejahet.  Ferner  könnte 
die  Leseart  ßqadvTeqov  in  der  zweiten  Stelle  Schwierig'keiten 
machen,  well  dem  6^  an  der  Stimme  das  ßaqv  entg'eg'cng^esetzt 
ist  Top.  1,  )5,  3  p-  106^  13;  erwäget  man  aber,  dass  die 
qtmn^  o^elcc  erklärt  wird  als  ra^aa  ebendas.  §.  1 1  p.  107  *^  15, 
80  wQrde  anch  ßqadvxeqovy  wenn  es  sich  als  die  rlchti^^c  Lese- 
ari  ausweisen  sollte,  nicht  mehr  anstössig  erscheinen.  Nun  hat 
es  aber  Erklärer  geg^eben,  die  den  Geg^ensatz  o^vzeqov  und  ßa- 
QVTBqoy  In  den  aristotelischen  Stellen  von  dem  verstehen  wollten, 
was  sonst  in  der  Grammatik  daav  und  xpilov  heist.  Dass  das 
aber  verkehrt  ist,  sieht  man  leicht  aus  Poet.  c.  20  p.  1456^, 
wo  der  Geg^ensatz  der  daavcr^g  und  ipilovrig  gesondert  von  dem 
der  o^'Tffi  nnd  ßaqvzijg  aufgeführt  w^rd.  Man  hat  demnach  mit 
Alexander  zur  ersten  Stelle  anzuerkennen,  dass  die  verschiede- 
nea  Erklärungen  des  öD,  von  denen  Aristoteles  spricht,  nicht  in 
iler  Verschiedenheit  des  Ttv&ifxa  ihren  Grund  haben,  wiewohl 
anch  dessen  Wirksamkeit  für  die  Unterscheidung  anderweitig  an« 
erkannt  wird  (s.  Elem.  c.  20  p.  177^  3),  sondern  in  der  Ver- 
9chiedenheit  des  rdro;  berohen«  Whxt  nun  in  den  fraglichen 
Worten  das  nveijua  zur  Erschelnang  gekommen^  so  konnte  keine 
Verwechselung  eintreten  und  mindestens  konnte  Aristoteles  nicht 
uterlassea,  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Fassongen  es  mit 
sa  Hilfe  %n  nehmen.  Kam  aber  das  nvevfia  nicht  zur  Erschel- 
Haag*  aad  konnte  durch  es  niehta  hier  unterschieden  werden,  so 
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sieht  man  nicht ,  dass  das  auf  einem  anderen  Weg'e  könnte  g-e<- 
kommen  sein ,  als  weil  »wischen  dem  Forauf^ehenden  und  dem  öv 
keine  Unlerbrechitng'  eintrat,  so  dass  im  ersten  Falle  das  v  von 
jTf^  mit  dem  oSi  eine  avkkaß^  bildete,  im  zweiten  dber  tö  ov  als 
entweder  zweisjlbfg*,  aber  als  ein  Wort,  oder  als  einsjlbl^  darcb 
n^mg  oder  awi^r^atg  ^esproiihen  worde  and  in  der  ^le  auch 
Immer  bewerkstelligten  Einigung  das  Ttvevfia  nicht  hörbar  blieb, 
wenn  dieserhalb  auch  rerschiedene  Dialekte  verschiedenen  Re- 
geln folgen  mochten  fs.  Athen,  p.  397  flg.,  auf  welchen  sich 
Eugtath.  II.  6,  77  beruft;  SchoL  IL  o,  705;  Bottm.  Gramm.  Zus. 
zu  $.  6)  Matth«  Gramm.  1  p.  49;   vergl.  unten  VIII,  6). 

13.  Die  hier  beobachteten  Vorgänge  sind  den  Grammatikern 
keinesweges  entgangen.  In  BA.  718  wird  erinnert,  dass  Vokale, 
die  unmittelbar  einem  Konsonanten  folgen  {ore  vrcb  avfiqxiyunf  yi- 
vwvrai),  das  Zeichen  der  ipiXti  oder  der  daasia  nicht  haben,  ug 
d^kov  kx,  Tov  en,  ovairi.  xal  ovriog  eoiyey  oti  iyqaqxiv  oi  aQ- 
Xcciot  Tcal  rag  Slkag  tüv  ke^ecap  alg  ati^eßaivev  ev  xaig  awxhjxaig 
töig  (pojvrjsaiv  iTtiQX^o&at  av^iy^xtva,  %ov  X6yov  de  äyvotjO'ivTog 
&VX  ircl  TtaOL  rä  vvv  ovriog^  diX  iv  Tial  yivevai>.  xal  %b  ovxeti 
^liv  nuxi  to  ovxovv  aal  to  ovxTJmara  xai  tä  noJÜict  TOictvra 
Xioftg  Tcverfidzaiv  evQijaeig'  to  de  ovk  eatiVj  ov%  S^iog^  ovx 
iyci  Tuxi  aTtXcog  tä  Ttleiova  ^lerd  ztov  oItlbUov  nvevfiäntty  yqd^^oy^ 
Tai,  Weiterhin  sagt  der  Grammatiker:  \^t'o  yäq  tüv  avfiqxjimav 
ifpehivaTixd  y  to  v  xal  to  x.  ojdrjlop  ovv  oti  i^kxvOTixov  Ttqo- 
OTi&e^ivov  TO  Ttvev^ia  aTtoßdlXerai ,  oti  xat  nav  (pcmiev  ovfxqx/H 
vov  Ttfoaldßov  TO  kavTOv  nvevfia  aTtoßdiXei  oXov  ^uog  Tijfiog. 
id^iog  (oder  a^iogl)  oiV  xal  fierd  itpehcvoTixov  dvd^iog. 
ofiolwg  xal  to  ovx  a^iog  eTteidtj  iipelxvoTixov  to  x  Trp^  yji?J^y 
ovx  äq)€Lkfv  ^€iv.  Damit  einstimmig  sagt  er  8.  719:  iy  t^7 
TvaQ*  avTa  xal  xor'  avTd  xal  TÖig  bftoLoig  aTtoOTqofpog  fidyt^ 
Tid-ead^ai  wq}€iXe  diä  ttjv  tov  qxmn^evTog  ex&hipiv.  to  ydq  Tivevftct 
dnwlBTO  T^  TOV  avfi(püivov  Ttqbg  to  q^cjv^ev  avvd-iaei. 

Die  Lehre  dieses  Grammatikers  Ist,  wie  man  sieht  In  Ihr 
selbst,  mit  dem,  was  aus  Dionysios,  and  dem,  was  aus  Aristo- 
teles abzunehmen  war,  so  wie  mit  den  anderweitigen  Angaben 
Aber  die  &Utf)ig  auf  das  beste  einstimmig,  und,  worauf  es  hier 
am  meisten  ankam,  die  Verbindung  aufeinander  folgender,  nicht 
durch  ein   7cdi^og  geeinter  Worte  wird  auch  durc)i  die  Etymo- 
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logiken  hesülügt.  Nfthailleli  das  Et  M.  in  ov  F^«y,  wofür  a« 
lesen  ist  <w  eS&f^  und  das  6ad.  In  ovdiv^  wofür  mit  Recht 
ekenfalls  ov  h^tv  gefordert  ist,  lehren. unter  Berufung  auf  die 
Regel,  dass  nie  ein. griechisches  Wort- auf  ein  affwvov  ausgehe, 
wenn  es  hiesse  ovx  i^ey^  so  mttste  das  x.  ^^  ^-^^^  genouinien 
werden,  was  aus  dem  Grunde  unnulissig  sein  würde ^  weil  enkli- 
tische Worte  keine  ZnsMsfi  annehmen,  das  vorliegende  Prono«* 
men  aber  sei  enklitisch.  Die  Rede  ist  von  IL  a,  114,  wo  ia 
nenester  Zeit,  angemessen  den  Lehren  der  Alten  (ausser  den 
Schol.  zu  dieser  Stelle  und  au  ^^  128  vergleiche  man  noch  Apol- 
Ion.  nsQ.  anr.  p.  98  A.  Herod.  in  BA.  1146),  cü  ed^e^  gedruckt 
Ist;  dlQ  Unsulässigkeit  des  x  aher  beruhet  nicht  auf  der  ^^cr/^, 
sondern  auf  dem  Digamma,  mit  welchem,  wie  auch  ApoUonius 
anerkennt,  i'^ev  anlautet. 

In  orx  a^TOjttai  lehrt  das  Et.  M.,  indem  es  von  dieser 
«nd  ähnlichen  Zusammenstellungen  wie  ovx  ayto  die  AosdrAcko 
avp&eaig  und  avnld-ao'd'ai  gebraucht,  dass  hier  nicht  an  avx^ 
and  Ausfall  des  ^  durch  d-Xi^ftg  zu  denken  9eL  Damit  stimmt 
nidt  bloss  BA.  718  flbereln,  sondern,  was  wichtiger  ist,  in 
BA.  947  w|rd  gesagt,  Herodian  lehre,  das  t  von  ovxl  werde 
Ble  abgeworfen,  wonach  denn  die  entgegenstehende  Ansicht  des 
Enstath.  zu  II.  tc  764  zu  berichtigen  ist  Uebrigens  wäre  der 
Streit,  ob  In  solchen  Fällen  ovxl  die  S-llipig  erlitten  oder  cnm 
mn  X  die  daavnjg  bekommen  habe ,  nicht  möglich  gewesen ,  wenn* 
Dicht  das  X  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  wftre.  Das  Et. 
H*  sagt:  ^lareop  de  xat  TovrOy  hxt  xb  ov^iqxayov  (das  x  oder  x 
mo  oo)  ^qoosld^dv  (das  Im  Text  hier  stehende  Komma  ist  falsch) 
dia  vipf  maXktjUav  xüv  q>covriiwitn^  (von  dem  Hiatus  ist  die  Rede) 
Tg  Tuhw  avilaßy  axolovd-äl  duatdfievop  zijg  ov  dqvijaecjg.  ovTCDg 
evqov  iy<o  elg  xfp^  anoqiav  xat  hioiv  Evloyiov  axolctaTixov.  Der 
Titel  der  hier  angeführten  Schrift  soll  nach  den  Noten  zu  Greg. 
Cor.  p.  S88  pluralisch  sein;  diess  wird  durch  Baq.  KafA.  ii^ 
f.  332,  29  bestätigt.    Uebrigens  vergl.  unten  VIII,  7. 

« 

14.  Von  besonderem  Werth  fQr  die  hier  vorliegende  Frage 
Ist  noch  die  Gestaltung  konsonantfscher  Wortenden  gemäss  dem 
konsonantischen  Anfange  des  folgenden  Wortes.  In  der  JMatthlä* 
adien  Gramm*  1  S.  120  flg.  sind  aus  Inschriften  ausser  anderen 
Beispielen  wie  zäfi  ßol^juv^  iaaditff  (h  2dfifiji)  TUtyySv  {xavä  yfp^. 
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die  weg^n  der  engen  Verl)indiing  des  ArUkdg  oder  der  Präpo- 
sition mit  dem  sogeliöri^en  Worte  minder  wiciiti^  Bckeinen  ken- 
nen ^    auch,  solche   niitg^etheilt  wie  TtQo^eviafi   Ttaqä   r^.  TtoXsi; 

and  anderes  der  Art,^  Einiges  auch  aus  Handschriftlen.  Wäre 
»wischen  zwei  so  li^estellten  Worten  eine  Pause  ^  so  sieht  ntaii 
keinen  Grund  zur  Assimilation.  Ist  aber  Sylbe  die  oben  greschtt- 
derte  Zusammenfassung,  so  ist  nicht  anders  sn  denken ,  als  das« 
awischen  je  zwei  Sjlben  eine  Pattse  sei,  widrigen  Fall<;s  wirai 
diese  nicht  zwei ,  sondern  eine  Sylbe ;  demnach  Jst  nicht  mftg'lichy 
in  TtQo^eviaiJ,  ^(xqa  —  die  Sylben  anders  zu  theiien  als  n:qo^ 

Wäre  man  nun  der  Meinung,  jene  Assimilationen  gehören 
ausschliesslich  der  Schrift  \n  und  haben  mit  der  lebendig'en  Spra-> 
che  nichts  zu  thun,  so  streitet  dageg'en  die  jetzige  griechische 
Sprache.  Die  Oblichen  Grammatiker  lehren  weni^tens  einstbi- 
mig,  man  spreche  nicht  ro)'  nokB^iov,  sondern  TOfi  Jtdkefiop,  Dans 
man  auch  Toy  yddäQov,  diy  yvtoqi^^Of  kl9vfi  ßdllcOf  loyoy  ywh- 
qitfo  spreche ,  wird ,  so  yiel  der  Verfasser  weiss ,  nicht  ^dekrt, 
es  ist  aber  zu-  vermuthen ,  dass  hier  nicht'  der  Spra^  die  Fol<* 
l^erlchtlgkeit ,  sondern  den  Grammatikern  die  Aufmerksamkett 
fehlt.  .Jeden  Falles  Irren  diese  wenigstens,  wenn  sie  verfamgen, 
es  solle  To/e  niXe^iov  gesprochen  werden,  sie  mflsten  verlangen, 
\ofiTr6leftov  zu  sprechen.  Hiermit  hat  -man  noch  zusammen  s« 
nehmen,  dass  nicht  wenige  Worte  der  jetzigen  Sprache  nnd 
unter  diesen  einigte  echt  g^riechlsche  mit  ^t^  anfangen*  Dass 
diese  zwei  Konsonanten  erst  durch  Abwerfong'  eines  Vokales  da-* 
hin  gekommen  sind,  den  Anfang*  zu ' bilden ,  verschl&gt  nichts | 
hätte  man  der  Aussprache  halber  den  Vokal  bedurft,  so  wäre 
er  nicht  abg^eworfen. 

Endlich  wird  es  nicht  unpassend  sein,  hier  an  die  franzttsi* 
sehe  Sprache  zu  erinnern,  der  doch  Mangel  an  Wohllaut  nicht 
vorzuwerfen  ist.  Aehnllch  der  griechischen  scheuet  dieselbe  kon* 
sonantische  Worfenden;  darum  werden  viele  Endkonsonanten, 
wenn  auch  g-eschrieben  ,  so  doch  nicht  gesprochen ;  andere  sM 
selbst  aus  der  Schrift  gewichen.  Wo  aber  vermöge  der  nunneh* 
rig'en  vokalischen  Ausgänge  vor  gleichfalls  vokaltschen  Anfängen 
der  Hiatus  lästig"  werden  würde,  da  belebt  nnd  spricht  maa  den 
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sonst  ontordrflckten  Konsonanten,  solUe  er  auch  ans  der  doch 
silieren  Schrift  gewichen  sein  (wie  il  a  porttS  und  a-t->il  porle), 
verbindet  ihn  aber  mit  dem  Anfangre  des  folg'enden  Wortes.  Fer* 
ner  das  n  wird  awar  am  Schlüsse  von  Worten  und  Sylben  g^e- 
sprechen,  aber  nasal,  d.  h.  als  das  vyq6v  der  Gaamlante;  Toigt 
aber  de»  Sehliessenden  n  im  nächsten  Worte  ein  Vokal,  so  wird 
es,   in  g'ewissen  Fällen  wenlg'stens^  wieder  ^inig'enlaoi. 

15.  Gelten  aacb  die  aus  dem  Neugriechischen  und  aus  dem 
Französischen  erwähnten  Erscheinungeil  vielleicht  nur  Tür  eine 
beschränkte  Anzahl  von  Berührungen,  so  genügen  sie  doch,  den 
Vorgang  zu  versinnlichen,  welclien  Aristoteles,  Dionysios  und 
die  verschiedenen  Grammatiker  von  verschiedenen  Seiten  aus  auf- 
fassen und  schildern.  Dieser  Vorgang  besteht  darin,  dass  man, 
bestrebt  die  Theiie  des  Satzes  mit  einander  zu  verbinden  und 
In  einander  übergehen  zu  lassen ,  und  mit  Aflcksicht  darauf  ohne 
In  geschmacklose  Ziererei  zu  verfallen  oder  keinen  Schutz  gegen 
Zweideutigkeiten  zu  haben  die  Worte  wählend  und  ordnend, 
rielmebr  Sätze  als  Worte  sprach« 

Dieser  Ansicht  steht  aber  die  oben  erwähnte  Erscheinung 
der  Hiaten  und  der  unvereinbaren  Konsonanten  innerhalb  der  ein- 
seinen Worte  entgegen,  und  es  Ist  zu  fragen,  ob  denn  dieser 
Widerstreit  schlechterdings  ohne  Aussicht. auf  Schlichtung  seil 

16.  Indem  man  dieserhalb  von  nenem  und  aus  anderem  Ge*- 
sichlspiinkte  die  Vorschriften  der  Grammatiker  Aber  die  Sonde- 
rang  in  Sjlben  untersucht,  kommt  man  leider  zur  Entdekkung 
sehr  erüeblicher  Mängel  «nd  Widersprüche«  Zunächst  gleich  müs- 
sen die  oben  angedeuteten  einzelnen  Fälle  in  den  Sinn  kommen, 
Ae  trotz  allen  mitgetheilten  Regefn,  und  so  allgemein  endlich 
Gaza  vorschrieb  >  unidsbar  sind  oder  erscheinen. 

Bei  Gaza  4  p.  482  wird  zwar  itS-^  als  Beispiel  der  Ver^ 
bfndong  von  x^  angeführt,  allein  das  Ist  da  augenscheinlich  feh- 
lerhaft und  von  ^^o^  müste^  die  Rede  sein,  ixS'Qog  aber  nebst 
Worten  wie  la&^tog,  axa^jt/dg. und  doch  auch  wohl  e^yitay 
dhcticof  würden  nach  den  mitgetheilten  Regeln  untheilbar  und  also 
einsjlblg  sein;  denn  nach  B.  §•  5  kann  keine  Sjlbe  mit  x  ^^^^ 
mit  &  sehliessen,  also  wäre  €%  nnd  ^^  so  wie  la3^  und  axagO' 
aaricbtfg ;  alle  Konsonanten  zur  ersten  Sylbe  zu  rechnen ,  wärO 
aacb. falsch,  da  nach  allgemeinem  Anerkenntnis  keine  Sylbe  kmi«- 
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sonantiBch  schliest,  wenn  nicht  die  folgende  desselben  Wortes 
ancli  konsonantisch  anfäng-i.  .  Sieht  man  yoit  der  Regel  in  B.  §.  5 
ab,  so  bleibt,  wenn  Gaaas  Regel  gelten  soll,  dass  nur  die  Kon* 
sonantenverbindungen  in  der  Mitte  der  Worte  ansaerkenoen  sindy 
welche  auch  im  Anfange  eines  Wortes  gefunden  werden ,  dakeia 
Wort  mit  O^fi,  ypi^  n^i  anföngt,  fttr  jene  Worte  nur  Obrlg,  <ass 
vor  dem  fi  getbeJIt  werde,  also  Sjiben  wie  ia^,  axajfdj  i^y^ 
aht.  entständen,  die  dem  Griechen  offenbar  ganz  .anleidlich  ge- 
weseo  wären. 

Aber  Apoll.  Synt.  I5  2  p,  7  unterscheidet  anfangende  {nQOTa- 
XTixag)j  nacbfolgeodc  (hcozcncziyMs)  und  schliessende  {Xtpcr^xtig) 
Selben;  nachfolgende  können  mit  yfi^  xju,  xfi  anfangen,  schlie- 
ssende mit  Xg,  Qg,  vg  ausgehen.  4,  3  p.  313  sagt  er;  ro  a  ov 
Ttqoaxtoqei  nqo  tov  q  rj  Ttgo  tov  X'  ov  yaq  dr]  zoi%o)v  Jtqara'' 
TCTixöv  To  a,  TOV  y€  (nrjp  xnal  t\  xal  oirno  ro  anXa  tuxI  o%qa 
avvTerd^erai,  und  weiterhin:  ro  a  tov  v  ov  TtQorjyalTac y  dvaTta- 
hv  fUvTOC ,  oig  ye  naQ*  ^^qyaioig  7td/n7CoU/ig  ioTiv  ^  TOicevrtj  crtV- 
Ta^ig.  Herodian  an  Herrn«  de  em.  rat.  p.  305  flg.  tadelt  die,  wel- 
che statt  ajiiVQva  schreiben  t^ivqya^  —  diTtXovv  yaq  ov  to  f  Tccit 
aweGTrjxog  ix  dio  avfifpditav  —  ov  dvvaTat  fuerä  tov  }i  TciTVteiv, 
TQia  yäq  ofiov  avficpcova  TdTTea&ai  ddvvccrov,  ei  fiij  tOTi  ^erä 
TOV  Q  o  exei  Tivd  Ttlciova  Ttqog  ra  g}itjy}^€na  dii^ioTrjfca  ^  oTav 
ßdycTQOv..  Dies  kann  doch  schwerlich  etwas  andres  heissen,  als 
in  ßaKTQoy  beginne  die  zweite  S jlbe  mit  dem  x.  Cebrfgens  ver- 
dient bemerkt  zu  werden,  dass  die  Schreibnng  tfdqva^  Cfuxfig^ 
^le^eiVj  J^icidi^y  tpavvrjy  Kfiäaai  (to  Ttoird^ai),  tfirjy^ia,  tßiacti^ 
tßewv(.iavdi\jv  keinesweges  schlechthin  von  der  Hand  zu'  weisen 
ist ,  was  ausser  Herodlans  Zurflckwelsong  Sext.  ESmpir.  7t((6g  fia- 
4hifi.  A.  {7t ^g  yqoL^Hi')  $•  169  p.  253  F.,  Philem.  Osann  p.  234, 
hauptsächlich  aber  Eustath.  11.  ß,  267  (p.  217,  25),  309  (p.  228), 
V,  340  (p.  936  Anf.),  Eaq.  Kdfi.  hd.  p.  405,  11  lehren«  la 
d^r  ersten  dieser  Stellen  ist  Eostathiua  am  ausführlichsten  und 
sagt,  dass  die  Alten  jene  Worte  mit  ^  geschrieben  hätten,  was 
aus  den  alphabetischen  Xe^ixoi  ^fjroQiKd  hervorgehe,  wo  diese 
Worte  im  ^  vorkommen,  nnd  Aelios  Dionjslos  sage,  ^«x^Ksei 
attisch,  und  führe  Lfuvvrj  aus  einer  Stelle  des  Arlstophanes  aiu 
Wäre  es  im  übrigen  hier  auch  gleichgültig,  ob  man  Lfi  zosam- 
men  gesprochen  habe-  oder  nicht,  so  lehrt  dies  doch,  wie  ge- 
schmeidig der  Mond  der  Griechen  war* 
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Hephaestioo  in- dem  iyxeiqlS.  1,  3  sagt:  ^Qorätfa&cai  Si 
iffiiqxaifoy  vyqov  to  fiiy  (x  roxi  v  oJov  dftPOQy  to  de  a  tov  fi  oTov 
iafiÖQj  xat  %6  a  tov  k  tuxto.  Ttäd-og  (so  fem  nähmüch  ^  ans^e- 
fallen  gedacht  wird),  wg  iv  rq)  fiäaki^s,  tuxI  a^ocyuog  rou  v  tog 
iv  vqi  Ila(nnjg  xai  Mdevrjg\  &  dij  Svof^iara  Ttaqot  Edy^q)  $hjlv  h 
Toig  uivduntoig.  Das  Et  M.  (n  JdalrjQcc  wiH  sowohl  in  diesem 
Worte,  als  .anch  ili*  ^Oa^os^v»;  das  a  mit  dem  Je  folgenden  Kon- 
sonanten verbinden  und  führt  dazn  die  aligemeine  Regel  an:  nSaa 
avllaß^  Tunal-qytwact  ^Ig  oiy^ia  i%Bi  xai  rrpf  e^g  avilaßrjv  äno 
TOV  ifLypict  di^ofiivijy^  Diese  Regel  hat  ohne  Zweifel  aach  Priscian 
2  S«  10  im  Sinne  gehabt,  Jetzt  heist  es  da,  nachdem  gesagt  ist: 
in  zusammengesetzten  Worten  könne  s  dieSylbe  schliesd^n,  wenn 
die  folgende  (der  Anfang  des-  zweiten  Theiles  der  Zasammen- 
Setzung)  mit  c  anfange,  in  einfachen  Worten  werden  sc,  sm,  sp, 
8t  nicht  getrennt,  also:  similiter  terminat  sjllaba  altera  s  seqnente 
nt  cassis  cossns/  Richtiger  bei  Putsch,  wie  angegeben  wird: 
similiter  terminat  s  s^liabam  altera  s  seqnente,  es  scheint  aber 
similiter  ganz  pnstatthaft  ^o  sein  und  dafflr  in  simplicibus  gelesen 
werden  zn  müssen. 

Planudes  n^Qi  mjwd^.  (Bafchm.  An.  2  p.  109)  erkennt 
SD,  dass  nachfolgende  Sjlben  mit  yd,  y^t,  -d'fi,  x/u,  xt^y  ^7  9^ 
aDfsDgen  können.  In  dem  SiaX.  rceql  yqa^tfiaT,  (Bachm.  An.  2 
p.  21)  wiU  er  gleichwohl  (mit  Isaak  ebendas.  S.  195)  hy-doot^y 
desgleichen  verlangt  er  auch  la^lov. 

In  die  meisten  Widersprüche  g;erath  Gaza.    Seiner  ange- 
fahrten allgemeinen   Regel  gemäss   will  er  S.  489  ausdrücklich 
oy-doovy  wie  auch  cr^A  in  iü'd-kog  getrennt  werden  solleli,  ob- 
wohl er  p.  482  a.  E.  und  485  verlangt  hatte  o-ydoovy  mit  der 
Bemerkung  jedoch,    dass  yd  nur  nachfolgende  Sylben  anfange 
(was   bekanntlich  wenig  richtig  ist).    Uebeihaupt  erkennt  er  S. 
486  öie^  UnterBcbiedenheit  anfangender  und  nachfolgender  Sylben 
SB   und  will  darum  in  d^i&fiög^  ctvx^Sg,  dx^fjy  oyp.og,  ecvog^ 
dqjyBgog  die  Konsonantenyerbindungen  nicht  gelöset  wissen«    Selt- 
sam  ist  noch  auf  derselben  Seite  folgende  Stelle :  Täv  d^ieraßö- 
iiay  v6  fih  v  Ttqo  tov  fi  xeia&av  ov  Tciqnntey  iicl  rijg  ctvrtjg  U- 
§e6ag^    dio  lad  im  tov-  xirdifiai  xal  xiz^iftat  t6  tcqo  tov  fi  (fvfx- 
ßaiva^  y  d^^ßdULsTOci,  iTtvMta'B'aL  fiiwoi  Ticer  Mja^o)  (nach  den 
Mgenien  Beispielen  zu  schllessen,  muss  er  damit  sagen :  sowohl 
in   anfangender  als  in  nachfolgender  S jlbe ;  auf  der  folgenden 
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Seite  ^ägi  er  ähnlich  ^tt'  Sfiq)w)\  (ig  i^ii  %ov  /iveia  aftvis. 
^uivaitaXiv  di  t6  a,  ovdiTtars  faq  VTtorwnsinAv  tav  fi  hti  Ttjg 
avrijg  (es  wttre  nichts  6hgtgen,  hier  aviXaß^g  la  verstehen, 
wenn  nicht  das  ohig^e  li^sü^g  za  nahe  stftnde  ond  an  die  Sylbe 
in  anderer  Form  erinnert  wire;  dazo  konnit,  dass,  wo  Pkuia- 
des  7t€Qi  yfa/iifi.  p.  17  diese  Sache  rerhandelt,  ansSrttckHch  Fon 
Xa^ig  die  Rede  ist),  xa/  voi  tov  X  xal  p  ancBmag  fidv  %oi  c&g 
ini  TOV  alg  xal  TiQvvg  xal  ISlfiivg.  Tov  de  q  ed  fjuHa^ 
fci^Oia,  TtvQCf^i  dia  %b  gxayij&fvog  dvHtfiiv  ex&P  i^,  Q9  ctvro 
di  %6  (lies  %ov)  q  ovx  eanv  oitav  nQovotaaav^  ier  awraszopteifw. 
So  sehr  es  nnn  nothwendl^  ist,  in  dem  obigr^n  avrfig  an  Xi^Biog 
zn  denken  und  also  anch  hier  dabei  %vl  yerbloiben,  wie  anch  bei 
Planndes  g'eschieht,  so  weiset  doch  dies  avwcctrofimfoy  schledi- 
terdin^  darauf  hin,  dass  im  Vorigen  die  cvXhrjipig  yerstanden 
war,  oder  dass,  wenn  anch  zan&chst  nur  von  derselben  A^i^ 
die  Rede  war,  doch  znfleich  auch  dieselbe  Sjlbe  gedacht  wer- 
den sollte,  was  Ja  auch  durch  die  Behauptung  der  Einheit  Ati 
ki^ig  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  ist.  Demnach  folgt  aber, 
dass  Gaza  hier  in  TtiQGta  und  nvqadg  mit  dem  q  die  zweite  SjIbe 
anfangt.  Freilich  wenn  er  das  nicht  wollte,  sieht  man  noch 
nicht,  was  er  für  einen  Grund  haben  könnte,  an  die  yokalische 
Kraft  des  q  zu  erinnern.  Man  erinnere  sich  aber,  dass  auf  diese 
sich  auch  Herodian  berief,  um  die  sonst  härtere  Konsonanten- 
Verbindung  zu  rechtfertigen.  Aristoteles  (POet.  20  p.  I4g6  ^  36) 
geht  in  dem  Anerkenntnis  der  Lantbarkeit  des  q  so  weit,  dass 
er  sagt,  yq  sei  eine  Sylbe  und  diese  sei  Verbindung  i^  äqxMfOv 
xal  (p(ayfpf  e%ovzog^  vorher  aber  hat  er  das  q  als  ein  ^uiqxtmn^ 
aufgefohrt. 

17.  Der  Vorschrift,  die  verdoppelten  Konsonantei  zu  son- 
dern, scheint  zunächst  die  alte  Ceberlieferuag  der  Schreihnngf 
o,r7t  zu  widersprechen.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  diese  Thel- 
lung  nur  dem  Ungeschick,  die  sogenannte  Konjunktion  ron  dorn 
Relativum  scheiden  zu  wollen,  verdankt  wird,  wie  man  darnas 
sieht,  dass  (krev,  ovceOj  Svrivag  nichts  der  Art  erfahren ^  ad 
dass  zuweilen  gestritten  ist,  ob  in  einer  bestimmten  Stelle  nfisse 
OjtTi  oder  am  geschrieben  werden,  ein  Streit,  der  den  sinnlo- 
sesten  und  unfruchtbarsten  Klügeleien  entsprossen  Ist;  indesaem 
mochte  der  Grund  der  Schreibung  sein,  welcher  er  wollte,  nan 
hatte  es  eben  so  leicht,  8vyU  als  cf^Trc  zu  schreiben,  und  waUie 
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das  letztere,  obwohl  es  g^gpeD  die  Hbllche  Re^el  yerstleBs*  Dem-* 
nach  wäre  wohl  g^laahlich,  dass  ein  erheblicher  and  vnabweis- 
licher  Grand  obwaltete,  und  dieser ,  sollte  man  meinen,  könnte 
nur  die  Aussprache  selbst  gewesen  sein.  Aber  aaf  die  Sdirel«- 
bong*,  wiewohl  sie  alt  ist  and  yerbreltet,  gibt  tnan  wohl  nichts. 
Es  seil 

Indessen  der  Vorgang:,  ovri  statt  ovi.  an  sagen  and  an 
schreiben,  gehört  znsammen  mit  Formen  wie  IX^^«,  ScaoQy  Sddet^ 
aep  a.  dergl.  zn.dem  7tä&og  ieu  di7tXaaiaa^6gy  was  ist  also 
nberhaopt  diTthxaccta^idgi  Die  ErklSroAg,  welche  davon  die  Ex- 
cerpte  ans  dem  Pariser  Codex  am  Greg.  Cor.  p«  680  and  mU 
diesen  einstimmig  Bachm.  An.  II,  369,  10  geben,  gewährt  kei- 
nen genügenden  AufscUuss,  wohl  abet  verdient  die  des  Trj* 
phon,  welche  sich  in  dem  dem  ersten  Bache  der  Grammatik  des 
Laskarls  angefügten,  aach  dem  Lexikon  des  Hadr.  Jon.  ange- 
schlossenen Schriftchen  oder  Aaszage  fteqi  Ttadviv  rcSv  iJ^eiov 
findet,  erwogen  zn  werden;  sie  lautet  so:  JiTtlaaiaa^qg  ioTv 
tov  ccvTOv  ovficfüivov  TtQoadrfAT]  Kccrä  fiiaov  ovx  aTtoreXovwog 
ctiXaßfiv  olov^  SvTL  avti  tov  ort  x.'  r.  e.  Bei  Gregor.  Cor. 
Dor.  §.  13,  wo  dieselbe  Erklärung  vorkommt,  lassen  einige 
Handschr.  die  Worte  orx  aTtoriX.  avU.  weg,  and  Jos.  Rhacend. 
avvoxff.  ^T.  c.  18  t;  3  p.  567  W.  gestaltet. Trjphos  Worte  so: 
dinX.  e,  TOV  avt,  dv(.i(p,  TtQoad:  ivrog  T^g  TtQciTTjg  xat  Tslsvraiai 
avXXaßf^g  ov  Tcoiovvrog  ovXXäß^jy.  Die  einen  lassen  aus,  was 
schwieriger  zu  verstehen  oder  mit  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
nicht  zn  einen  Ist,  dem  andern  wird  es  leichter,  Unsinn  auszu- 
sprechen, als  den  gewohnten  Gebrauch  zn  prüfen.  Qem  Trjpho 
konnte  es  nicht  einkommen,  zn. glauben,  er  müsse  den  Gedanken 
abwehren,  dass  vielleicht  eih  eingeschobenes  r,  überhaupt  ein 
eingeschobenes  ovfiKpcavov  geschickt  wäre^  eine  Sjibe  auszuma- 
eben.  So  sagt  er  auch  in  der  gleich  folgenden  Erklärung  von 
der  Tvaqi^ftTUHjig:  TtQoadT^t]  avfiq>civ(xjv  natct  fiiaov  om  aTtOTt- 
JLovyvonr  avi^ßrpfj  oiov  TtTdlig^  ävrt  ft6Xig.  Anders  ist's 
vorher  mit  der  Tta^ivd-aaig y  vpn  der  es  holst:  ^tI  TtQoadTjuri 
qKtnnjeytog  yunä  pdaov  ov  nöiovvTog  cvXKaßiqVy  oiov  Ttveiovreg 
ctyrl  fcviopreg  x.  t.  I.,  und  nachher  mit4er  e^ßii/^^»  wekhe  ist: 
ci^oßoioj  qKom^&fTog  xtxtä  ftiao^  av  itoioSvtog  avU^ßrpfy  oiov 
dfiviai  cofti  aipivim  (bei  Qregor.  Cor.  Jon.  %.  54  steht  alfiv^a$j 

den  aUgemelneii  Vorschriften  angemessener  M,  ^iber  weder 
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dies  noch  jenes  findet  sich  In  den  WttrterbOchem).  In  der  Er- 
Märnng*  Von  eK&hxfftg  heist  es  allerdings :  aTtoßoXrj  evog  av/ngHo- 
vov  iyrog  tr^g  nqwtrjg  aal  velevtaiag  aviXaßrjg  oi'Ttoiovvtog  üvk^ 
Xaßrpf.  olov  ayi^nrov  ävrl  cytrjrtxqov,  Dass  hier  aber  eine  Ver- 
derbang  sei  nnd*  wie  sie  febessert  werden  müsse  y  lehren  die 
anderen  Stellen;  denn  ancb  an'  die  erwShnte^  Schätanng*  des  q 
ist  hier  nicht  zu  denken.  Bei  Jos.  Rhacend.  ist  in  allen  dleisen 
Fällen  und  noch  bei  ErUärang  ron  TcaqdlBiApig^  wo  in  den  Werk- 
ten des  Trypho  jetzt  llberhaupt  solcher  Znsatz,  gewis  fehler- 
bafterweise,  nicht  vorkommt ,  Von  Ttoulv  ai:Xlaßijvy  nirgend  toii 
äTtoveleiv  die  Rede* 

Nach  alte  dem  wird  nun  anerkannt  werden  müssen ,  dass 
Trypho  beide  Konsonanten  mit  der  zweiten  Sjibe  verband.  Dies 
Ergebnis  aber  Ist  weit  entfernt,  in  andern  Ueberlieferungen  keine 
Unterstützung  zu  finden«  Zu  li.  7t,  228  bemerken  die  Venetiani- 
sehen  Schollen  über  ^d :  ovrcag  'udqlova^og  rö  ^d  diä  tov  evog  9. 
Etwas  anderes  konnte  zu  dieser  Note  nicht  veranlassen,  als  dass 
man  wüste,  dass  auch  ^gd  geschrieben  wurde.  Diese  Schreibung 
ist  aber  nichts  anderes,  als  die  sichtbare  Darstellung  der  dem  ^, 
ja  überhaupt  allen  Halbvokalen  unbestrittenen  Eigenthümlichkeil, 
zuweilen  den  Werth  zweier  ihres  Gleichen  haben  zu  können 
(vergi.  oben  HI,  6).  Hierher  gehört  auch  die  Aeusserung  des 
Theodosios  p.  43  Göttl.  Er  macht  bemerklich ,  dass  noch  3u  sei- 
ner Zeit  freistehe  rij  Idlq  %ov  g  eniq^oqq  yuxl  fiövov  (gemeint  Ist 
doch  wohl  fiopov)  fir/xvveiv  zrjv  ßQaxeiav  avUaßi^y  t(j5  de  noitj^r^ 
Tuxl  vg  T<Sv  aUxav  dfieuaßolcitp  €7iiq)0Q^  //i;xtV«v  ^t^v  ßQctxetay 
cviXaßijv  y  Tov  X  (xev  w  g  irvl  tov  '  nooal  d'  vjco  XiTtaQolai  )c  r.  I. 
Vergl.  BA.  834,  16.  Aus  Moschop.  zu  Hes.  eqy.  22  und  Tzetz. 
zu  derselben  Stelle  und  zu  460  und  612  sieht  man.  dass  In  den 
Worten  d^öfievavy  TtoXeiv,  d^iqeog^  öiovvaov  1.1,  X,  q^  v  A\e  Kraft 
haben ,  die  voraufgehende  Kürze  zu  längen ,  dass  in  solchem  Falle 
statt  0  zu  schreiben  o  attisch  wäre;  zulässiger  als  dies  hält  Mo- 
schop. für  dqp^ev(XL  die  Verdoppelung  des  ^. 

In  BA.  835,  10  werden  die  Verdoppelungen  von  d^  7t,  er, 
%  in  iddei4Tey  OTtTtdre,  Tcooai,  ovct  gebraucht,  um  die  Im  Verse 
nothwendige  Lftngung  kurzer,  Tokalisch  ausgehender  Endsjlben 
durch  Verdoppelung  jener  das  folgende  Wort  anfangenden  Kon- 
sonanten  zu  erklären« 
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^rabo  endlich  (13^  3  p.  140  Taoclm«;  diese  Stelle  mura 
der  TOB  Scbaef.  zu  Gregor*  Cor.  p.  60  aageftthrte  Grammatiker 
Im  Siane  gehabt  haben »  wo  er  sich,  aaf  das  6te  Buch  des  Stra- 
bo  beruft)  sagt  yob  Formeo  wie  nelaftövyijaogy  Jl^oxovmjaogf 
^uikoyytjaog  y^zov  v  ytidiifiansog  Trkßavd^ovtog^y  was  er  kaom  sagen 
0<^cbte,  wenn  das  erste,  v  die  Sjlbe  beschldsse.  Die  durch  Vor- 
sotsnng  mit  kurzem  Vokal  endender  Form<$n  oder  durch  das 
Augment  reranlaate  Verdoppelung  w&re  ttberhaupt  nicht  zu  be- 
greifen,  wenn  man  annähme^  der  eine  der  Konsonanten  gehörte 
der  Toraofgehenden  Sylbe  an.  Bedenkt  nuin  aber,  dass  die  Halb- 
Tokale,  die  hier  am  meisten  in  Betracht  kommen,  gegen  den 
Hiatus  minder  sicherten ,  so  liegt  es  nahe ,.  au  glauben ,  dass  man, 
um  diesen  nu  rermeiden,  den  Konsonanten  dicker  sprach,  wo- 
durcb  zugleich  der  Toraufgehende  kurze  Vokal  gesteigert  wurde« 
War  aber  der  Yoraufgehende  Vokal  schon  so  lang,  so  war  er 
nach  griech^cher  Weise  durch  den  folgenden  Vokal  minder  ge* 
fahrdet. 

18.  Auch  die  Lateiner  können  ^otz  dem  Widerspruche,  in 
welchen  sie  dadurch  gerathen,  nicht  umhin  anzuerkennen,  dass 
die  Verbindung  yerdoppelter  Konsonanten  zulässig  oder  noth- 
wendig  sei.  Terent.  Maur.,  der  zwar  wie  angegeben  die  Ver- 
doppelungen trennt ,  erklärt  vom  8748ten  Verse  an ,  dass  das  m 
nicht  leicht  eine  andere  Verbindung  eingehe  als  mit  einem  Vokal 
oder  mit  dem  n.  Jedoch  dies  nicht  in  einer  Anfangssylbe,  z.  B. 
omnls,  amnis;  dann  sind  von  der  Mitte  des  879sten  die  Worte 
diese:  —  uda  quaeque  cum  sequi  Alteram  non  possitodam,  dum 
aSt  nna  sjllaba :  Omnls  uda  cum  gemella  rite  conjongi  queat, 
Clallus  ut  Tel  ammianus,  annus,  et  tjrrbenius.  JNec  secus  mutas 
TidemuB  posse  geminas  cnrrere ,  Obba ,  et  ecce ,  redde  j  et  agger, 
attlosque  et  appius.  Terentlanus  hat  wohl  eine  Empfindung  da- 
TOB  gehabt,  was  sein  Buch  belm^  Leser  fttr  einen  Bindruck  mar 
eben  könne,  er  tröstet  sich  aber  und  sagt  (1266):  pro  captu 
lectoris  habent  sua  lata  libelli ;  doch  das  spll  uns  nicht  abhalten, 
a«s  vollem  Herzen  K.  L.  Schneidern  beizustimmen,  der  die 
Darstellung  dieses  Schriftstellers  verschroben  nennt  (Gramm.  1 
8.  .694).  Verschroben  und  geschmacklos  ist  nun  .auch,  wiewohl 
für  den  Terentianus  noch  in  geringem  Maasse,  die  eben  mitge- 
(heilte  Stelle ,  dodi  ist  das,  unleugbar ,  dass  'er  hier  11 ,  mm ,  no, 
rrh,  bb,  cc,  dd,  ggy  tt,  pp  verbunden  wissen  will,  und  da  im 
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aHermindesteii.  Dicht  glavUtch  iet,  er  habe  diese  KonsoDanten  an 
den  SchloBB  der  Sjiben  bringen  wollen,  so  folg^,  dasa  er  Je 
die  zweite  Sjibe  mit  verdoppeltem  Konsonanten  hat  beginnen 
lassen. 

Aehnllch  als  dem  Terentiairas  geht  es  dem  Prisclan.  Dass 
er  die  verdoppelten  Konsonanten  sondert.,  ist  oben  erwfthnt ,  man 
hat  das  aber  auch  1'  §•  li^  flg.  zu  lesen.  Da  wird  .gesagt,  dass ' 
i  als  ein  doppelter  Konsonant  gelte,  qaando.in  medio  dtetionis 
ab  ea  (nähmlich  dem  1)  incipit  sjllaba  post  vocalem  ante  se  po- 
sitam,  subsequente  qooqne  vocali  In  eadem  syllaba  nt  majas, 
pejns,  ejus.  Die  Alten  (antiqui),  sagt  er,  haben  solche 
Worte  mit  zwei  1  geschrieben  und  pompejI  mit  dreien ,  von  denen 
das  letnte  vokalisch  wäre ,  die  beiden  übrigen  aber  seien  das 
eine  der  voranfgehenden  und  das  andere  der  folgenden  Sylbe 
zuanthellen;  denn  wie  sehr  auch  i  Konsonant  wäre,  so  Hesse  ea 
sich  doch  nicht  verdoppelt  einer  Sylbe  zutheilen , '  solche  VTorte 
müssen  also  nach  Analogie  von  tellus  ifiannus  gesprochen  (pro- 
ferri)  werden.  Aber  kurz  vorher,  (in  den  angeführten  Worten 
qnando  — in  eadem  syllaba)  war  er  der  Meinung,  der  zwar  nar 
einfach  geschriebene^  dessen  ungeachtet  aber  doppelte  Konsonant 
J  fange  die  Sjlhe  an.  Ganz  einstimmig  hiermit  ist  in  dem  Buche 
de  XII  vers.  Aen.  §.  33  —  solent  -*  Latin!  —  pro  consonante 
dopllci  accipere  i  et  eam  a  priore  sobtrahere  sjllaba  et  adjun- 
gere  seqüentl,  quamvis  antiqnl  solebant  duo  t  scribere  et  alterun 
priori  subjungere,  alterom  praeponere  sequentl.  Zu  vergleichen 
ist  mit  diesen  Stellen  noch  7  §•  19. 

Dass  die  spätere  Zeit  ein  j  anerkannte,  welches  den  Werth 
eines  verdoppelten  Konsonanten  hatte,  Ist  auch  durch  andre  Zeug- 
nisse, z.  B.  des  Märt.  Cap«,  unzweifelhaft;  dieser  sagt  in  dem 
3ten  Buche  de  nnpt.  phii,  in  dem  Abschnitte  de  natura  sjllaba» 
rum ,  in  dem  er  Über  die  sogenannte  Positionslänge  durch  dop* 
pelte  Konsonanten  spricht :  duplices  sunt  x  et  z ,  aUqnando  i  et  c 
Aeri  possunt  duplices  ut  si  i  Inter  vocales  iit  ut  aio  Troia, 
item  c  ut  hoc  erat  alma  parens ;  auch  Donat  in  der  oben  bespro- 
chenen, vermuthlich  verderbten  Stelle  und  Mar.  Victor,  ars  1, 
7,  9  flg.  sprechen  von  dieser  Eigenschaft  des  i*.  Fiat  nun  Pri- 
scian  mit  Recht  zu  sagen,  dass  die  Alten,  unter  denen  nach 
Qnint  Inst.  1,4,  11  nahmentlich  Cicero  zu  denken  sein  wörde, 
an  Solchen  Stellen  zwei  i  hatten  und  diese  unter  die  beiden  Sjl- 
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hen  vcrIhelHen,  so*  wjire  iie  Binigon^  und  Verbindfuig»  mit  der 
'Aweiten  Sjlbe  erst  Sacbe  der  neueren  Zelt;  allein  der  VerCasser 
ni«8s  bekennen,  dass  ihm  dies  gans  an^laubUch  ist;  die  Sonde- 
rang  gehört  der  neueren ,  die  Verbindung  der  ftlteren  Zeit  an« 
Dahin  führen  auch  beatimmte  Zeugnisse.  Festus  In  Solitaurilia 
feilet  den  Anfang  dieses  Wortes  von  solluni,  das  orsprünglich 
nur  ein .  I  gehabt  habe  —  quia  nulla  tunc  geniinabatur  litei^a  in 
scribendo  quam  consoetodinem  Ennius  mntayisse  fertur  ut  j^ote 
Graecas  Graeco  more  usos)  qood  Uli  aeqoe  scribentes  ac  legen- 
tes  duplicabant  mntas  sem« . .  •  Die  hier  nothwendige  Ergltnaung 
neigt  sich  leicht  und  whrd  durch  folgende  ebenfalls  hierher  geh6^ 
rige  Stelle  ganz  klar;  denn  weiterhin  in  torum  heist  es:  torun 
nt  aignifieet  torridum,  aridum  per  nnum  quideni  r  antiqna  con^ 
nuetodlne  scribitur,  seJ  quasi  per  duo  r  scribatur  pronuntiari 
oportet  9  nan  anClqui  nee  mntas  nee  semivocales  litteras  gemina- 
bant,  ut  fit  in  Ennlo  Arrlo  Annio  (Appio?). 

Ob  nun  gerade  Ennius  zuerst  die  Konsonanten  an  passen- 
den Stellen  doppelt  geschrieben  habe,  bleibe  ununtersucht,  aber 
nnbedenklich  ist,  dass  man  in  den  ältesten,  der  deni  Festus  noch 
zugänglicheren  Zelten  die  Konsonanten  nicht  verdoppelte;  nahm- 
lieh  wohl  zu  beachten  In  derSchrift,  nichts  desto  weniger 
sprach  man  an  den  bestimmten  Stellen  die  Konsonanten  dop- 
pelt. Aber  wo  sprach  man  z.B.  in  torum  die  beiden  r?  Hätte 
■lan  tor-rum  gesprochen,  so  wurde  man  es  auch  geschrieben 
haben;  sollte  man  nun  torr-um  gesprochen  haben?  nimmermehr, 
to  "  rrum  ist  gesprochen. 

Die  späteren,  aber  für  Priscian  und  selbst  fOr  Quintillan 
alten  Schriftsteller  schrieben  nun  auch  doppelte  Konsonanten, 
und  swar  auch  in  solchen  Fällen ,  wo  der  voraufgehende  Vokal 
sicher  lang  war;  dassi  nahnentlich  Cicero  und  Virgll  caussae, 
cnsaos ,  divlsslones  schrieben ,  hat  Quintillan  in  deren  Handschrif-r 
iea  gefunden  (Inst.  or.  1,  7,  20.  Nachmals  hat  man  die  Verdop- 
peloDgen  nach  den  Sjlben,  von  deren  l«änge  mau  anderweitig 
dsrchdmngen  war ,  unterlassen ,  well  da  die  Verdoppelung  nicht 
Mehr  gehört  werden,  könne  (s.  'die  Beweise  b.  Schneid.  Elem. 
p*  391  flg*  413.  431  flg.,  rergl.  auch  noch  Prise,  de  XII  vers. 
Aen.  $.  188).  Nun  ist  aber  ai|  glauben,  dass  wenigstens  Cicero 
Widerspräche  zwischen.  Schrift  und  Sprache  sehr  wohl  gekannt 
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kälte  und  zir  vermefden  ^ewls  bestrebt  gew%aen  wäre,  der  ora- 
ler aeigt  das  liinläni^licb.  . 

Alles  dies  scheint  so  geordnet  werden  zu  können  und  zu 
missen:  Im  AUerthnme  schrieb  ni&n  nicht  doppelte  Konsonanten, 
also  konnte  anns  so  g-ut  Jahr  als  alte  Fraa  sein,  dann  erkannte 
man,  dass  im  efnen  Falle  ein  dichteres,  körperlicheres  n  gespro- 
chen würde  als  im  andern,  dies  darzustellen  schrieb  man  annus; 
diese  Schreibart  konnte  .sowohl  wo  ein  kurzer,  als  wo  ein  lan- 
ger Vokal  voraufgieng  nöthig  schefnen.  Gieng  aber  ein  kurzer 
Torauf ,  so  wurde  diesem  eine  grössere  Zeit  des  Tönens  einge- 
räumt, als  wenn  ein  einfacher  Konsonant  folgte;  so  erschien  der 
Vokal  selber  lang.  Allniählig  verlor  sich  die  feinere  Unterschei- 
dung und  man  konnte  nach  einem  langen  Vokale  nicht  mehr  einen 
Doppelkonsonanten  sicher  hören  oder  sprechen  j  weil  statt  durch 
ruhige  Beobachtung  gewonnener  Reg'eio  erfundene  gültig  wur- 
den, nach  denen  man  die  doppelten  Konsonanten  trennte,  und 
weil  man  ausserdem  die  Neiguhg  hatte,  konsonantisch  ausgehende 
Sjiben  kurz  zu  denken.  Je  nachdem  nun  entweder  wie  an  den 
Diphthongen  die  ursprflngliche  Länge  oder  die  ursprüngliche  Kürze 
empfunden,  oder  zwischen  beiden  geschwankt  wurde,  schrieb 
man  beharrlicher  einen  Konsonanten  oder  zweie  oder  schwankte 
zwischen  beiden  Schreibarten ,  wobei  sich  denn  auch  begeben  hat, 
dass  ein  und  dasselbe  Wort  aus  Ungeschicklichkeit,  die  rechte 
Allgemeinheit  und  Einheit  zu  denken,  in  zweie  gespalten  ist, 
wie  annus  undväuus.  Schrieb  aber  Cicero  aiio,  so  sprach  er 
a-iio,  während  ihm  Priscian  seine  eigenen  Regeln  über  Aus- 
spräche  und  Schreibung  unterscMebt.    - 

19.  Es  war  hier  nicht  zu  yermeiden,  die  sogenannten  Po- 
sitionslängen zn  bertthren,  diese,  aber  verdienen  eine  genauere 
Untersuchung,  bei  der  sich  ergeben  wird,  dass  das  vollständig- 
ste und  zuverlässigste ,  was  darüber  aus  dem  Alterthume  auf  uns 
gekommen  ist,  der  hier  verlangten  Einigung  der  Konsonanten- 
verbindungen für  die  folgende  Sylbe  .zu  kräftiger  Unterstützung 
dient. 

Nähmlidi  Qointil.  Inst.  or.  9,  4,. 84  spricht  über  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  langen,  und  dann  der  kurzen  Sjl- 
ben,  da  es  sowohl  solche  gebe  die  länger  als  die  langen  als 
auch  solche  die  kürzer  als  die  kurzen  seien,  und.  bemerkt:   ver- 
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Bimm  prupria  conditio  est  ideoqae  in  tala  qaaedam  etiam  conmraiies 
(n&hmlich  syllabae).  §.  S5.' VerHas  rer»  qula  patltur  aeqae  bre- 
vem esse  yel  loDgani .  yocaleni ,  com  est  sola  quam  cum  eam  con- 
soBanies  uaa  plitreqye  praeceduntt  certe  In  dimensione  pedam 
sjllaba  qoae  est  brevis  inaeqnente.  vel  brey!  alte,  quae  tame» 
doas  primas  cODsonantes  habeat,  fil;  long«:  ut,  A^restem 
tenni  mvs&m  me4itaris  avena.  §.86.  Abreyjs,  ^re  bre- 
yis,  faciet  tamen  lon^am  priorem.  Dal  igitar  illl  aliqutd  ex  soa 
tempore:  qao  modo ^dIsI  habet  plas^  quam  qoae  breylssima,  qua- 
lis  ipsa  esset  detractis  consonautibas?  ottnc  nnom  tempns  accom* 
modat  priori  et  mmm  Jiccipit  a^eqaente^  ita  duae  natura. breres 
positione  sunt  temporumquatuor. 

Es  ist  nicht  %n  verkennen,  dass.  diese  Stelle  ansehnliche 
Schwierigkeiten  oder  Dunkelheiten  hat«  So  ist  gleich  unklar, 
welche  Sylben  communes  genannt  seien?  Dem  sonstigen,  nah- 
nentiich  auch  bei  den  GrammatHcern  üblichen,  Gebrauche  des 
Wortes  angemessen  nennen  Metriker  und  Grammatiker  eine  Sjlbe 
conmnnis ,  wenn  sie ,  indem  sowohl  die  Länge  als  die  Kürae  dar- 
auf ein  Recht  hat,  sowohl  lang  als  kurs  sein  kann;  so  ist  das 
Wort  in  der  oben  besprochenen  Stelle  des  Priscian  (2  §.  3)  aber 
die  Busammengesets&ten  Worte  zu  verstehen,  und  ebenso  wird  es 
erklärt  und  verstanden  von  Mar.  Victor«  ars  gramm.  1,  7,  3*  14. 
Prob»  Inst.  1,  16,  l.  Cbarih.  Inst.  Gramm.  1,  5,  1  u.  2;  dies 
tet  denn  ganz  dem  Gebrauche  von  xo<yo^  angemessen,  den  man 
häufig  bei  den  griechischen  Grammalikern  antrifft.  Die  aufgeffthr* 
ten  Grammatiker  stimmen  auclr  darin  über  ein,  dass  sie  sagen, 
dorch  die  Folge  mehrerer  Konsonanten  kOnne  nur  in  dem  Falle 
eine  Sjlhe  commnnii^ -werden,  wenn  die  Konsonanten  muta  cum 
liqulda  seien.  Mart.  Cap.  nupt.  phil.  3'  in  dem  Abschnitte  de 
commanib.  sjilab.  p.  64  Gröt«  versteht  unter  communis  sjllab'a 
dasselbe  als  jene  und  führt  gleich  zuerst  die  Form  auf,  welche 
dorcb  die  Folge  von  muta  ctfm  liquida  entsteht,  eine  andere  Form 
aber  Ist  bei  ihm:  cum  correptam  vocalem  duae  consonantes  se- 
ipmatur  qoornm  prhna  S  iitera  sit;'  est  enim  longa  unde  Spissa 
eoma  brevis:  ponite  spes  quisque  suas.  Martianus  führt 
seiae  Beispiele  sonst  mit  ut  ein ,  darum  ist  glaubli<^ ,  dass  zu 
leaea  sei:  —  longa  ut,  unde  spissa  coma.  Der  Art  etwas 
wollte  auch  Grotius,  und  die  Nothwendigkeit  mindestens  dieser 
Academog  wird  jedem  einleuchten,  der  sich  die  Mühe  nimt,  die 
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in  Schneiders  Gramm.  S.  099.  701  —  3  mlt^eibelRen  Stellen  an- 
derer Grammatiker  nnd  Schneiders  Note  S.  703  an  legen.  Die 
gemeinte  SjHaba  communis  ist  offenhar  die  Tor  spissa«  Damit 
kommt  nnn  freilich  auf  Martianns^  der  Vorwurf  der  Uo^naui|^- 
keit,  denn  er  hat  nicht  die  Fälle  der  syllaba  communis,  welche 
durch  den  Bau  des  Wortes  selbst  hedingpt  sind,  dem  diese Sjtto 
ang'ehört,  von  denen  gesondert,  welche  durch  das  folgende  Wort 
bedingt  sind.  Zuerst  aber  hat  diesen  Fehler  Donat  in  der  ars 
1,  3,  2  gemacht,  welchem  Martianus  folgt  Der  Llndemannsche 
Text  des  Donat  bat  hier  insofern  noch  besonders  etwa»  verfilli* 
rerisches,  weil,  sollte  das  auch  Tielleicht  mit  Recht  geschehen  sein, 
die  Betspide  ausgelassen  sind  und  damit  der  Gedanke,  angeregt 
wird,  alb  wolle  Donat  eine  an  ihr  selbst  kurse  Sylbe  als  com- 
munis angesehen  wissen,  d.  h.  als  solche,  die  ein  Dichter  nach 
Belieben  als  lang  oder  als  kurz  gebrauchen  k^nne,  wenn  m 
demselben  Worte  s  mit  noch  einem  Konsonanten  folge,  was  an 
behaupten  keinem  Grammatiker  jemahls  eingefallen  ist 

In  welchem  Sinne  hat  nun  Quintilian  das  Wort  genoimnes  ? 
Wenn  so  wie  die  erwähnten  Grammatiker,  so  sollte  man  mel« 
nen  hätte  er  nicht  unterlassen  können,  auch  an  erwähnen,  dass 
eben  solche  Sjiben  trota  ihrer  Stellung  doch  auch  »uweilen  in 
den  Gedichten  kura  seien;  ausserdem  hätte  er  nun  nicht  dl« 
zweite  Sylbe  des  Wortes  agrestem  mit  der  ersten  in  Betracht 
der  Längung  in  eine  Klasse  brfaigen  dürfen.  Man  hat  gemeüit, 
die  Sjlben  heissen  communes,  weil  sie  etwas  von  ihrem  Werth 
der  Toraufgehenden  mittheilen  (conimunicant).  Demnach  wäre  in 
dem  TorUegenden  Beispiele  die  erste  Sjlbe  nicht  communis,  wohl 
aber  die  zweite,  Veü  sie  der  ersten,  und  die  dritte,  weil  sie  der 
zweiten  etwas  abgibt.    Daran  ist  hier  aber  wohl  nicht  gedacht 

Vielleicht  bat  Quintilian  nur  dies  sagen  wollen,  solche  Syl- 
ben  wie  die  erste  und  die  zweite  von  agrestem  seien  an  ibneo 
selbst  kurz;  werden  sie  nun  ihrer  Stellung  wegen  als  lang  be- 
handelt,' so  gehören  sie  jetzt  beiden  Gesichtspunkten  an,  denn 
kurz  und  dem  lang  zu  gelten.  In  diesem  Falle  würde  er,  wenn 
er  agrestem  in  der  ersten  Sjibe  kurz  fände,  diese  nun  nicht  als 
communis  ansehen.  Aehnlich  gebraucht  last  sich  itotvog  nach— 
weisen. 

Demnäclist  hat  in  Quintllians   Worten   quin   Schwierigkeit 
gemacht,  weil  doch  nicht  der  Umstand,  dass  die  batarliche  Lang« 
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des  Vokales  durch  die  ihm  voranfgrehenden  Konsonanten  nicht 
geändert  wird  9  dazn  beitragen  kann^  dass»  in  Messnng  der  Fllsse, 
folgende  Konsonanten  aar  Dehnung  einer  Toranfgehenden  kurzen 
Sjlbe  wlrketti  Indessen  es  w&re.Ja  wohl  ylellelcht  lu  denken 
and  Jeden  Falles  der  Natur  des  Wortes  qola  nicht  so  ferne  ge- 
legen, dass  quin  etwk'wie  quum  genonunen  warde«  Mlsslicher 
ist  yero,  wie  es  scheint;  das  Komma  aber,  welches  bei  Gesner 
und  S palding  darauf  folgt,  ist  wohl  onbedeokllch  zu  tilgen. 
Erwarten  sollte  man  hier  etwa  Veritas  enim  quum  patiatur«  Ges- 
ner schlag  Yor,  zu  ändern:  V.  jgltur  qaum  patiatur,  Spal* 
ding:  V;  utique  patltur. 

Doch  das  werde  entschieden,  wie. man  will,  für  den  vor- 
liegenden *  Zweck  wird  damit  nichts  geändert  werden,  so  lange 
nur  feststeht,  dass  hier  die  Dehnung  der  beiden  ersten  Sjiben 
TOD  agrestem  erklärt  wird ,  pnd  zwar  auf  einerlei  Welse  erklärt 
wird.     Dies  aber  geht  daraus  hervor,    dass  Quinillian  von  der 
anfangs   aufgestellten  Bedingung  des  zu  erklärenden  Vorganges 
nicht  mit  einem  Worte  abweicht  oder  sie  verlast ,  sondern  scbliess- 
licb  die  eine  Sylbe  wie  die  andere  an  Ausdehnung  gewinnen  last, 
was  anmöglich  geschehen  konnte ,   wenn  er  einen  Unterschied  der 
Sylben  in  diesem  Betradite  andeuten  wollte,  oder  anch  nur  still- 
schweigend im    Sinne  hatte.     So  ist  es  nun  auch  ganz  gleich- 
gfiUig,   ob  wenige  Oder  viele  oder  alle  Handschriften  als  zweite 
Sjlbe  gros  anfuhren.    Dass  überhaupt  in  den  Handschriften  6fter 
so   gethellt  sei,  soll  von  deii^  Verfasser,  der  nie  dergleichen  zu 
gebrauchen  Gelegenheit  gehabt  hat,  so  wenig  bestritten  werden, 
als  er  verkennen   will,  dass  Schreiber,  die  einige  Kenntnis  der 
Grammatik  hatten,  hier  sich  besonders  zo  dieser  Theilung  ver* 
anlast  fahlen  konnten.     Solche  nähmlich  wüsten  etwa,  dass  eine 
Sjibe,  auf  die  in.  demselben  Worte  st  folgt,  nlemabls  nach  der 
tblichea  Bezeichnungswelse  communis  beist,  und  dass  die  Gram- 
■latiker  nur   da  vor  zweien  Konsonanten  eine  sjrllaba  communis 
imahmen ,  wo  beide  der  folgenden  Sylbe  angehören ;  wollten  sie 
andeuten,  dass  diese  Sylbe  nicht  communis  sei  in  der  ihnen 
Anwendung  dieses  Wortes,    so  mosten  sie  gres 
hersetzen.     Man  glaobe  aber  nicht,  dass  die  Grammatiker  auch 
«»gekehrt  behaupteten ,  dass ,  wo  die  Konsonantenverbindung  der 
f ölenden  Sylbe  abgeholte,  die  voraufgehende  communis  sei;  Pro- 
bns  (inst.  gr.  I,  14,  2),  Martianus  (Nupt;  ph:  3  de  natura  syl- 
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lab.)  und  Chftrisiug  (inst  Gr.  1^  4  p.  2  P:).  könoten  den  IrtUtan 
leidil  beaelUgren« 

Das  zweite )   worauf  es  liier  ankommt^   ist,  dass  QtuiRtiilaB 
deo  eigentlichen  Vor^an^  und  firond  dersQg'enannten  Positionji- 
längen  so  einfach  und  natttrllch  erklärt,  dass,  wer  nicht  ganz 
.▼erblendet  ist,   hier  nnr  eine  Bestätigung*  längst  gehabter  An- 
sicht findet. 

Sowohl  vor  als  nach  Quintllian  hat  man  v-on  Rechts  wegen 
bemerkt,  dass  auch  die  Konsonanten  alle,,  w^nnauch  in  verschie- 
denem Grade,  eine  gewisse  Zeitdauer  in  Anspruch  nehmen  und 
dadurch  auf  die  Länge  der  Sylbe  einen  Binffuss  haben  (s.  Dionjs. 
Halle,  de  eon^.  c.  15  p.  46  T.  Arlstid.  de  Mus.  p.  45  M.  SchoL 
Hephaest.  p.  150  G.  Prise.  $.  13).  Von  der  Zeltdaue/  der  Kon- 
sonanten fÜlt  der  merklichste  Theil  in  den  Anfang  der  Ausspru- 
che derselben ;  ist  der  Konsonant  erst  zu  voller  Erscheinung  ge- 
kommen, so  trit  auch  sogleich  der  Vokal  ein,  und  nun  wird  alle 
Zelt  diesem  angerechnet.  Sollen  zwei  Konsonanten  gesprochen 
werden,  so  ist  der  merkliche  Theil  der  Zeitdauer,  die  Vorberei- 
tung für  die  Konsonanten,  grösser,  als  wenn  einer  gesprochen 
werden  soll.  Soll  nun  nicht  die  Rede  unterbrochen  werden,  so 
muss  der  voraufgehende  kurze  Vokal  trotz  allem  Bewustsein  und 
Bewahren  seiner  KQrze  um  so  viel  länger  dauern,  als  ihm  von 
Natur  zukommen  würde ,  als  die  Vorbereitung  der  nächsten  Kon- 
sonanien erfordert.  Diese  Vorbereitung"  gehört  nun  zwar  der 
zweiten  Sylbe  an ,  allein  weil  sie  der  voraofgehenden  Sjlbe  Ge- 
legenheit gibt,  länger  zu  dauern,  als  dieser  sonst  zukäme,  wird 
sie  dieser  zugerechnet.  Das  ist's ,  wovon  Quintllian  in  Betradii 
der  Sylbe  gre  sagt:  nnum  tempus  accommodat  priori  et  nnum 
accipit  a  seqnente.  Von  demselben  Ereignis  sagt  Gell.  4,  17: 
ea  syllaba  productius  latlusque  paullo  pronunclata  priorem  sylla- 
bam  brevem  esse  non  patitur  sed  reddit  eam  positu  longa«.  Es 
kann  nicht  auffallen,  dass  man  dieselbe  Auffassung  auch  bei  dcB 
Griechen  antrilTt  (s.  z.  B.  BA.  822,  20.  833,  11). 

Die  mit  zwei  Konsonanten  oder  einem  doppelten  Konsonaa- 
ten  schllessenden  Endsjlben  sind  in  derselben. Art  wie  die  be^ 
sprochenen  Mittelsylben  durch  Stdlvng  lang,  die  Vorbereitm^ 
zur  Sprechung  der  beiden  Konsonanten  fällt  in  die  Zelt  des  ihaea 
voraufgehenden  Vokales.  So  wäre  natürlich  auch  Jede  andre 
S^lbe  lang,  wenn  sie  mit  einem  Doppelkönsonanten  oder  mit  zwei 
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Konsonanten  schlösse,  a.  B.  le^ent-is,  max^imos,  xcvr-cS, 
(plo^-iv^  aQiii'6C'€iv.  Die  sogenannten  Positionsiftngen  wären 
bei  Annahme  solcher  Sjiben  gerechtfertigt,  Indessen  trotz  der 
ansebiUcheii  Verkehrtheiten  y  die  man  aof  dem  Felde  der  S jlben-* 
tbeilung  ahzotreffen  hat 9  ist  diese  doch  wohl  noch  nicht  vor- 
gekommen. 

Dass  mnta  c.  liq.  weniger  als  andre  konsonantische  Verbin- 
dungen Dehnung  der  yoraufgehenden  S jlbe  bewirken ,  hat  seinen 
Grnnd  in  der  rokalischen  Natur  der  liquiden  Buchstaben,  yer*- 
möge  deren  sie  sich  dem  einmahl  klingenden  Konsonanten  ähnlich 
als  die  Vokale  anschlfessen,  Ja  dessen  Aussprache  erleichtem. 

20.  S^hen  wir  nun,  wie  sich  die  Positionslänge  mit  der 
Verthellung  der  Konsonanten  einige.  Die  erste  Sjlbe  schlösse 
In  diesem  Falle  entweder  mit  einem  Halbvokal  oder  mit  einem 
g-anz  stummen  Konsonanten.  Der  etwa  schliessende  Halbvokal 
ist  entweder  von  der  vokalischen  Seite  ans  zu  denken,  wie  von 
Aristoteles  geschieht,  wenn  er  sagt,  yQ  sei  eineSjlbe,  oder  von 
der  konsonantischen j  wenli  jenes,  so  ist  z.  B.  die  erste  Sjlbe 
Ton  arma  im  Wesentlichen  in  derselben  Art  lang  wie  die  erste 
Sjlbe  von  aetas,  und  was  auch  über  Positionslänge  gesprochen 
wird,  alles  das  findet  auf  solche  Sjlben  keine  Anwendung.  Wird 
aber  der  Halbvokal  von  der  konsQnantischen  Seite  aus  gedacht, 
so  ist  der  Fall  derselbe,  als  wenn  die  Sjlbe  durch  einen  anderen 
Konsonanten  beschlossen  wird,  und  in  dieser  Beziehung  stehen 
«piis,  exemplXr,  animäl  auf  einer  Stufe  z.  B.  mit  ab,  äd,  sTt 
«•  s.  w.  Wäre  nun  solche  Sjlbe,  die  ja  der  Annahme  nach  um 
ikres  Vokales,  Oberhaupt  um  Ihrer  selbst  willen  lang  zu  sein 
kein  Recht  hätte,  einmahl  kurz  ausgesprochen,  wie  sollte  sie 
■achträglich  als  lang  gerechnet  werden  köqnen?  Man  sieht  da- 
filr  keine  Möglichkeit  ab. 

Die  lateinische  Spi'ache  ist  besonders  geeignet^  die  Un- 
statthafUgfceit  solcher  Annahmen  zu  zeigen.  Augenscheinliöh 
melgi  sie  dähmlich  konsonantische  Endungen  zu  kürzen.  Formen 
wie  ab  neben  a,  quis  neben  qui,  anhnSl  exempIXr  neben  den 
Genitiven ,  dann  die  Ste-  Person  im  Singular  der  aktiven  Verben 
(mit  alleiniger  Ausnahme  des^  Perfekt  im  Indikativ  aller  Konjuga- 
tionen , .  des  Präsens  im  Indikativ  der  3ten  Konjugation  und  den 
Fötor  der  Isten  und  2ten  Konjugation)  lehren  dies  dentUch ;  macht 
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0  häufig  eine  Aoffnabme  y  so  Ist  das  aus  dessen  Verwandtsdiaft 
mit  den  Vokalen  zu  erklären,  m  dagegen  hat  die  Eigenthamlidi- 
keity  überall  nur  k«rae  Ausgänge  20  rerstatten.  Dies  lehrt 
Priscian  ausdrQckllch  1  g.  3ü  und  7  §.  94  und  mittelbar  im  Siane 
Anderer  7  §•  26 ,  indem  er  erzählt ,  Formen  wie  virum  s=  yiro- 
rum  seien  für  fllaskulinen,  welche  auch  Neutren  in  um  hättea, 
gemisbllligt  worden,  damit  nicht  dieser  Nominativ  mit  dem  pla- 
ralisohen  Genitiv  zusammenfiele.  Dass  man,  so  viel  dem  Verfas* 
ser  bekannt  geworden  ist,  ohne  allen  thatsächllchen  Grund  nur 
angenommenen  Meinungen  au  liebe  Prisclans  Zeugnis  lu  ver- 
dächtigen gesnd^t  Jhat,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Wie 
soll  man  nun  aber  denken ,  dass  die  erste  Sylbe  in  summos, 
umbra,  emtum  als  lang  gelten  könnte,  da  sie  als  sum,  um,  en 
doch  wohl  kurz  abgeschlossen  wäre?- 

Wie  soll  man  sich  aber  auch  die  in  den  alten  Sprachen  so 
vielgestaltige  und  so  weit  verbreitete  Assimilation  der  Konso- 
nanten erklären,  wenn  man  annimt,  dass  z.  B*  ad  erst  habe  aus- 
klingen müssen,  ehe  finis  antreten  könnte,  wie  sollte  nun  afBnis 
werden  ? 

Auch  das  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  meisten  Verbin- 
dungen von  Konsonanten  durch  Ausstossung  von  Vokalen  ent- 
standen sind;  spräche  man  i^un  z.  B.  not -f 6g,  so,  scheint  es, 
machte  man  denselben  Fehler,  als  wenn  man  ^Tir-a^a;  spräche; 
.Ist  dies  aber,  so  ist  auch  schwerlich  gesprochen  01^- d^og,  son- 
dern d'vd^og. 

21.  Demnach,  wird  man  einwenden,  müsten.  Konsonanten- 
verbindungen  entstehen,  die  Niemand  sprechen  könnte;  allein 
dieser  Einwand  ist  eben  so  leicht  zu  widerlegen  als  zu  machen. 
Nicht  auf  die  russische,  obzwar  der  griechischen  ziemlich  nake 
verwandte  Sprache ,  auch  nicht  4uf  die  deutsche  braucht  man  sidi 
dieserhalb  zu  berufen ,  es  genügt  auf  einige  Lautverbältaisse  des 
Jetzigen  Griechisch,  des  Italienischen  und ^ des  Französischen  aaf- 
merksam  zu  machen,  welche  Sprachen  die  unmitteUtaren  Fort- 
setzungen der  alten  sind» 

Im  Neugriechischen  und  im  Italienischen  spricht  man  die 
verdoppelten  Konsonanten,  'wie  die  grammatischen  Lehrbttcher 
sagen,  als  einfache  und  veri)indei  sie  mit  den  folgenden,  die 
einfachen  sollen  dagegen  eine  Art  von  Verdoppelung  erfahren, 
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weldM  daria  besteht,   daas  der  KoDsoaaat  aalioii  beim  Aaaspre- 
eben  der  ersten  Sjibe  leise  mit  ankUogt;  so  soll  ^EiMg,  Ttoftfidri 
abi  Has,  comati,  aber  ola,  Ttalog  als  obl-Ia,  cabUlos  gespro- 
chen werden   (s«  vLädemann's   Granmiat  8.  5).    Fornasari 
(In  der   Uten    Auflage  der  Anleiiiing  som    Erlernen    der    ital* 
Sprache  S.  16)  spricht  aber  die  doppelten  Konsonanten  des  Ita- 
Uentechen  etwas  geschickter »  wenn  auch  nicht  deutlicher;  er  sagt: 
deshalb  werden  die  Mitlaute  „in  der  Mitte  eines  Wortes  verdop- 
pelt,   damit  man  sie  gedehnter  und  nachdruckvoller  aus- 
spreche,   und  zwar  so,    dass  man  ihre   Verdoppelung    merken 
könne,  Carro,   fatto,  casso,  sannö  —  klingen  gana  anders  als 
caro,  Eato,   casa,  sano."    Wie  hört  man  nun  die  Verdoppelung, 
da  kein  Italiener  spricht  car-ro,  fat-to?    Fornasari  deutet 
das  Verfahren  an,    die  verdoppelten  Konsonanten  sollen   ,)ge- 
dehnter  und    nachdruckvoller^'   gesprochen    werden;     da 
man  aber  i\e  Sjlben  nicht  konsonantisch  zu  schliessen  pflegt,  so 
werden  natürlich  die  gedehnten  Konsonanten  zu  Anfang  der  fol- 
genden  Sjlbe  gesprochen.     Diese  Dehnung  aber  schHest  sich 
sHim   Thell  dem   voraufgehenden  kurzen  Vokale  In  der  oben  be- 
sprochenen Art  an,    und  so  wird  dieser  durcb  seine  Stellung 
(posltlone)  lang.     Lttdemann  schliest,  indem  er  wenig  fein 
bort  und  die  Aussprache  und  die  verderbte  Schreibung  des  Deut- 
schen als  Maassstab  anlegt,  aus  der  Dehnung  des  sonst  kurzen 
Vokales  auf  Einfachheit  des  Konsonanten,  ebenso  wie  umgekehrt 
ans  der  Kürze  und  Schärfe  des  Vokales  auf  Doppelheit  des  Kon- 
sonanten. 

Das  Französische  behandelt  mindestens  das  doppelte  n  und 
n  ganz  so  wie  Jene  Sprachen,  und  es  Ist  der  Möhe  werth,  zu 
beachten,  dass  das  gerade  an  zusammengesetzten  Worten  sich 
deutlich  zeigt.  Die  Präpsltionen  en,  In,  con  bewahren  In  den 
»eisten  Zusammensetzungen  mit  konsonantisch  beginnenden  Worten 
den  nasalen  Laut,  der  dem  n  zukommt,  wo  es  die  Sjlbe  schliest; 
avch  das  1  bewahrt  den  fflr  diesen  Fall  üblichen  Laut;  beginnt 
aber  das  zweite  Wort  mit  n ,  so  geht  der  nasale  Laut  des  n  nnd 
am  I  die  Gestaltung  verloren,  welche  Ihm  das  abschliessende  n 
gibt«  Ganz  dasselbe  ereignet  sich,  wenn  das  zweite  Wort  der 
Zesammenaetzung  mit  m  beginnt  und  das  n  der  Präposition  gleich- 
falls m  wird.  Das  heht  mit  andern  Worten:  in  ennüiter,  emmeu- 
bler,  innocent,  bnmoirtel;  commettre,  connexe  beginnt  die  zweite 
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Sylbe  mit  nn,  ihhi.  Wer  al»er  anfmerksam  ist,  katiD  denselken 
Vor^an^  an  allen  Verdoppelung^en  beobaehten;  kein  Franaose 
spricht  ap-pllquer,  dres-ser,,  consom-nier^  ab-bö,  af-fre«x, 
vil-le,  sondern  a«-ppliqaer,  dre-sser,  couso-mmer,  a-bbe, 
a-ffrenx,  yi-lle  (vergl.  eben  14  a.  B.). 

Es  verdient  aber  ausdrücklich  beachtet  zu  werden,  dass,  so 
unzweideutig  die  Aussprache  auch  ist,  doch  die  grammatischen 
Regeln,  sei  es,  tireil  man  unfähig  In  Demuth  zu  beobachten 
eine  durch  leere  Abstraktion  entworfene  oder  erphantasirte  Eben- 
mässigkeit  erlangen  will,  oder  sei  es,  dass  man  sich  von  der 
ursprünglich  ebenso  begründeten  Ueberlieferung  nicht  trennen 
kann,  Vertheilung  der  doppelten  Konsonanten  an  die  erste  ond 
zweite  Sylbe  fordern. 

Das  Italienische ,  wenn  auch  nicht  gerade  im  römischen  und 
toskanischen  Dialekt,  hat  eine  Menge  von  Worten,. die  mit  ver- 
doppeltem Konsonanten  beginnen,  vornehmlich  ist  daran  der  nea- 
politanische Dialekt  reich,  doch  finden  stth  dergleichen  auch  im 
sicilianischen.  Folgende  Worte  der  Art  findet  man  in  Wolfs 
Egerias  ssu,  ccore,  cche,  ppe,  mme,  nna  S.  226;  mmarenna,  ssi 
mmece  (d.  i.  se  in  vece),  tte  S.  227;  dde,  ,,mm  hai^  S.  228; 
mmusseca,  llu,  He,  mma,  nnonn,  tti.  Ha,  ppassaS.  229;  nnamu- 
ratieHo  S.  230;  ccu,  Hucera  S.  231;  rre  S.  234.  Aus  dem  Ken- 
griechischen  kann  der  Verfasser  ausser  dem  oben  (V,  6)  erwähn^ 
ten  fi/idg  nur  ein  Wort  der  Art  anführen ,  das  ist  m  (=  vmQ)^ 
indessen  ist  er  überzeugt ,  wären  seine  Hilfsmittel  für  diese  Spra- 
che besser,  so  hätte  er  mehr  derartige  Worte;  und  unrichtig 
scheinen  in  den  Wörterbüchern  fidriy  fiavdxi  aufgeführt  zu  sein, 
vermuthUch  mttste  es  fifi<kiy  i^ifiarcixi  helssen;  denn  erst  diese 
Formen  würden  zu  ofifidriy  dfifidtiy  dfifiaTdxi  so  atebeii  wfe 
m  zu  vvpL 

Auch  viele  andre  Verbindungen  von  Konsonanten  findet 
im   Anfange   neugriechischer  uttd  italienischer  Worte,   die 
ans  Anlass  der  gewöhnUchen  grammatischen  Vorschriften  fOr 
statthaft  hält  und ,  wo  sie  in  der  Mitte  von  Worten  vorkommen, 
anflöset.  . 

■ 

So  bat  das  Neugriechische  einige  Worte,  die  mit  ßy  anCaa- 
gen,  als  sicher  dahin  gehörig  kennt  der  Verfasser  Jedock  nur 
die  zwei  Worte  ßydC(a  und  ßyalvwj  indessen  ^ßdka,  ud  das  Ib 
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Et  Oller  vorkommende  evkisu  oder  evchisu  (p.  44r  45)  las* 
sen  auf  Worte  wie  etwa  ßyaX/niyog,  ßyl^cj  schüessen.  Die  aof- 
f^efalirteii  Worte  haben  hier  noch  den  hesondem  Werth,  dasg  sie, 
als  dwch  Umsetzung  aus  hißd^to,  ^x/S^/yo;  entstanden,  di^  Vor- 
schrift des  Theodosios  und  des  Planades  (s.  oben  9),  ex-ßdilo}, 
hc-^XeiTtiff  zn  theilen,  einigermassen  zu  rerdäcbtigen  geeignet* 
sind.  Dies  kann  man  auch  von  den*  mit  yd  anfangenden'  sagen, 
welche  wie  yde^o),  ydvftiivta  ebenfalls  aus  Ix  zusammengesetzt 
sind.  Mit  yn  beginnt  das  halb  griechische  und  halb  lateinische 
Wort  yxayytaQaivio  nebst  einigen  Ableltiingen,  mit  yicQ  jniQ6xog 
(die  Erbse),  den  Ursprung  kennt  der  Verfasser  nicht,  und  yyiQe- 
^yiyu>  ==:  iy%QS^viC(Oy  das  sich  derselbe  vor  längerer  Zeit  irgend 
wober  angemerkt  hat.  Mit  ^in  [wovon  schon  oben  die  Rede  war], 
linX^  fi^Q,  vTf  w^y  oy,  ax^,  aq>Xj  x^C,  9«,  q)Vy  yr,  xv  fangen 
an  /«/njxHu^  ^iTtXaaxQiitma^  ^iTsqaßaiviOj  vccxvrovlßja^  vr^io  (List), 
ayafi^y  ox^ognx,  ofplvyyowag  (Lunge),  T^yxgl^uf  (reitze), 
qnuofxog  {imoqyu>g)y  q^nfiidua  (verrenke),  (preQov  {TtteQOp), 
X^eyi^ta  (xrW^co).  Dabei  sind  wohl  tinige,  die  weder  griechi- 
sches noch  lateinisches  Ursprunges  sind,  genau  genommen  aber 
iadert  das  nichts ,  der  griechische  Mund  bringt  doch  diese  Laute 
ttttd  in  mehr  Worten,  als  hier  aufgeführt  sind,  hervor. 

Das  Italienische  hat  Im  neapolitanischen  Dialekt:  nee,  ncrine, 
Egeria  S.  226;  ntressa  S.  227;  nzurato,  mpietto  S.  229;  ngrese 
S.  230;  ntanto  S.  231;  nUntiridi  S.  232;  ngfaro  S.  234;  nterra, 
sbrvffo  S.  237;  nee,  ncoppa,  nsi  S.  239;  Im  bergamaskischen 
Bmaae  ebendas«  S.  218. 

Mit  einem  Worte  mag  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
diese  neueren  Sprachen  mit  nicht  minderer  Geschicklichkeit  und 
Gewandtheit,  als  sie  die  schwierigeren  Konsonantenverbindupgen 
XQ  behandeln  wissen ,  auch  die  innerhalb  der  Worte  sich  beruh- 
renden  Vokale  so  gestalten,  dass  nie  ein  Hiatus  lästig,  Ober- 
kalipt  fahlbar  wird. 

22.  Nach  alle  dem  trägt  der  Verfasser  nun  kein  Bedenken, 
SU  glauben,  dass  die  Alten  innerhalb  eines  Wortes  jede  Eonso- 
Dantenzusammenstellong  geeint  dem  je  folgenden  Vokale  zuge- 
thellt,  sich  berührende  Vokale  aber  enge  aneinander  geschlossen 
oder  miteinander  verbunden  haben,  so  dass  weder  konsonanti- 
sehe  noch  vokalische  Berfihmngen  im  Stande  waren ,    der  ge- 

12 


178    VI.    Die  Sylben  der  grlecli*  and  der  laiein.  Sprache. 

wQsten  anantastbaren  Einheit  des  Wortes  einigen  Abbrach  aui 
thun.  Vielleicht  widerspricht  diess.  dem  DIonystos  von  Halikar- 
Dass  nicht ,  und  das  wäre  natürlich  das  wünschenswerthestf^ ,  viel- 
leicht aber  war  auch  er  schon  und  seine  Zeit  flberhaupt  von 
luftigen  Theorien  ergriffen,  dergleichen  in  der  folgi^nden  Zeit 
unleugbar  walteten  und  walten.  Jeden  Falles  ist  wenigstens  ein- 
leuchtend, dass,  wenn  nicht  Hiaten  und  schwierigere  Konsonan- 
ten Verbindungen  gemildert  wurden,  die  Störungen,  welche  DIo- 
nysios  zwischen  den  Worten  nicht  recht  dulden  will,  in  die 
Worte  selbst  gerückt,  die  gewünschte  Einheit  des  Sataes  nicht 
aufkommen  lassen. 

Das  hatte  der  Verfasser  über  die  Sjlben  des  Griechischen 
und  des  Lateinischen  zu  sagen.  Dass  er  sie  nicht  als  Erforder- 
nis oder  Ergebnis  der  Schreibkunst  ansehe ,  dass  sie  vielmehr  als 
natorgeniftsse  und  nothwendige  Glieder  der  Rede  zu  denken  sind, 
sei  deshalb  hier  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  weil  so  zu  Tage 
liegt ,  erstens  dass  sie  eben  so  wenig  etwas  nur  äusserliches  sind 
als  die  Rede ,  zweitens  dass  deren  V^erständnis  für  das  Verständ- 
nis der  Rede  eben  so  nothwendig  ist,  als  das  der  naturgeniässen 
nnd  nothwendigen  Glieder  eines  anderen  Dinges  zu  dessen  Ver- 
ständnis. 

Die  Sjlben  so  gedacht  zu  erkennen,  hat  der  Verfasser, 
wie  man  Ja  pflegt  zu  Erlernung  oder  Verständnis  einer  Sache  Tür 
das  beste  zu  achten,  sich  an  die  zu  wenden,  von  denen  man 
am  meisten  anzunehmen  hat,  dass  sie  derselben  kundig  seien, 
von  den  Grammatikern,  überhaupt  von  solchen  zu  lernen  gesucht, 
bei  denen  am  meisten  Bewustsein  ihrer  Sprache  vorauszusetzen 
war.  Wo  diese  untereinander  in  Widerspruch  traten  oder  auch 
von  der  Sprache  selbst  abzuweichen  schienen,  da  sind, die  Spra- 
chen selbst,  die  Ja  überhaupt  schliesslich  die  letzte  EntschelduDg 
zu  geben  haben,  zu  Rath  gezogen  und,  um  diesen  desto  siche- 
rer zu  vernehmen ,  auch  die  neueren  Gestaltungen  derselben  n« 
Hilfe  genommen. 

Vor  der  leichten  Arbeit  selbst  ein  Sjsteni  zu  ersinnen  oder 
das  heimische  Verfahren  in  der  thörichten  Verblendung,  dass  es 
das  allgemein  nothwendige  und  beste  sei,  auf  die  alten  Spra- 
chen anzuwenden,  hat  sich  der  Verfasser  auf  alle  Weise  sn 
hüten  gesucht.    Auch  darauf  konnte  .und  wollte  er  sich  nicht  ein- 
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lassen  9  aus  dem  zu  schllessen,  was  Schreiber  and  Steinmetzen 
mit  der  Sprache  ^org'enonimen  haben.  So  weit  des  Verfassers 
Kenntnis  dieser  KOnsÜer  reicht,  sind  weder  die  einlen  von  ihnen 
mit  den  andern,  noch  jede  von  beiden  mit  ihres  Gleichen,  noch 
endUeh  die  einzelnen  mit  sich  selbst  hinlänglich  einstimmig,  sei 
es  ans  Röcksicht  anf  äussere  fibenmässigkelt,  sei  es  in  dem 
Streben  oder  dem  Zwangen  der  Benutzung  des  Platzes,  sei  es 
endlich  ans  blosser  Nachlässigkeit.  Dass  aus  solchen  Quellen 
manches  wenigstens  zu  scheinbarer  Untersttttznng  der  ausgespro- 
chenes Ansichten  hätte  angeführt  werden  können,  ist  dem  Ver- 
fasser natflriich  nicht  unbekannt.  Es  genüge,  dieserhalb  auf  die 
S jlbentheiinng  der  Pap  jms  -  Handschrift  der  hjperideischen  Rede, 
von  der  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Phil.  a.  Pädag.  Bd.  62  (Jahrg. 
1851)  S.329  Kunde  gegeben  wird,  oder  auf  i^Qov=i  hcSvQOv 
and  Aehnliches  der  in  dem  Archiv  für  Phil.  u.  Pädag.  1831  S- 
196  flg.  mitgetbeilten  Inschrift,  oder  auf  Bastes  comment.  pa- 
laeogr.  am  Gregor.  Cor.  p.  859  zu  verweisen,  unfd  etwa  aus 
den  archäologischen  Aufsätzen  von  Ross  S.  65  die  In  das  3te 
oder  4te  Jahrb.*  vor  Chr.  gesetzte  Grabschrift  mitzathellen ,  wel- 
che aus  dem  einzigen  Worte  moca  vögog  besteht,  das,  so  wie 
hier  angegeben,  In  zwei  Zeilen  getheiltist;  freilich  aber  ist  dicht 
daneben  eine  ähnliche  Grabschrift  zu  lesen ,  welche  kva  ida  ftog 
lautet  and  in  den  angedeuteten  drei  Zeilen  erscheint. 

Neuere  Untersuchungen  über  seinen  Gegenstand  hat  der 
Verfasser  nicht  getroffen,  indessen  mag  es  angebracht  sein, 
Lachmann's  Ansicht  über  die  Tfacliung  der  lateinischen  Worte 
mitzatheilen,  sie  steht  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  N.  T. 
vom  J.  1842  S.  27  und  ist  in  folgenden  Worten  enthalten:  lllud 
mihi  permirum  videbatur,  quod  cum  ribrarius  vocabula  in  versuam 
coniniis  ad  etlni  piorem  quem  antiquis  omnibus,  quotquot  ea  per 
sjllabas  divldunt,  commanem  esse  constat  divisisset ,  ita  ,Jus-tus 
abs-consa  quis-quam  intellec-ta  öo^-novissent  nias-culi  prop-ter 
aac-  toris  apos  -  tolorum  praedes  -  tinavit  nobis  -  cum'^  Victor 
grammaticorum  scitls  fraudem  fieri  non  ferens  talia  pleraque  omnia 
saa  manu  reformavit:  nunc  minus  miror,  cum  intellexerim  etiam 
nontri  temporls  grammatistas  de  hac  re  quam  subtilissime  prae- 
cfpere  solere.  sed  eosdem  de  alHs  pinguius  disputare  comperi; 
velut  cum  Priscianura,  inscitum  auctorem,  secuti  scrfbendnm  do- 
ccnt   „hu -jus**  vel  ,,ma-ju8'^  qualia  veteres  librarii  non  divlse- 
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rant.  Es  handelt  sich  um  Victor,  Bischof  von  Kapna,  der  in 
der  Mitte  des  6ten  Jahrfa.  die  vnl^ata  hatte  schreiben  lassen  ond 
die  Handschrift  (welche  Laclimann  Im  J.  1838  stndirte)  selbst 
rerbesserte  oder  änderte. 

Mit  den  librarHsr  stehe  es  wie  es  wolle,  das  ist  aber  gewis, 
dass  der  ans  BA.  718  erw&hnte  Grammatiker,  wenn  er  hente 
lebte,  die  dort  gemachte  Bemerkang:  6q)d'aXfioiQ  %al  nr^eff^t 
^aq/vyuxci  avnid-BG&ai  at^QCOTtot  ^lakXov  ij  i'Oytfi  xai  dxo^  nldit 
nnr  nicht  zorOcknähme,  sondern  sich  wohl -Tlelmehr  ttberaeogt 
hielte,  dass  dieselbe  anf  nicht  wenige  auch  ron  denen  passte, 
die  sich  Verehrer  des  koyogy  Philologen  nennen. 


VIL 

Begriff  der  Prosodie. 

1.  Seit  alter  und  bis  in  die  nenedte  Zeit  ist  man  mit  dem 
Begriffe  der  Pro*so'die  in  der  Grammatik  der  alten  Sprachen 
gar  schlimm  umgegangen«  So  heist  es  in  einem  der  neuesten 
QBd  beliehtesten  Lehrbflcher  des  Griechischen :  „  Die  richtige  Aus- 
sprache der  Sjlben  rOcksichtiich  der  Tondauer  hängt  ab  von  dem 
Zeitmas s  oder  der  Quantität  (7CQoa(pdia^  genauer  x^og).'' 
Abgesehen  ron  der  flbrigen  Unhaltbarkeit  des  Satzes  ist  das 
Wort  Ttfoaqidla  ganz  unrichtig  gebraucht;  ablsr  ähnlich  wird  in 
einem  anderen  gleichfalls  geachteten  Buche  gesagt,  Prosodie  sei 
„die  Lehre  von  dem  ^eltmass  der  Sylben";  und  diese  Fassung 
des  Begriffes  mag  jetzt  wohl  die  übliche  sein.  Veranlast  ist  die- 
selbe wahrscheinlich  durch  Buttmann  und  Matthiä.  Jener  han- 
delte in  den  frflheren  Ausgaben  der  Grammatik  am  Ende  der  For- 
menlehre unter  dem  Titel  Prosodie  die  Regeln  über  die  S7I- 
benlängen  ab  und  streifte  dabei  hie  und  da  in  Felder,  die  genau 
genommen  nicht  eben  zur  Lehre  von  den  Sylbenlängen  gehörten. 
Ib  den  späteren  Ausgaben  und  in  der  ausföhrllchen  Grammatik 
(1819)  wurden  diese  Regeln,  zum  Theil  auch  mehr  auf  das  ihnen 
gehörende  Gebiet  beschränkt,  in  der  Elementarlehre  verhandelt 
und,  was  ron  grosser  Wichtigkeit  ist,  dabei  wurde  auf  die  da 
Torgenommene  Abweichung  im  Gebrauche  des  Wortes  Prosodie 
TOB  dem  Gebrauche  der  Alten  aufmerksam  gemacht«  Matthiä 
krachte  die  Lehre  ,,yon  der  Quantität  und  den  Accenten*'  in  der 
ersten  Auflage  der  grossen  Grammatik  in  einen  Anhang,  der  das 
gmae  Werk  beschloss ;  In  der  zweiten  Auflage  der  kleineren 
Grammatik  (1824)  (ob  auch  schon  In  der  ersten,  ist  dem  Ver- 
fasser unbekannt)  wurde  diese  Lehre  wie  bei  Buttmann  In  die 
Elementarlehre  versetzt.    Das  Wort  Prosodie  aber  wandte  Mat- 
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tbiä,  wenig^stens  allgemeiner,  dabei  überhaupt  nlcbt  an,  In^  der 
dritten  Auflage  aber  der  grossen  Grammatik  wird  dessen  Ge- 
brauch bei  den  alten  Grammatikern  angegeben;  die  Anordnung 
aber  im  Ganzen  ist  dieselbe  als  in  der  »weiten  Ausgabe  der  klei« 
neren  Grammatik. 

In  früheren  Zeiten  wurde  unter  Prosodie  bald  verstanden 
was  die  Alten  damit  bezeichneten,  bald  die  Lehre  von  L&nge 
und  Kürze  der  Sjlben ,  bald  Hne  Art  vm  Verskunst  und  sa  dann 
ein  Theil  der  Poetik«  Aneh  fanden  sieb  diese  Anwendungen 
wohl  bei  einem  und  demselben  Verfasser  irgend  geeint  oder  ver* 

wirret. 

Die  Well  ersehe  (angeblich  zuerst  im  Jahre  1634  ge- 
druckte) Grammatik  vom  Jahre  1749  behandMt  die  Prosodie  in 
«inem  Anhange  als  Lehre  von  den  Sjlbenlängen. 

In  Golii  grammatica  graeca  ed.  nov.  Amstelod.  1644  wird 
an  Anfang  anter  dem  Titel  de  prosodia   ein  Abschnitt  über  alte 
die  Gegenstände  gegeben ,  die  dieser  Begriff  in  seiner  weitesten 
Anwendung  befast,  dieser  wird  beschlossen  mit  der  Bemerkung: 
sed  de  prosodia  latius  infra  suo  loco ,   und  am  Ende  des  ganzen 
Werkes  kommt  eine  epitome  prosodiae  graecae,  4ie  ausser  den 
Regeln  Ober  das   Zeitmass    auch  eine  Art  Metrik  enthält.     Im 
Wesentlichen  ebenso   steht  es  in  Grammatica  harjnonica  Golii»-- 
Welleriana  cura  Koeberi  Havn.  et  Lips.  1734  (zuerst  gedruckt 
1688),  dann  in  Gomprecbts  Blumenlese  der  grii^h.  Gramma- 
tik.   Leipz.  1707  und  in  Stockii  Literator  Graecns.    Jen.  1728. 
Die  neue  verbesserte  Grammatik  (die  sogenannte  Rallisehe)  vom 
Jahre  1766  giebt  am  Ende  die  Regeln  vom  Zeitmass  und  eine 
Anleitung  zur  Metrik  als  Prosodie;    dasselbe    behandelt    unter 
demselben  Titel  die  märkische  Grammatik,  in  deren  neuer  Bear- 
beitung von  Hülsemann  (Th.  2  S.  219)  noch  diese  allgemeine 
Erklärung  gegeben   wird :    „  die  Prosodie  lehrt  bloss  die  Regeln 
des  mechanischen    Versbaues."     Job.  Simonis  sagt  in  der  sehr 
verdienstlichen  Indroductio   Grammatico-criticainling.gr.  Hai. 
1752  zu  Anfang  der  prosodia  gr.  linguae^  welche  auf  die  sjn- 
taxis  folgt:   poetica  ejusque  praecipua  pars  prosodia  etc.;    und 
Petrus  Coelmannus  nennt  sein  opus  prosodicum  graecum  Fmneof. 
1668  in  der  Dedikation  ein  opus  poeticum» 

Die  Verbindung  der  Lehre  vom  Zeitmass  mit  Poetik  und 
Metrik  rührt  vermuthlich   aus  dem  lateinischen  her.    Lateliüscbe 
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Verse  niQsleo   neii  einmalil  geinacht  werden  und  dieserhalb  war 
nklits  weiter  nöthig^  als  Kenniois  der  Sylbenl&ngen  und  der  Vers- 
misse,  se  war  die  Verbindung'  dieser  Gegenstände  nothwendig; 
and   well  es  denn  doch  auf  die  8ache,   nicht  auf  den  Nahmen 
ankam,  so   war   der  Titel  gleichgültig.     In  der  Art  enthält  die 
grammatfca  latina  In  usum  danicae  ju^entutls  Witteb.  1558  nach 
den  Titel:   Anthonii  Mancinelli  prosodia,   auf  dem  eignen  Titel 
heist  diese   Schrift  aber:  Antonii  Mancinelli  rersilogus  etc.  und 
betrift  die  Metrik  und  die  Lehre  yon  den  Sjlbeillängen.    In  dem 
Tiel    geordneteren   Bache:   Caelil  Secundl  Curionis  de  Gramma- 
tica  —  libri  VI.   Basll.  (1555)  handelt  das  sechste  Bach  de  poe- 
tle« sea  de  yei^ib^  and  enthält  die  Lehre  von  den  Sjlbenlängen, 
eine  Metrik  und  eine  Akzentlehre.    Im  Wesentlichen  ebenso  ist 
die  Einrichtang  in  Martini  Crasii  grammat.  lat.  c.  graeca  con* 
gmens  (1566);   Gramm«  lat.  Job.  Rhenu  Lips.  1615;  Phil.  Me- 
lancbtb.  Grammat.  Witteb;  1621;    Latina  gramm.  in  as.   schol. 
HoUand.  stadr  et  op.  G.  Jo;  Vossii.  Lugd.  B.  1626.    Abrege  de 
Im  Boovelle  methode  —  pour  apprcindre  —  la  iangue  lat.  —  — 
par  Messieurs  de  Port- Royal.    A.  Amsterd.  1704;  Thom.  Ruddi- 
maanl  Inst,  gramm.  lat«;    in  Gesners  Aasgabe  der  Grammat.  des 
Cellarlas  Berl.   1746;    In  der   Märkischen  Grammat  zuerst  ge- 
drackt  1728. 

In  der  Grammatik  des  älteren  Grotefend  findet  man  im  zwei- 
ten Bande  (1816)  „welcher  die  Verskunst  and  Orthog^raphie  nebst 
Aniiange  enthält''  S.  2  „Die  Scbärfiing  und  Dehnung  der  Selb- 
lante,  oder  die  Prosodie",  ferner  S.  3  —  ^Dadurch  zerfällt  die 
lateinische  Verskunst  in  drei  Abschnitte  ^  wovon  der  erste  unter 
den  Nahmen  der  Pros  od  ik  gleich  einer  rhjthmischea  Etymolo- 
gie das  Sjibenmass  der  einzelnen  Wörter  oder  ihre  Quantität 
(spatlam)  bestimmt.^  Dann  auf  derselben  Seite:  die  Griechen 
beatiramten  „Das  Zeitmass  der  Sylben  oder  ihre  Quantität,  ganz 
■liAhhängig  Ton  der  Betonnng,  bloss  nach  der  natürlichen  Aus- 
spradie  der  Selblante  (ircQogq)öia,  Antönnng,  genannt)''. 

Läge  die  Thataache  nicht  klar  vor,  so  würde  man  schwer 
glauben,  dass  ein  sonst  denkender  Mann  zn  so  flacher  Nichtig- 
keit «nd  Verworrenheit  der  Vorstellungen  kommen  könne ;  indes- 
sen die  „ProBodik",  die  vornehitilich  einem  Grammatiker  wenig  zur 
Ehre  gereicht,  hat  auch  anderweitig  Beifall  gefunden.  Rams- 
hets  (1824)  schliesst  seine  Grammatik  mit  einer  „Prosodik"  und 
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Metrik,  lästt  jene  das  Zeitmass  der  Sylhen  bestimmeii  und  seist 
zur  Erklärang*  des  neuen  Konstirortes  za:  „IlQOoqfdiyjijj  sc.  r^jp^ 
nicht  prosodia,  worunter  die  Alten  nur  die  Dehnung  und  Schftr-* 
fang  der  Vokale  oder  den  Accent  rerstanden.  Qnintil.  1, 6,  32^. 
Vielleicht  sagt  Quintilian  wirklich  so  etwas,  wie  Ramshom 
meint,  in  dem  Falle  hat  er  aber  die  Griechen  nicht  verstanden 
und  muBs  aus  ihnen  verbessert  werden;  unten  wird  davon  weiter 
die  Rede  sein.  In  Betracht  der  ersonnenen  nqooffdirij  rix^  aber, 
die  auch  in  neuester  Zeit  ihre  Anhänger  hat,  Ist  an  bemerken, 
dass  davon  bei  den  Griechen  nichts  vorkommt;  käme  sie  doch 
vor,  80  gienge  sie  die  Ttqoafpdia  wenigstens  nicht  an,  wie  audi 
7tQoa(()dix6g  sie  nicht  angeht,  wenn  es  ein  sichres  Wort  Ist 
Dem  vorsichtigen  Spitzner  wird  ohne  allen  Grund  Schuld  gege- 
ben, er  habe  eine  ^  Anweisung  zur  griechischen  Prosodik"  «nd 
doch  „aus  den  Quellen*'  bearbeitet. 

2.  Spitzner  eröffnet  seine  „Anweisung  zur  griechischen 
Prosodie^  Indem  er  Herodlans  Erklärung  des  Begriffes  nqoatfi- 
dla  ttbersetzt;  diese  lautete  aber  so:  TtQoafpdia  iati  Ttoiä  vaaig 
iyyQafifidrcv  ^ptmjg  vytovg^  yuxrä  xo  iTtceyyeXTiTLov  r^g  Xe^&iog 
ixq)eQOfÄipr]  /uercx  vivog  tcSv  awäjBvy^iivtav  rtegl  fiicty  ^avXlaßi^j 
^01  nuxra  avpifditcof  dtalixtcv  bf.toh)yovniv^  ^  rfcoi  xcnct  tov 
dvaXoyinov  o^  xat  Xoyov.  S*  Bekk.  Anecd.  676,  16.  Tbeodnn. 
Goettl.  61,  1.  202,  1.  Grammat.  an  dem  Etjm.  Gud.  670,  3. 
Man.  Moschop.  op.  gramm.  ed«  Tltze  p.  31«  Herodlans  Ansicht 
Ist:  Prosodie  Ist  die  Spannung  eines  scbreibbaren  naturgemässen 
Lautes,  welche  nach  Massgabe  der  Bedeutung  des  Wortes  za- 
sammen  mit  einem  von  den  In  einer  Sjibe  verbundenen  Stacken 
gesprochen  wird,  in  Angemessenheit  entweder^  der  anerkannten 
Welse  der  Mundart  oder  des  Gebietes  und  der  Ordnung  der 
Sprachähnlichkeit» 

Statt  vyiovg  steht  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Etym.  Gnd. 
vyiovarigy  das  nachher  durch  aijftaivovarjg  rv  erklärt  wird.  Dien 
ist  übrigens  vollständig  sachgemäss,  aber  vyäto  ist  wohl  ander- 
weitig noch  nicht  gefunden  und  hat  keine  ausgedehnte  Analogie 
fttr  sich.  Indessen  streitet  es  auch  nicht  schlechterdings  mit  den 
Regeln  der  Wortbildung;  sollten  auch  die  flbrigen  von  Lobeck 
zum  Phrynich.  S.  82  erwähnten  Formen  dieser  Art  sicher  falsch 
sein,  ^lY^vUv  ist  so  leicht  nicht  zu  beseitigen  und  erfahrt  durch 
das  zweimahllge   vyiovar^g  eiue  Unterstützung;   ausserdem   aber 
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ist  m  mg'en,  dass  die  Fnturen  in  leiv  auletat  von  derselben  Art 
sind.  Uebrlgens  Ist  statt  vytovg  anch  vyitj^  aaf  rdaig  bezüglich 
gelesen  worden  nnd  SpHsnerJiat  dies  vorgezogen.  Bei  Moscbop. 
steht  vyiüq. 

Die  Worte  /icra  mvog  räv  a,  tt.  /i.  a,  werden  ron  den  alten 
firklirem  darauf  bezogen,  dass  dieselbe  Sjibe  sowohl  rovog  als 
X^Avog  als  Ttvevftgc  haben  könne  oder  müsse  j  nnd  Spitzner  scheint 
sich  ihnen  anzuschliessen.  So  würde  aber  folgen ,  dass  die  x^ov 
nnd  nv€vftceta  selber  nicht  rdaig  wären,  man  mflste  denn  eine 
unerhörte  Ungeschicklichkeit  des  Ausdruckes  annehmen,  und  es 
hat  demnach  nichts  anfniliges,  dass  Einige  meinten  Herodian 
spreche  nur  ron  den  rayoiy  gegen  welche  mit  Recht  bemerkt 
wurde,  dass  auch  die  XQ^^^^  ^^^  ^i^  ^tvevftara  eine  Spannung 
{xaaig)  hätten,  Befck.  Anecd.  678,  27.  Unter  den  aw^fivy^Uva 
n^qt  fii€tv  avkfuxßr/p  werden  also  die  Hanptlaute  (aroixeia^  zu 
denken  sein,  die  die  Träger  der  Prosodien  sind,  und  Herodian 
hätte  sich  kürzer  und  bestimmier  ausdrücken  können,  wenn  aus- 
schliesslich die  Vokale  solche  Träger  wären. 

Für  ofiolayov^uvij^,  das  bei  dem  Grammatiker  an*  dem  Et. 
Gnd.  zwei  Mahle  vorkommt,  wird  in  BA.  und  bei  fltoschop.  ofio^ 
loyovfiinjg  gelesen,  die  Erklärung  aber  ist  auf  o^ioXoyov^ivtj 
eingerichtet,  das  hei  Theodoslos  drei  Mahle  voricommt.  Der 
Genitiv  schefait  ganz  unzulässig,  am  schicklichsten  aber  der  Ak* 
knsativ  zu  sein. 

Für  cmxAo/txoi/  haben  die  Erklärungen  alle  und  bei  Theodos. 
61  so  wie  am  Et.  Gud.  auch  der  Text  cLvahyyrjfüi-mVy  wofür  bei 
Moscbop.  in  der  Handschrift  steht  avatjoyxximv. 

3.  Es  würde  weiter  führen  als  hier  eben  zweckdienlich 
scheint,  wenn  auf  alle  die  Punkte  eingegangen  werden  sollte, 
welche  die  späteren  Grammatiker  In  den  Erklärungen  der  hero- 
dimnischen  Worte  anregen,  aber  einiges  verdient  besprochen  zu 
werden. 

Eingetheilt  werden  soll  naöh  BA.  679  Auf.  die  7tQoaii)dia 
in  Tovoiy  x^m'^ty  nvevficeva^  ndxhrjy  mit  welcher  Angabe  viele 
mndere  übereinstimmen  ^).     Gleichwohl  ist   nicht  wahrscheinlich, 


O  Z.  B.  BA.  674,  8.  683,  20,  709,  4.  Et.  Gud.  672,  19.  Arcad.  191. 
Gaz.  1  p.  10.  3  p.  266.  269.  ed.  Bas.  1548.  8.  Läse,  im  Isten  Buche 
bald  nach  dem  Anf.  Moschop.  p.  31,  wo  einiges  selir  verwirret  Ist. 
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dass  Hfirodlan  die  Vra^j^,  nähmlich  vtTtAatqotpOQ  vfpiv  osd  v/ro- 
diaatohfj  oder  aach  diaazoh]  za  den  Prosodien  g^ereclinet  habe. 
%T  hätte  schon  nicht  Ttad-og  und  eben  so  wenig*  die  Arten  dieses 
dem  BegriflTc  taaig  q^tmjq  «nterg^eordnet.  Mindestens  die  äno- 
atQog)og  hat  mit  der  cfojvij  ttberhaupt  nichts  au  thun.  Dagegen 
werden  die  tovoty  x^oVot,  Ttvsvf^itna  mit  bestem  Rechte  der  tdaig 
unterg^eordnet.  Einst  immig*  damit  wird  bei  Gelegenheit  jenes 
atrt^av'/fuva  der  7Tdx>rj  Iteine  Erwähnung  gethan.  In  BA.  heist 
es  vielmehr  in  Rficitsicht  der  drei  übrigen :  rccvra  navta  xai  %0¥ 
ttig  7tQoa(i)diag  oqov  imSexoytai  %al  Tt^oofifdicti  xalovyvat.  Man 
sieht  keinen  Zweclc  dieser  Bemeritung' ,  wenn  nicht  angedeutet 
werden  soll,  dass  weiter  der  Begriff  der  jt^oatiHila  überhaupt 
nicht  reiche.  Dem  angemessen  wird  S.  683 ,  32  gesagt,  dass 
die  ndd^j  nicht  eigentlich  (xvQiwg),  sondern  misbräuchlich  (xorra- 
XQrjGTiyuog)  Prosodien  seien;  und  Chdroboskos  bemerkt:  ^pioi  de 
rä  xakov^ieva  7tdd'tj  nqoazt^iaai  xaig  7tQoai(tdlaig  (BA.  705^  5). 
Den  Ilerodlan,  der  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  von  den  Pro« 
sodlen  80  grossen  Einfluss  hatte,  wttrde  Chüroboskos  nicht  in 
jenem  IWot  mit  befassen  und  ung'eaannt  beseitigen.  Eben  so 
wenig  hätte  Sextns  der  Empiriker,  wo  er  von  den  Prosodien 
spricht  (TtQog  fia&tjft.  a  §•  113),  die  Gelegenheit,  welche  ihm 
diese  nädri  geboten  hätten ,  Verwirrung  in  den  Lehren  der  Gram- 
matiker nachzuweisen,  ungenutzt  vorüber  g'ehen  lassen,  so  aber 
hat  er  es  nur  mit  jenen  drei  Arten  der  Prosodle  zu  thun. 

Die  Ueberbleibsel  von  Herodians  elg'nen  Schriften  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  tovoi,  %^6vot  und  Ttvevfiora 
als  Arten  der  nQOOftfdia  angesehen  habe,  dass  aber  auch  die 
Ttdd^j  wird  sich  schwerlich  erweisen  lassen;  während  die  latei- 
nischen Grammatiker  einigerniassen  ein  Zeugnis  fOr  die  Aas- 
schliessung derselben  geben.  Vielleicht  sind  dieselben  deslialb 
den  Prosodien  beigerechnet  worden,  weil  es  vorgekommen  ist, 
dass  man  die  wirklichen  Prosodien  Trd&t]  genannt  hat  ^). 

Was  nun  Herodian  unter  7rQoa(i)dia  gedacht  hat,  Ist  dem 
Worte  entsprechend  das,  was  beim  Aussprechen  ausser  dem 
oder  zu  dem  verlautbart  wird,  was  die  Buchstaben  darstellen. 
Damit  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  er  jene  drei  Beschaffenheiien 


2)  S.  Pliit.  Quae&t.  piaton.  10,  1  a.  £. 
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der  Sylbe  nicht  schriftlich  bezeichnet  habe ,  wenn  aach  das  Wort 
selbst  darauf  deoten  mag*,  dass  die  schriftliche  Be%eichnQng>  dieser 
Beschaffenheiten  später  ist  als  die  Schreibnngr  der  Bochstaben. 

4.  Herodtan  hatte  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  TtQoat^la 
weier  selbst  etwas  geneuert  noch  eine  Neuerung  anderer  befolgt 
Denn  sieht  man  auch  yon  anderen,  die  entweder  dem  Herodian 
in  der  Zelt  nahe  liegen,  oder  deren  Anwendung  dieses  Wortes 
nicht  hinlänglich  deutlich  ist  ') ,  ab ,  so  ist  wenigstens  unleugbar, 
dass  Aristoteles  das  Wort  eben  so  wie  Herodian  gebraucht  hat, 
die  Verhandhing  über  die  Fehlschlüsse ,  welche  durch  Verletzung 
der  Prosodie  entstehen  kdnnen,  last  keinen  Zweifel  übrig.  Er 
bemerkt  dabei,  !n  dem  gewöhnlichen  Gespräche  können  solche 
Fehler  minder  leicht  vorkommen,  als  in  Schriften  und  Gedichten 
{ev  di  TÖig  ysyQct^t^iivoiQ  yxti  Ttoiijiitaai  iiaXkov.  Für  Ermittelung 
des  Vortrages  der  Ttoir^ftccra  bei  den  Alten  ist  das  wichtig;  ob 
aoch  benutzt?).  In  mehreren  Fällen  handelt  da  Aristoteles  von 
Fehlem,  die  auf  ungehöriger  Betonung  beruhen  ^);  aber  sehr 
mit  Unrecht  würde  man  deshalb  annehmen,  dass  er  den  Begriff 
der  nQoaiitdia  auf  die  Betonung  allein  beschränkt  habe«  An  den 
Elench.  20  §.3  p.  177  ^  Ist  ganz  klar,  dass  dahin  auch  das 
Ttrevfia  gehört. 

Aristoteles  handelt  dort  von  Fehlschlüssen,  die  dadurch 
bewirkt  worden,  dass  etwa  gegebene  Worte  theils  diese  thells 
Jene  Verbindung  zulassen  und  in  der  Handlung  des  Schliessens 
Bicht  bei  derselben  Terblieben,  sondern  zu  der  anderen  überge- 
l^an^en  wird..  Solche  Fehlschlüsse  seien  nicht  von  derselben  Art, 
als  welche  dadurch  entstehen ,  dass  -dasselbe  mehrfach  verstanden 
werden  könne;  denn  je  nachdem  die  Verbindung  der  Worte  ge- 
nacU  werde,  entstehe  ein  neuer  Satz:  aineQ  firj  xat  to  oqo^ 
xal  Ofog  TJj  TtQoaqfdiif  Xe^^ivta  atj^iaivet  sreqov.  aiX  ev  ^iv 
Toig  ye/Qa^ifievoig  tovtov  ovo(.ia  otav  ix,  tciy  avtiuv  azoix^uav 
yey^fifiivov  y  mal  ioaavTioQj  xax€i  <J'  ijdrj  7taqdarj^ia  TtOiovveaVj 
Ta  de  q^&eyyofieva  ov  tccvtcc.  d.  i. :  unter  der  Bedingung  mag  man 
sag'en,  dass  nur  ein  Satz  herauskomme,   ob  man  z.  B.  in  dea 


.S)  Z.  B.  Plat.  Pollt  3  p.  399  A.    Strab.  13,  3   t.  3  p.  112  T.    Dion. 
Hai.  de  comp.  19^  geg.  B.  p.  66  T. 

4)  Vergl.  oben  VI  f.  12. 
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Worten:  Ich  »ehe  dich  mit  eigenen  Aog^en  laufeD,  die 
Worte  mit  eigenen  Augetk  s&n  ich  sehe  od^^r  zu  dich  lau- 
fen ninit,  wenn  auch  oQog  nnd  o^g  mit  der  ihnen  g^bttrendeii 
Proflodie  g^esprochen  ein  und  dasselbe  Wort  sind,  das  verscUe* 
denes  bedeutet;  sie  sind  aber  nicht  ein  zweideutiges,  sondern 
zwei  je  eindeutige  Worte;  und  wie  hier  verschiedene  Anwen- 
dung der  Prosodien  auf  dieselben  und  gleichgeordneten  Grund- 
stoffe (n&bnitich  o  ^  o  g)  Verschiedenheit  der  Worte,  so  bringt 
dort  verschiedene  Verbindung  derselben  und  glelchgeoKdnetea 
Worte  (nicht'  einen  zweideutigen,  sondern)  zwei  je  eindeutige 
Sätze  hervor.  In  der  Schrift  aber  gestalten  sich  freilich  ogog 
und  oQog  als  ein  Wort;  denn  für  diese  gilt  als  eins,  was  aus 
denselben  Grundlauten  in  derselben  Folge  besteht;  auch  da  abor 
macht  man  schon  besondre  Zeichen  (jta^dafjfia ,  für  d*  ijörj  wird 
9uch  gelesen  d^  zä  und  Sq  aliein),  In  der  lautenden  Sprache 
aber  ist  durch  Einerleiheit  der  Grundlaute  und  der  Ordnung  der- 
selben noch  nicht  Einerleiheit  des  Wortes  bedingt. 

Nach  allem  was  aus  den  Handschriften  bekannt  ist  und 
nach  dem  von  Spengel  herausgegebenen  Paraphrasten  der  Elenchen 
ist  darüber  kein  Zweifel  möglich,  dass  es  sich  hier  um  die  bei- 
den Worte  TO  OQog  und  o  bqog  handle;  (S.  16  gebraucht  der 
Paraphrast  diese  Worte  zu  folgendem  Fehlschlüsse:  ro  tüov  lo- 
yiTubv  OvTfvöp,  ovx  OQog  Iotl;  vuL  t6  [(T]  oQog  iaTr/KS,  to  Uooy 
layiKOP  drrfcbv  aqa  iatrpuv),  Dass  also  Aristoteles  das  Trrer/ia 
zu  den  Prosodien  gezählt  habe,  ist  einleuchtend. 

Die  Ausführlichkeit  der  Behandlung  jener  arlstoteliscbeB 
Stelle  mag  vornehmlich  darin  ihre  Entschuldigung  finden,  dass 
hier ,  wenn  nicht  alles  triegt ,  ein  sichres  Zeugnis  dafür  vorliegt 
dass  man  zur  Zelt  des  Aristoteles  die  Prosodien  schriftlich  zu 
bezeichnen  angefangen  habe.  Dass  die  Nachricht,  Arlstophanes 
sei  der  Erfinder  solcher  Zeichen,  wenig  Glauben  verdient,  wird 
sich  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  endlich  auch  die  xQovovg  mit  unter  den 
Prosodien  gedacht  habe,  ist  aus  der  Poetik  (c.  20  p.  1456,  31) 
zu  entnehmen,  er  spricht  da  von  den  Unterschieden  der  Grund- 
laute  und  findet  diese  unter  anderen  nahmentllch  in  daavtrjti  xal 
iffiloTrjZL  Tcat  ftijy.H  xai  ßQaxvtrjtt,  tu  de  o^itjTi  xat  ßaqvTfjvi 
aai  irrp  inia(iK     Da  der  XQ^^^S  niitten  zwischen  dem  Ttvevitia  und 
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den  Tovog  erwähnt  wird,  so  ist  kaum  glaabllch,  dass  er  nicbt 
in  dem  allgfemeinereii  Begriffe  gedacht  sei,  dem  diese  beiden 
angehören. 

5.  Die  Grammatiker  haben  hie  und  da  noch  andre  Bestim- 
mungen des  Begriffes  7tqoaii>di(Xj  die  weder  anter  einander  noch 
mit  der  des  Herodian  genau  einstimmig  sind,  jedoch  auch  nicht 
wesentlich  von  der  letztern  abweichen  in  dem  wenigstens,  was 
sie  leisten  wollen«  Das  verdient  etwa  bemerkt  zu  werden,  dass 
öfter  nicht  Taaig  sondern  zovog  als  der  für  Ttqoofiidia  nächst 
übergeordnete  Begriff  gebraucht  wird;  man  vergleiche  ttbet  diese 
Begriffserklärungen  Theodos.  Gott.  p.  61.  Theod.  Gaz.  3  Auf. 
p.  266  Lascar.  1  zu  Anf. 

Bemerkenswerth  ist  es  noch,  dass  Dionjsios  der  Thraker 
aber  die  Prosodien  überhaupt  nicht  handelt;  seine  Erklärer  kom- 
men dadurch,  weil  dies  doch  zu  ihrer  Zeit  ein  sehr  erheblicher 
Gegenstand  der  Grammatik  war,  in  die  Verlegenheit,  vorweg 
aber  die  Prosodien  überhaupt  und  später  nach  Anleitung  der  Pa- 
ragraphen des  Lehrbuches  besonders  über  die  tovov  und  über  die 
Xq6voi  bandeln  zu  müssen.  Wäre  dieser  Theil  der  Grammatik 
nach  Herodian  gearbeitet,  so  würde  es  an  einem  Abschnitte  über 
die  Prosodie  nicht  fehlen;  dass  der  aber  überhaupt  nicht  dage- 
wesen ist,  sieht  man  aus  Theadosios  an  Osanns  Phllemon  S. 
303  flg. 

6.  Was  die  lateinischen  Grammatiker  mit  dem  Worte  jcqo- 
apdla  vorgenommen  haben,  kann  zwar  für  die  Griechen  nichts 
oitscheiden,  ist  aber  für  die  Geschichte  der  Grammatik  nicht 
glelehgfilUg. 

Quintilian  also  sagt  In  der  oben  berührten  Stelle,  indem  er 
TOD  Sicherstellung  der  richtigen  Aussprache  der  lateinischen 
Worte  handelt:  —  observatio  —  per  tenores,  quos  qpidem 
ab  antiquis  dictos  ton  eres  comperi,  ut  videlicet  declinato  a 
Graecis  verbo  qnl  Tovovg  dlcunt,  vel  accentns  quaa  Graeci 
TtfocfpSiccg  Tocant.  Dass  er  da  nur  von  der  Art  der  Prosodien 
sprechen  will,  welche  unter  t(^oi  gemeint  ist,  leuchtet  sogleich 
ein  und  dass  er  gemeint  habe  Tot^t  und  nqoof^lai  seien  von 
demselben  gesagt,  Ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
sicher  zu  beweisen.  Entstanden  ist  das  Mlsverständnls,  das  bei 
amderen  wenigsten  sicher  vorkommt,   vermnthlich  daraus,  dass 
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die  Griechen  stell  yeraiila«t  fanden  die  Tt^oat^ia  als  eine  Art 
der  rdaiq  an  denken;  denn  das  iat  niclit  anannelimen ,  dass  He- 
rodlan  das  Veriiäitnis  der  beiden  Begriffe  wilHLarttch  nnd  ohne 
durch  die  Sprache  selbst  da%ii  geswungen^  zu  sein  gesetzt  habe. 
Die  TOLOi^,  aber  war  recht  sehr  geeignet  vornehmlich  an  %6vog 
zu  erinnern.  Dass  auch  Griechen  solcher  Irrthum  widerfahren 
ist 9  sieht  man  aus  BA.  678,  27,  von  welcher  Stelle  oben  die 
Rede  war.  Zu  meinen  die  Lateiner  hätten  in  ihrer  Sprache  von 
den  Prosodlen  nur  die  tovol  gehabt,  ist  natürlich  unrichtig. 

Unter  den  lateinischen  Ausdrücken  ist  accentus  eine  Nach- 
bildung von  7tQoa(i)dia,  die  auf  der  nicht  eben  geschikten,  doch 
auch  bei  Griechen  nicht  unerhörten  Annahme  (Gramm,  an  Et 
Gud.  671,  59)  beruhet,  das  griechische  Wort  komme  von  tv^o- 
OffSeiv.  Teno  res  scheint  schlechthin  sinnlos  zu  sein.  Teno«- 
res  sollte  man  meinen  wäre  geschikter  an  das  zu  erinnern,  was 
die  Griechen  x^voi  nannten,  als  an  rdvoi^  gleichwohl  sind  diese 
gemeint,  wahrscheinlich  aber  ist  weder  das  lateinische  noch  das 
griechische  Wort  klar  gedacht. 

Nach  Gellius  (13,  6)  haben  die  früheren  notas  vocum,  mo- 
deramenta,  accentinnculas ,  voculationes  genannt,  was  bei  des 
Griechen  7rQoaq)dlai  hiess.  Von  diesen  Ausdrücken  scheint  notae 
vocum  nur  auf  die  Schrift  zu  gehen,  accentiunculae  aber  eine 
Nachbildung  von  7tQoa(^dia  zu  sein.  Moderamenta  und  Tocnla- 
tiones  sind  wohl  freier  und  glücklicher  gebildet,  das  letztere  aber 
sdieint  Nigidius  bei  Gellius  (13,  25)  auf  die  tovoi  zu  beschränken. 

Maxiffius  Victorinas  (§.  17)  sagt:  „accentus  sunt  qui  graece 
7CQoa(i)Siai  dicnntur  acutus,'  gravis,  clrcumflexus^  spricht  daraaf 
von  deren  Anwendung  auf  die  lateinischen  Worte  und  von  der 
schriftlichen  Bezeichnung  derselben,  und  fährt  dann  unmittelbar  so 
fort:  „longus  aotem  accentus  transversa  J  litera*'  (nähmlich  no- 
tatur),  vel  sie  jacente:  — •  Brevis  sursum  spectat  ut:  U.  Sed 
in  Ulis  (den  oben  genannten)  sonos,  in  bis  tempora  dinoscimns; 
qoare  daadav  et  tpihfpf^  quibus  graeci  ntuntur,  et  nos  praeter- 
mittimns;  quoniam  adspirationem  nobls  H  literay  quae  In  duas 
partes  dividitur  F  J^  repraesentat,  etsi  apposita  H  sie  erit. 
His  adjiciunt  Hjphen  —  — .  Diastole  —  —  j  item  apostro- 
phus'^ . 

Die  Verderbungen,  welche  hier  offen  zu  Tage  liegen  «n4 
zum  Theil  aus  Donat  leicht  gebessert   werden  kdnnen,    sollen 
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üBs  Biciii  weiter  bescli&ftig'eii ,  aber  bemerkt  zu  werden  verdienty 
Ü48S  dieser  Grammatiker- trotz  der  anf&nglich  ganz  anderen  Fas- 
8«Qg  des  Begriffes  sich  doch  gedrongen  fflhit  in  accentns  und 
n^aavjdixx,  auch  an  XQ^^^^  ^^^  7n'6VHcn:a  zu  denken,  wiewohl  er 
dann  die  letzteren  für  das  Lateinische  wieder  ausschliest  wegen 
des  Bnchstabens  H.  Die  TtddTj  meint  er  nicht  schlechtweg  mit 
elnschliessen  zn  können. 

Martianns  Capella  (napt.  phll.  3  c.  60  flg.  Grot.)  nennt 
fast!  gl  um  was  die  Griechen  TTQOorpdia  und  versteht  darunter 
die  drei  Formen  der  Betonung.  Weiterhin  aber  hat  er  auch  die 
Nahmen  accentus  acutus,  gravis,  circumflexns  und  inflexus  und 
bemerkt  ferner:  „accentus  partim  fastigia  vocamus  quod  Ute-* 
rarnn  capitibus  apponantur:  partim  ca cum  Ina.  Tonos  vel  so- 
nos  graece  jrQoofijdlag.^  Die  letzten  Worte  sind  verderbt,  die 
Herstellung  derselben  aber  för  Jetzt  gleichgültig;  denn  es  genttgt 
sa  wissen,  dass  hier  unter  7CQoa(^ia  die  schriftlichen  Zeichen 
der  Betonung  verstanden  und  von  da  die  Benennungen  fastigia 
vnd  cacumina  ausgegangen  sind. 

Bei  Donat  und  Priscian  hat  der  Verfasser  den  Ausdruck 
n^oüifidia  überhaupt  nicht  bemerkt;  jener  fängt  sein  Kapitel  de 
tonis  (1,  6j  an  mit  den  Worten:  „Tonos  alii .accentus  all! 
tenores  nominantV  ^^nn  erwähnt  er  die  drei  bekannten,  deren 
Anwendung  und  schriftliche  Bezeichnung,  kommt  eben  so  plötz- 
lich wie  Maximus  Viktorinus  auf  die  Zeichen  der  Länge  und 
Kürze,  dann  ohne  jenes  bis  adjiciunt  auf  die  drei  /rcf^  und 
schliest  mit:  Ceterum  dasian  |-  et  psilen  -|  apud  Latioos  H  vel 
addita  vel  detracta  significat.^ 

(riscian  nennt  was  heut  zu  Tage  Akzent  heist  zuweilen 
ienor  (2  §.  13)  zuweilen  accentus  (5  §.  63)  und  behandelt  un- 
ter diesem  Titel  die  ganze  Lehre  von  der  Betonung  In  einem 
besonderen  Buche.  In  diesem  folgt  einer  allgemeinen  Auseinan-^ 
dersetzung  über  litera  und  elementum  die  Begriffserklärung  von 
accentus  und  die  Sonderung  in  die  drei  Unterarten  nebst  Erklä- 
rnng*  der  Nahmen.  Zu  grosser  Ueberraschung  des  Lesers  folgt 
darauf  unmittelbar:  ,,  Sunt  autetn  accentus  decem,  quos  Ita  huic 
operi  dignum  exlstimavi  praenotare:  acntus  accentus,  gravis, 
circumflexus,  longa  linea,  brevis,  hyphen,  diastole,  apostro- 
pho0,   dasia,  psyle^  i^^)\    demnächst  wird  über  diese  zehn  in 
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Fragen  and  Antworten  v-erhandelt.  Nnn  folgen  die  allgemelaeB 
Regeln  über  Stellang  and  Werth  der  drei  anfänglich  angenom- 
menen accentus,  daraaf  der  Reihe  nach  die  Betonangen  der  ein- 
aelnen  Redetheile,  nahmentlich  des  nomen,  verbum,  partlcipioaiy 
prononien,  adverbiom,  der  praeposltio,  Interjectio.  Die  Kon- 
jonktlon  wird  mit  wenigen  Worten  am  Ende  des  Abschnittes  aber 
die  Adverbien  berührt,  sie  Iconnte  aber  weder  mit  so  wenigen 
Worten  abgefanden,  noch  darfte  sie  an  d  e  r  Stelle  behandelt  wer- 
den; knrs  was  Priscian  über  die  Konjanktion  zn  sagen  gehabt 
hat  ist  verloren ;  das  Ende  der  Schrift  Ist  aber  aach  anderweitig 
verderbt.  Eioleochtend  ist  ansserdem,  dass  der  geschilderte 
Abschnitt  über  die  zehn  Akzente  dem  Prisclan  nicht  angehört 
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1.    DfoDjsios  erklärt  den  rövog  in  §.  3  der  Grammatik  als 
ffiüvrjg  ceTtijxtjoig  ivaQ^iOvloVj     Hj  yuxzä    avdramv   ev  rrj  o^eitf  rj 
xorra  Sfiaha^iov  h  ttj  ßaQ£i<jc,    i^  xaTa  ^eQixlaaiv  iv  rij  neqi- 
OTtfa^Uvr}.    Dem  Herodian  g'ebört  vielleicht  diese  Bestimmang'  an: 
Tovog   iaziv    iTtiraaig  rj  aveatg  rj  fißoorrig  avXhxßuiv  ivq)capiav 
Ixovaa  (BA.  684.  Moschop.  p.  40  ed.  Titse).     Vielleicht   die 
beste  Erklärung  gibt  ein  Scholiast  des  Dionjsios  (754  flg'.),   er 
Bhgti  naaa  (pctmj  eycTts^inoinivr]  (.letä  dwd^eiog  ^ftifiTterac'  avtrj 
ovv  fi   dvvßjiug  xarä  rov  reyiyiwv  tovog    k^yerai'    ävdyxjj  ovv 
naaav  ovXkaßriv  ijrig  awreivei  elg    Trjv    rov    cLvd-qionov    ifcovrpf 
Tovov  Xdiov  tyBiv  ^l.     Diese  Fassang  des  Begriffes  ist  rollständig 
sprachgemäss  und  in  der  Grammatik  die  übliche,   abgesehen  er- 
stens davon,   dass  tovog  meist  der  rdatg  untergeordnet  (s.  oben 
Herodians  Erkiärong  von  nqoaojdici)  anf  die  Spannung  beschränkt 
wird ,  die  sich  als  Höhe  und  Tiere  an  der  Stimme  äussert  (darüber 
unten);  zweitens  davon,  dass  allei'dings  oft  schwer  %n  entschei- 
den sein  mag,   ob  das  Wort  mehr  auf  die  hörbare  Spannung  der 
Stimme^  oder  auf  das  schriftliche  Zeichen  geht,   durch  das  die- 
selbe dem  Auge  merklich   gemacht  wird.     So  sind  bei  Arkadios 
p.    191   unter  d^ela^    ßaq^a^   Tte^iaTttoin^  augenscheinlich  die 
sichtbaren  Zeichen  wenigstens  mit  verstanden  und  gleich  darauf 
heisi   es   rövoi  fiiv  TQäig .  o^sicc  ßaqäa  TteQiüTtcofuvrj.    Derglei-* 
efcen  kommt  bei  den  Griechen  gerade  so  vor  wie  bei  uns,  wenn 


i)  Ein  anderer  Grammatiker  sagt  ebenda».  S.  755,  15:  l^/ÄTJxavov 
iari  (fü)V7iv  cf//«  Tuaetog  anoisltad^vfUs  ti  yäo  (futvrj  iarty  «tjq 
mnkriyfiivoi  ^  Sit  Sk  triv  nlrj^iv  fiira  tdoitug  yCvia^ai,  ovx  ttv 
«fij  fpiavr\  Slx»  Toyo^   näaa  toCvw  avllnßh  i6v<i)  xixQU'^tn^ 
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wir  darüber  reden,  ob  das  Imperfekt  von  ^ eben  ein  o  babe  oder 
nicht  y  sehr  wohl  nur  das  schriftliehe  Zeichen  gemeint  sein  kann. 
Damit  passt  es  zasammen,  dass  die  Grammatiker  onalblig'  oft 
vom  T^yog  eines  Wortes  sprechen  and  den  meinea,  welcher  aos- 
drQcklicb  geschrieben  so  w^erden  pflegt  (z.  B.  BA.  1209  ig.  €az. 
im  3ten  Boche);  im  Falle  sie  genauer  sein  wollen,  sprechen  sie 
dann,  so  weit  wenigstens  von  der  o^eia  rein  oder* mit  der  ßa- 
Qeia  gemischt  die  Rede  sein  soll,  von  nfVQiog  Tovog  (z.  B.  BA« 
688.  689.  1209  üg.). 

2.  Verbleibt  man.  nun  bei  der  Erklamnir  des  Scholiaoten 
des  Dionjsios,  so  ist  einleuchtend,  dass  von  einend  laatendea 
Worte  ohne  royog  yemOnfti^er  Weise  keine  Rede  sein  könne. 
So  ist  denn  auch  aas  den  Grammatikern  leicht  nachzuweisen  nnd 
öfter  schon  nach^^owiesen ,  dass  von  den  angeblich  tonlosen  Wor- 
ten jedes  seinen  Ton  habe.  Demnach  verdient  die  Frage,  ob 
jene  oder  Irgend  andre  Worte  Ton  haben  oder  nicht,  gar  nicht 
aufgeworfen,  geschweige  denn  ausfahrlich  beantwortet  za  wer- 
den.  Wohl  aber  ist  es  der  Mtthe  werth  aufzudecken,  mit  wel- 
cher Fahrlässigkeit  diese  Sache  in  neuer  Zeit  behandelt  ist 

Zunächst  ist  gleich  die  Benennung  Atona  auffällig;  nidit 
daas  arwog  nicht  für  ein  richtiges,  griechisches  Wort  zu  halten 
wäre,  aber  die  Grammatiker  widersprächen  sich  doch  all  zu  hart, 
wenn  sie  trotz  jener  Fassung  des  Begrilfes  züpog  li^eni  welche 
Worte  atova  nennten.  Das  Papesche  Wörterbuch  und  die  neue 
Bearbeitung  des  Passowscheo  sagen  freilich,  dass  ÜToyog  bei 
den  Grammatikern  von  tonlosen  oder  nicht  mit  einem  Tonzeichen 
versebenen- Worten  gebraucht  sei,  aber  eloen  Belag  geben  sie 
nicht,  und  das  mag  auch  wohl  unmöglich  sein,  wenigstens  erin- 
nert sich  der  Verfasser  nicht  das  Wort  je  so  gesehen  zu  haben. 
Ueberhaupt  scheint  Buttmann  zuerst  diese  Benennung  gebrnndii 
zu  haben.  Zur  Entschuldigung  derselben  möchte  man.  sich  viel- 
leicht auf  folgende  Stellen  berufen:  der  oben  erwähnte  Para- 
^hrast  der  Elenchon  sagt  von  den  FehlschlOssen  (aoq>iafimay 
durch  Verletzung  der  Prosodie,  sie  entstehen:  oray  6  Tovog 
Trqbg  bV  fdofiey  %6v  lA^cf»  fisraßhjd-^  ij  fietaredy  ^  TtgoaveS-^ 
^  dq>aiqa&y  — ,  dann  mit  Röckslcht  auf  die  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  veranlaste  Unterscheidung  von  oi  und  ov  ein- 
mahl:  ro  ^iv  yäq  nq&ceqov  oS  TtBqiüTtwjd-hf  xat  daaw^ev  «"o 
07t€fv  iaijficn^e,  to  di  d&hefotf  av&)  t6vQp  /w«ra  tpiiSjg  owiQtja^w 
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Ttal  dnogfaciv  (S.  16  Ag*)  and  nachher  od  yccQ  rcdroP  arjfiaivH 
70  fih  6§vT€Qay  t6  di  ßfaävre^  (bei  Aristoleles  ist  rermalhlich 
riehUger  ßctqvrß^w,  rgX.  VI,  13)  ^rjd'iry  Tcai  ^erä  tovov  xai  XfOQig 
(8. 104).  Der  Grammatiker  an  Hermanaa  Buch  de  emendanda  ratlo- 
se fff*  er*  P*  ^1  ^K^  y^^  ^^  iv  di  ty  oweTisiq  tdyov  av  dix^- 
tau     Ueber  die.Prosodie  des  yor^^eordneten  Artikels  sag't  Gaza 
3  S.  338  ^  TcvevfÄCiTa  ^  Tovovg  imdix^ccij  und  über  die  Prftpo- 
rition  (IS.  80)  9  ihr  komme  so  w  o^ea&ai  ej  inidixj^ta  z6^ 
va¥.    Demnach  mochte  man  denn  also  annehmen,  dass  Buttmann 
80  «nrecht  nicht  g^ethan  hätte  mit  sefaiem  Atona.     Hierbei  Ist 
aber  zo   merken ,   dass  keinem  der  Grammatiker  einirefallen   ist, 
Bon  auch. die  beaelchneten  ^orte  überbaapt  fflr  tonlos,'  ohne  rcr- 
■9iq  gesprochen,  aaszugeben.     Dies  soll  nicht  daraus  geschlos* 
sen  werden,    dass  andre  Grammatiker  dieselben  Worte  Irgend 
betont  nennen,  so  oft  das  aoch  geschieht,  sondern  daraas,  dass 
die  angeführten  selbst  entweder  ausdrttcklich  die  Betonung  aus- 
sprechen, wie  jener  Paraphrast,  der  S.  16  zu  Anf.  Ober  den- 
selben Unterschied  sagt:  /<^  TtsQtaTtiofiiywg  /ntjö'  o^vtovcjg  tcqo^ 
q^qeiv  x6  ovy    dkl*  dvei^iivwg  tuxI  anocpatiiwig y  und  Gaza  der 
wenige  Zeilen  vor  der  zuerst  angeführten  Stelle  sagt,  ai  ^uv- 
TOI  ye  €v&€iai  %ai  altiaviTcal  tüp  fCfotoKVixäp  ovx  oiwovovvrai 
lig  Ta  ovoinccTttj  dlld  ßaQvvovTai  (og  ai  nQod-iaBig  aal  Tiveg  tiSp 
ovyddefitüv;    oder   mittelbar  dem  Leser   genügenden    Aufschluss 
über  ihre  Meinung  geben,  wie  Jener  Grammatiker  bei  Hermann, 
der  S.  459   von  den  Präpositionen  sagt:  ev  di  räig  owd-iaeai, 
TTaaai  ai  n^d'iiJBig  aTioßdlXovot  rbv  tovov.    Die  etwaigen  Ver- 
iheldlger  der  Atona  haben   aber  bei  diesem   Grammatiker   noch 
elneD  besonderen  Verlost  erlitten;    denn  yor  den  eben  angeführ- 
ten  Worten  sind   diese   oder  ähnliche  ausgefallen:  ai  ydq  drtd 
y*€tnn]evTog  dffxofiepai  top  %wov  ohag  dnoßdUjOfvaiv  ^  olov  ctg  Ttpf 
noXiv  dni^o^aij  hc  rrjg  7t6ls(ag  noqevo^ai. 

Gaza  sagt  es  ausdrücklich ,  dass  die  fraglichen  Formen  des 
Artikels  ßaifkom  seien  ^)  und  der  Paraphrast  sagt  von  dem  ol; 
iMBB  es  dveifieviog  zu  sprechen  sei.  Dass  aber  dies  aof  die  Ba- 
ryioBlmng  geht,  kann  wer  es  nicht  weiss  aus  BA.  676,  31. 
684^  S5.  S9.  685,  10  flg.  688,  29.  689,  17.  Theodos.  Goettl. 
p.  OD  a.  E.  zur  Genüge  lernen;  und  mit  diesem  Gebrauche  des 


2)  Dercleidien  will  anoh  Moschop.  ed.  Titze  p.  41  geg.  E.  sagen. 
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Wortes  war  schon  Aristoteles  voraof^e^angen ,  indem  er  von 
der  Prosodie  handelnd  einander. entg'eg^ens teilt  dvU^&fog  wzl  BTtt- 
vBLvof.ievog  Elench.  7,  3*  Zwar  Alexander  (Berlin.  Schol.  S.  303, 
13)  scheint  dies  durch  o^ofiepog  i/  Ttgianw^evog  ssu  erklaren, 
der  aufmerksame  Leser  wJrd  aber  leicht  entdecken ,  dass  rj.  so 
nicht  zu  gebrauchen  war  und  Überhaupt  an  eine  Gleichste]] od^ 
von .  o^ifofievog  mit  ävie^ievog  gar  nicht  zu  Renken  ist.  Die  Wahr- 
heit ist,  ßagwofievog^  das.  dem  ai^te/ufi^og  entsprochen  hätte ,  und 
xaiy  durch  das  dies  mit  der  in  den  andern  beiden  enthaltenen 
Auflösung'  von  iTtireivof^evog  hätte  verbundeA  werden  müssen, 
sind  ausgefallen. 

Der  Hermannsche  Grammatiker  aber  denkt  bei  dem  rovov  ov 
dd^erai  eben  so  wenig  an  gänzliche  Tonlosigkeit,  als  «s  ihm 
einfallen  kann  die  Präpositionen  in  der  Zusammensetzung  von 
der  Theilnahme  an  der  ßaqBia^  die  jede  nicht  hochtonige  Sjlbe 
hat,  auszuschliessen. 

In  den  erwähnten  Fällen  sprechen  also  die  Grammatiker 
wie  man  es  lieber  will  entweder  von  der  Schreibung,  oder  so, 
dass  sie  den  •Kvqiog  xovog  meinen.  So  ist  es  auch  zu  verstehen^ 
dass  Devarius  in  dem  Buche  über  die  Partikeln  spricht  von 
^(hg  ßaqvcovov  xai  rovov  y,tr6v  i.  e.  accentu  carens^'  und  bald 
nachher  von  dem  articulns  protacticus  wie  er  ihn  nennt  sagt: 
„ßaQVTovcog  I.  e.  sine  accentu  profertur"  (S.  362  ed.  Koriberg« 
1718). 

Hätte  nun  Bottmann  mit  seinem  Atonon  nur  von  dem 
xvQ^og  tovog  sprechen  oder  nur  die  Abwesenheit  eines  ausdrück- 
lich geschriebenen  Zeichens  behaupten  wollen,  so  wäre  an  der 
Neuerung  des  Wortes  so  viel  nicht  gelegen;  dass  er  das  aber 
nicht  gewollt,  sondern  ganz  ernstlich  an  volle  AbwesenheU  des 
Tovog  gedacht  habe,  zeigt  die  Note  zu  §•  13,  4  der  ausführ- 
lichen Grammatik« 

Nachträglich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Pariser  Scholiasl 
zu  II.  X  348  sagt:  ^^glazcr^og  üg  xcjqig  ßa^iag.  Erwarten 
sollte  man,  wie  die  Folge  lehren  wird,  Aristarch  hätte  dies  üg 
mit  der  fteQiOTtcjfievt]  geschrieben,  so  ist  dem  Verfasser  gans 
unklar,  was  hier  recht  über  Aristarch  berichtet  ist  oder  hat  be- 
richtet werden  sollen.  Unsicher  Ist  auch  was  bei  Suidas  in  cu 
über  den  Artikel  gesagt  wird;  die  Worte  sind:  al  xpdovjuertnf 
xat  neQiaTtti^ievov  xo    0(pahyy  arj^taivu   — r   —    daawofi&^v    de 
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Sqk^qov  &tjlvxdv  Tcal  dvatpoQiTtöv ;  in  EA.  353,  20  felilt  In  dieser 
Angabe  das  xai,  wodurch  die  Sache  hoch  unbequemer  wird. 
In  dem  Wört^rbuche  des  Apolh>nios  wird  al  nicht  erwShnt  und 
von  aV  gesagt  roüTo  daaw6(.iBvov  aqd-QOv  iarl  diä  tovtov,  darauf 
folgt  ein  Beispiel  «nd  dann:  dvatpoqmog  de  dvvl  tov  ovraL' 
Damit  Ist  aber  auch  noch  kelnesweges  Klarheit  erreicht.  So 
scheinen  denn  diese  Stellen  dem  A^erfasser  ffir  die  vorliegende 
Untersuchung  unfruchtbar,  indessen  niusten  sie  doch  angeführt 
werden,  wenn  etwa  sonst  jemand  sie  benutzen  könnte. 

3.  Hermann  (De  em.  rat.  1 ,  20  p.  96)  beginnt  seine  Lehre 
über  die  hier  fraglichen  Worte  mit  der  Bemerkung,  ausser  den 
enklitischen  gebe  es  noch  eine  andre  Art  von  Worten,  die  ihren 
Akzent  ablegen  (accentum  suum  deponentium),  die  er  prokli- 
tische  (prociiticas)  nennen  wolle,  well  sie  den  Akzent  nicht  an 
das  voraufgehende,  sondern  an  das  nachfolgende  Wort  abgeben. 
Er  wisse,  dass  er  etwas  neues  und  ganz  unerhörtes  ausspreche 
(rem  novam  ac  prorsus  inauditam  proferre),  hoffe  aber,  dass 
Ihm  die  einsichtigen  beitreten  werden,  wenn  er  würde  gezeigt 
haben,  dass  seine  Ansicht  nicht  allein  dem  gesammten  Wesen 
der  Akzente  (universae  accentuum  ratloni),  sondern  auch  den 
Zeugnissen  der  Alten  und  nahmenllich  dem  des  Aristoteles  und 
des  ApoUonios  entspreche  (consentaneam  esse).  In  dem  weite- 
ren Verfolg  seiner  Darstellung  aber  verwickelt  er  sich  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  verfällt  in  harte  Fehler,  die  aus  Man- 
gel an  Einsicht  In  das  geschichtlich  gegebene  oder  aus  .Verach- 
tung desselben  entsprungen  sind.  Wirklich  verstanden  n&hmlich 
hat  Hermann  weder  die  Lehren  der  alten  noch  die  der  neueren 
Graniniatilier  über  diesen  Gegenstand ,  die  letzten  aber  zum  Theil 
wenigstens  recht  eigentlich  gemisachtet,  mindestens  sieht  man 
nicht,  dass  er  einige  Anstalt  machte  sie  .ernstlich  kennen  zu 
lernen.    Diese  Ausstellungen  müssen  natürlich  erwiesen  werden* 

4.  Schon  aus  den  eben  gemachten  Miitfaeilungen  sieht  man, 
i2sa  Hermann  von  jenen  Worten  sagt,  sie  legen  ihren  Akzent 
ab,  dergleichen  kommt  dann  noch  häufig  in  dem  angezogenen 
Kapitel  vor,  nahmentlich  in  dem  Ausdruck  accentum  in  sequenti 
dlcUoae  deponere.  Hier  möchte  man  fragen,  ob  ein  'Wort,  das 
seinen  Akzent  an  das  andere  abgegeben  hat,  entweder  diesen 
oder  einen  anderen  Akzent  noch  habe?    Seinen  Akzent  hat  es 
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abgegeben^  also  den  bat  es  nicht,  von  einem  anderen  al»er  hat 
Hermann  nichts  zu  sag'en,  und  wäre  das  doch,  so  wäre  der  ja 
nicht  sein  Akzent,  kurz  es  scheint  kein  Ausweg*,  ein  Wort 
das  seinen  Akzent  anf  das  andere  g'eleg'i  hat,  hat  selbst  keinen. 
Dennoch  sagt  Hermann  (S.  96j:  nulla  vox  aecenta  destitai  potest, 
quo  si  vacua  esset  ex  omni  numero  erationis  eximeretnr.  Was  Ist 
nnn  für  ein  Unterschied  zwischen  destitnl  accentn  und  accenia 
vacare  einerseits  nnd  deposuisse  accentnm  in  alia  dictione  ande- 
rerseits? Die  Meinung  ist  nicht  ob  ein  Unterschied  zwischen 
den  Ausdrücken  sei,  sondern  ob  das  durch  den  einen  Ausdruck 
bezeichnete  SinnenfUHg«  dasselbe,  oder  ein  anderes  sei  als  das 
durch  den  anderen  Ausdruck  bezeichnete.  Hermann  hat  da  wohl 
wirklich  efnen  Unterschied  gesehen,  denn  er  sag't  (S.  97):  vo- 
Gulas  illas  quae  sine  accentu  scribi  solent  non  destitui  accentn, 
sed  eum  deponere  in  sequenti  dictione ;  und  vorher  (S.  96):  Rei- 
zius  dillgrentissinius  istarum  rerum  perscrutator,  hanc  rationem 
(n&hnilfch  dessen,  dass  diese  Worte  „sine  accentu **  geschrieben 
werden)  esse  censebat,  quod  natura  sua  gravem  accentum  habe- 
rent,  is  autem  adscribl  non  soleret  nisi  ubi  depositi  acuti  loco 
esset.  Er  hat  also  wohl  unter  deponere  accentum  den  Vorgang 
gemeint,  welchen  die  Griechen  nennen  xoifuaai  rrjv  o^eiop;  der 
Einwand  könnte  vielleicht  etwas  nützen,  wenn  nicht  unmittelbar 
nach  jenen  Worten  folgte :  atqnl  snpra  jam  ostendimus  gravem 
ictum,  quem  vocant,  accentum  nullom  esse. 

Wo  Hermann  den  gefragten  Unterschied  sah,  da  sah  er 
ein  Traumgesicht,  das  dadurch  keine  Spur  von  Leibhaftigkeit 
oder  Wirklichkeit  gewinnt,  dass  er  von  seinen  Proklitiken  sagt, 
sie  Jlbergeben  (tradunt)  Ihren  Akzent  anderen  Worten  und  ver- 
wachsen dadurch  mit  diesen  glei^^hsam  in  ein  Wort  (quasi  in 
nnam  vocem  coalescnnt).  Man  weiss  genug,  dass  gleichsam 
und  quasi  sich  da  einzustellen  pflegen,  wo  die  Genauigkeit  nnd 
Scharfe  des  Urtheilens  zu  Ende  ist. 

Es  war  kaum  anders  mdglich,  als  dass  Hermann  ta  Be- 
tracht der  sogenannten  Enklitiken  in  denselben  Widersprach  ver- 
fiel, und  so  ist  es  denn  auch  in  der  That  geschehen,  wenn  es 
zwar  auch  wieder  nicht  an  Ausdrücken  fehlt,  die  einen  Schein 
von  Rettung  gewahren.  Er  sagt  nähmlich  (S.  68)  indem  er  vom 
Zurückziehen  des  Akzentes  spricht:  ad  hoc  genus  eae  qnoquc 
dictiones   pertinent    quae  accentum    sunn'k  solent  in  praecedente 
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Tocabolo  depooere«  Nalla  enim  usqnaai  dicUo  exUt  qoae  natura 
cai eai  accento.  Nee  potest  profeeto.  Exeaipta  enim  omni  na* 
meroforety  qno  nvila  non  continetar  oratio.  Harum  er^^o  dictio* 
nnn  ea  aatnra  est,  ot  dorn  coalescnnt  com  praeeedentis  vocabuli 
nmeroy  qnasi  pro  parte  alfqua  hajns  rocaboli  habeantnr. 

So  weit  von  den  Widersprochen ,  in  die  sich  Hermann  rer* 
wickelt;  sehen  wir  nun  wie  fem  er  die  Lehren  der  Grammatiker 
beacbtet  oder  verstanden  hat. 

5.  In  der  vollständigeren  griechischen  Gram- 
matik (der  sogenannten  märkischen)  Berlin  1730  wird  (S.  1002) 
aber  die  sogenannten  Atona  dies  gelehrt:  „Well  sie  mit  dem  fol-- 
genden  Wort  der  Konstruktion  und  der  Aussprache  nach  gleich- 
sam ein  Wort  werden,  ob  sie  gleich  im  Schreiben  meistens  da- 
von gesondert,,  so  haben  sie  auch  mit  dem  folgenden  Wort  ihren 
Accent  gemein.^  In  derselben  Art  wird  (S.  1006)  gesägt,  dass 
„die  Enclitlcae  ihren  Accent  mit  dem  vorhergehenden  Wort  ge- 
mein haben."  Dem  ähnlich  sind  die  Angaben  in  Simonis  intro- 
doctio,   wo  fS.  88  flg.)  gesagt  wird:  im  allgemeinen  habe  jedes 

Wort  einen  Accent,  „exceptis 2)  voculis  quibusdam  mo- 

aosjllabis,  quarum  utpote  brevissimarum  in  accentuatione  nulla 
habetur  ratio,  ^ulppe  quae  cum  sequentibus  commode  uno  eodem- 
qne  accentu  coroprehendi  efferrique  possunt."  Das  ähnliche  wird 
gleich  darauf  von  den  enklitischen  Worten  gesagt. 

Da  aber  die  Dämpfung  des  Akutes  in  dem  Zusammenhange 
der  Rede  in  keinem  anderen  Sinne  geschieht,  als  dass  das  Wort 
dem  sie  widerfährt  an  das  folgende  angeschlossen  wird  (am  Ende 
des  Satzes  wird  der  Akut  bekanntlich  nicht  gedämpft),  so  hatte 
nmeh  Reiz  in  dem  obc^n  mitgethellten ,,  von  Hermann  selbst  an- 
fefülirtett  Satze  nichts  linderes  gesagt,  als  die  märkische  Gram- 
■latlk  (mit  deren  Bearbeitung  er ,  damahls  vielleicht  schon  um- 
l^eng)  und  als  Simonis  introductioi  ja  eben  dasselbe  war  eigent- 
Hcli  schon  seit  langer  Zeit  in  den  Grammatiken  gewöhnlich  ge- 
khii  worden.  Die  oben  angefahrten  Bücher  von  Gollus,  Koebe- 
tmsj  Stockius  und  Gnmprecht  aeigen  dies,  wenn  man  sie  genauer 
ABsicht  wardigt,  ganz  deutlich. 

Wie  war  es  nun  möglich,  dass  Hermann  Reizens  Worte, 
dem  ^f  doch  einen  diligentisslmus  istarum  renim  perscrutator 
■aante,  so  wenig  verstand ,   oder  so  sehr  misachtete,  dass  er 
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etwas  ganz  neues  zn  sagen  meinte,  wo  er  ganz  dasselbe  zu 
sagen  sebien?  In  der  Tbat  Hermann  schien  bloss  dasselbe  zo 
sagen  und  sagte  in  so  weit  etwas  ganz  anderes,  als  Reiz  die 
ßaQaia  (bei  den  Griechen  besonders  avXkaßiTLoq  topoq  genannt)^ 
welche  jeder  Sjibe  zukommt  die  den  Hochton  nicht  hat,  für 
wirklich  etwas,  Hermana  aber  für  nicht»,  wenigstens  für  keinen 
Akzent  hielt,  wie  oben  mitgetheilt  Ist.  An  einer  anderen  Stelle 
(1 ,  14  p.  66)  sagt  er  darüber :  ßed  lilud  non  est  vcrum^  gra- 
▼em  h^incce  accentom,  qui  acuti  loco  ponitur,  euradem  esse, 
qui  in  omnibas  syllabis  accentu  destitutis  reperiatur.  Hae  enim 
syllabae  nullum  accentum  habent:  iiUimae  autem  verborom  oxj- 
tonorom  syllabae.,  si  ea  verba  in  media  oratione  sunt,  habent 
quidem  accentom,  sed  minus  acutum. 

Hermann  also  nannte  nur  einen  bestimmten  Theil  von  dem, 
das  den .  Grammatikern  ßaqela  7tQ0Oii>dia  oder  ßtxqvg  tovog  war, 
gravis  accentus,  was  übrige  blieb  war  ihm  gar  kein  accentos, 
Reiz  aber  folgte  den  Grammatikern,  Ale  in  beiden  jenen  Erschei- 
nungen eine  und  dieselbe  ßa^eta  anerkannten;  denn  avUccßt'Aog 
Tovog  sollte  nicht  einen  Unterschied  des  Werthes,  sondern  der 
Stelle  aussprechen,  er  sprach  also  von  etwas  ganz  anderem  als 
Hermann,  der  übrigens  nicht  zuerst  den  Gedanken  solcher  Son* 
derung  der  ßagsid  gehabt  hat;  Gumprecht  sonderte  ebenso  und 
nannte  den  gedämpften  Akut  acutus  jacens.  Beide  Verstössen 
damit  gegen  das  deutliche  Zeugnis  des  ApoUonios,  der  (Syut 
4,  1  p.  304)  sagt ,  an  der  rdaig  sei  nicht  zu  erkennen  ob  Ttara^ 
Yq(i(pco^  x(XTa(p€QOVTog  j  djtoUov  je  ein  oder  je  zwei  Worte  seien. 
Gumprecht  aber  hielt  sich  bei  seiner  Unterscheidung  (Blumen- 
lese S.  93  —  97)  durchaus  der  alten  Grammatik  angemessen  in 
dem  Gegensatze  von  Hohe  und  Tiefe  des  Tones,  an  den  Her- 
mann auch  nicht  einmahl  gedacht  zu  haben  scheint,  so  wenfg 
hat  er  die  Alten  verstanden  oder  beachtet.  Von  der  Lehre  der 
Grammatiker,  es  gebe  zwei  Akzente  (accentus),  den  Akut  und 
den  G];avis,  aus  dessen  Verbindung  der  Circumflex  entstehe, 
sagt  er  (de  em.rat.  p.  62):  ,,Haec  subtiUus  quam  verius  diapa- 
tata  esse  in  libro  I  de  metris  ostendi.  Est  enim  unus  tantam 
accentus,  is,  quem  acutum  vocant  grammatici :  isque  ictum  arseos 
indicat,   quae  est  in  cujusque  vocabuli  nuihero  ultima. 

Jeder  sieht,    dass  damit  die   Ueberlieferung  bei  Seit#g'e- 
worfen   und  leere   Annahmen  an  die   SteHe  alter  auf  das  beste 
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beg^aabter  Begriffe  geatelli  sind.  Benseiben  Geg'ensata  von  ßa^ 
qiq  and  o^g  in  Betracht  der  Betonung',  den  alle  Grammatiker 
baben,  hat  Plato  (Kratyl.  399  B)  und,  wie  oben  bei  Gelegen- 
heit des  Begriffes  TtQoatpiicc  gezeigt  ist',  Aristoteles,  der  auch 
keinen  Zweifel  flbrlg  last,  dass  mit  diesem  Gegensatze  der  ge- 
meint ist,  der  Deutsch  Tiefe  und  Höhe  des  Tones  belst  (man 
sehe  z.  B.  Top.  1,  15).  Denselben  Gegensatz  hat  Cicero  in  den 
Worten  gravis  und  acutus.  Zweifelte  man  aber,  ob  dann  auch 
in  den  lateinischen  Ausdrücken  gerade  an  das  gedacht  sei,  das 
wir  Tiefe  und  Höhe  nennen,  so  könnten  wohl  schon  Priscian,  der 
von  dem  acutus  sagt  elevat  und  von  dem  gravis  deprimit,  und 
Martianus  Capeila,  indem  ^r  sagt:  fit  soni  gravitas  quum  ex 
intlmo  quidam  spiritus  trahitur,  acumen  vero  ex  superficie  orlu 
emitiitur,  den  nöthigen  Aufschluss  ^eben.  Alles  Bedenken  aber 
beseitigt  Quintilian ,  der  den  Unterschied  der  beiden  Begriffe  von 
der  Sichtbarkeit  des  Bezeichneten  aus  so  darzustellen  sucht:  vox 
■t  nervi  quo  remissior  hoc  gravior  et  plenior,  quo  tenslor  hoc 
tenuls  et  acuta  magis  est  ^). 

6.  Hermann  ist  wie  gesagt  der  Meinung,  er  könne  seine 
Ansicht  als  einstimmig  mit  den  Alien,  nahmentli'ch  mit  Aristo- 
teles und  Apollonios  nachweisen,  und  in  gewisser  Beziehung  ist 
das  richtig.  Auffällig  aber  ist  dabei,  wie  er  nun  in  den  Fall 
kommen  konnte,  eine  eigne  Benennung  zu  bilden,  jene  dictio 
proclitica.  Indessen  die  Aristotelrschen  Stellen,  auf  die  er 
sich  beruft  (die  oben  crwHfinten  El.  4,  8.  21,  2),  bieten  in  der 
That  eine  ausdrückliche  Benennung  der  gemeinten  Worte  nicht 
dar;  anders  aber  ist's  bei  Apollonios.  Dieser  sagt  in  der  von 
Hermann  angeführten  Stelle  (Synt.  4,  10  p.  333,  10)  über  eiaö: 
ivcTÜurero  yäg  ?;  TtgoO-aaig  c|  o^dag  rdaecog  eig  TtaQci&eaiv  na- 
^a?Miißcn'Ofiivr^y   bneq  7taq£7t6f.iev6v  iazc  Ttdarj  nqoD^iau  *).  Was 


3)  S.  Cic.  de  or.  1  §.  251.  Ornt.  $.  173.  Prise,  de  accent.  §.  5.  Marl. 
Cap.  9  im  Anfange  des  Abschn.  de  sonis.    Quintil.  inst.  It,  3,  42. 

4)  Den  aagelülirten  Worten  folgt  im  Texte  dies:  ^oQtov  re  t6  o 
wiivvfTo  fifTti  Tov  avvQ%'tog  nvevfiaro^,  o  naQanofjevov  rjv  nnatj 
Kill  ovx  i^ovatj  71  q6  (ci'T^g  htoici'  miv.  Hermann  will  statt  ttqo 
lesen  fier.  Das  rlchlige  scheint  zn  sein,  dass  man  hinter  w^urtro 
intcrpungire ,  dann  iutu  tov  avr,  nr.  an  das  obige  ivtxKyero  noch 
mit  auschliesse  and  so  die  aber  lovog  und  nvtvfAn  des  Wortes  an- 
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Apollonios  neint  ist  wohl  hinlftng'Iich  klar,  mid  daaa  HermaDn 
(zum  Schloss  der  ani^efahrten  Stelle  S.  100)  nicht  gBn%  dine 
Recht  v-on  ihm  sagt:  qald  hie  dielt  aliad  quam  praeposiUones 
natura  sua  acntas  inclinare  accentom  ac  deponero  in  seqoenta 
vocabalo,  Ist  anch  aus  dem  Geg'ensatze  ahznnefamen,  in  dem 
derselbe  dQ&ovopovfitvov  und  fyKhTixdv  (Synt  2,  3  S.  97  ig.) 
meint  denken  zu  müssen  j  er  sagt :  reifer  avtftayvfiovwog  %öv  oq^av 
xal  Tov  vyiövg'-  al  de  roy  t6pop  fietavi^eiaat  wanequ  aito 
Twv  iyxXiv6w(av  Tot  ßdQf]  i(p'  St€qop  atofta  fyxhTinuxL  So  durfte 
der  Gebrauch,  der  2,  18  S.  134  üg.  der  Sjntax  von  fy/LkivB- 
adixi  gemacht  wird,  nahmentlich  dass  ron  dem  Nominativ  aixog 
nachgewiesen  wird,  er  werde  nicht  inkllnlrt  (ovx  ^/xiUWai), 
oder  dass  die  abhängigen  Kasus  von  i/cti,  wenn  sie  infciinirt 
werden,  das  £  verlieren,  nicht  die  Veranlassung^  werden  zu 
glauben  iyxUvea&at  sei  In  der  Akzenilehre  nur  von  den  söge- 
nannten  Enklitiken  zu  sagen.  Ob  diese  Stellen  Hermannen  wirk- 
lich zu  unrichtiger  Passung  des  Wortes  veranlast  haben,  weiss 
der  Verfasser  allerdings,  nicht.  Viel  klarer  wird  die  Ansicht  des 
Apollonios  In  dem  Buche  Tteql  dvtunrvixiag^  wo  er  S.  43  flg. 
folgende  Erklärung  gibt:  diaipiqat  vTtoroKnxdy  vTtoraaao^evov^ 
g  To  fiiv  TtdvxoTB  iv  VTtavayg  rov  ts  idiov  rovov  ovx  l/««,  t6 
di  vTtoraaaofieyov  xat  TtQotdaaevav  xai  top  tovov  tov  kavrov 

€X£i> —  Sy   TQO/tov  xat  iyxhvofieyov  iyxliTixou.   to  fiip 

yaq  eyydivofteyop  ovtö  fiSvov  xoi/ni^ec  rr/v  o^eiav  —  —  to  di 
iyxliTixdy  f.itta  tov  tov  tovov  aTtoaßBvyveiv  yuxi  nyv  7t^  hxvrcv 
ßaQdav  o^ei  ^).  In  der  Art  ist  auch  iyxkivovTag  in  dem  Ba- 
che TteQl  avvd.^f.  623,  22  gebraucht« 


geregten  Bedenkiichkeiten  als  erledigt  anselie.  Dass  das  nvtvfta 
durch  engen  Anschlnss  an  ein  Toraafgehendes  Wort  eine  Aenderung 
erleide,  ist  früher  besprochen. 

Si}  In  den  Umgebungen  der  angeführten  Stelle  noss  nehrnals  statt  der 
dastehenden  Formen  Ton  iyxJUvofjiivos  die  entsprechende  von  iyxli-- 
Tixos  hergestellt  werden ,  so  S.  43  a.  E.  in  al  ^h  iyxhvo fitrat, 
S.  44  B  in  dnolvroi  at  iyxXivouevau  G  In  at  ^h  iyxlivofÄertu. 
S.  45  A  in  al  yag  iyxXivofiivai.  In  der  Syntaxis  mar,  wie  wir 
gesehen  haben  >  der  Sprachgebrancfa  so  scharf  nicht  festgestelltp 
gleichwohl  nimt  sich  da  2,  17.  p.  129,  14  iyxixlifjiirri  wenig  gut  a«s ; 
in  der  That  eher  erträglich  scheint  iyxlivo/utva  n€Ql  kiti^.  p.  536, 
21«  Das  ist  nfthmiich  einleuchtend,  dass  Jedes  iyxliTikoy  auch 
iyxlivofiivov  ist 


VIIL    lieber  die  kogenmaten  Atona  oder  ProkllUka.    303 

Nun  koBiite  Hermami  die  Schriften  nsQi  awwwfjtlaq  und 
TCBqi  üwdia^iwy  allerding^s  ffir  sein  Bncb  de  emendanda  ratione 
nicht  henntxen,  aber  die  Anfs&tse  des  Herodian  and  des  Joannes 
Charax  n^qi  iyxXivofiinüv  hal  er  benatat  and  beraft  sich  daranf 
öfter  ®).  Diese  brlng^en  die  Sacke  aber  zu  yoller  Klarheit,  so 
sag*!  Charax  BA.  llöO:  nSv  fiiy  yaq  iyxXiriTcov  wxi  ijoüLivo^iS" 
v6¥  ioTiv  ov  nav  di  iyidiv6(A€vov  xal  hf^Uximv  iativ.  ai  fiep 
yag  U^eig  al  6§vtopot  iy  rjf  aw^x^uf  xoifil^ovaai  rovg  tovovg 
iyxXirofi&fai  xalovvraij  olay*  ei  ^irj  firjTfVi^  TteQixakk^g 
^Hqlßoia.  *lSov  aSrai  xaif^u^ovaai  iy  r^  awe/Bitf  top  vövay 
iyxJUvofisyat  nuximyrav  wxl  avxl  fyydtTincaL  aXla  nav  fyxliriwy 
iyxiMf6fi€yoy.  Schon  vorher  hatte  er  benlerkt,  die  Beg'rllTe  on- 
tersdiieden  sich  r^  Tuxdvlov  xal  t^  jtie^tx^.  Charax  bemhet 
gans  anf  Herodian,  dieser  sag^t  BA.  1142  ^yyüUwdfievoy  i(n$ 
fi6fiay  le^ig  Tuxra  ro  Te7/>g  o^uyofiivr] ,  rqirtovifa  de  elg  ßaqeioty 
xara  rrpf  xov  lAyov  ovwa^iv^  yuxd^djteQ  exev  el  ^irj  firjTQvi^ 
fteQixaklrjg  ^qißoict*  iyyJUvixov  di  iati  iä6qiov,  orf/vidla^ 
o^elav  Ttoifiil^  xijp  Ttgoxeiuivr/y  ßaqeiop  elg  o^elaP  fied'loTriaiv 
(p  9  dwäfiet  9  yv<y«^  ir^Qa  ßttqela  vTcifKeizai,  dwaftei  fiiy  wg 
to  daiftiaTd  ftoiy  qwaev  de  Tuxd-dneQ  *Aq%ealXa6g  te^  Ist 
aach  die  Zasammenkanft  ron  ihoqlov  und  ki^ig  seltsam  g'enug'  und 
([p  nebst  dem  Siofiard  fioi  falsch  (für  jenes  mag*  ei  gelesen  wer^ 
den  mflssen,  dies  aber  rnnsis  etwa  dioftd  fioi  helssen,  denn  so 
erst  wird  die  ßaqela  zur  o^ela,  der  noch  eine  ßaqela  aber  nur 
xorä  dvvafuv  Toranf  geht),  so  bleibt  doch  die  Lehre  des  Hero- 
dian hinlänglich  klar.  Mit  dieser  Ist  es  ganz  einstimmig,  dass 
in  den  Schollen  znr  Illas  in  dem  Cod,  A  zu  |,  266  flg.  r,  56 
iyxXiveiv;  zu  /,  46.  Vy  17  iyxXivea&ai;  zu  x,  505  flg.  o,  105  flgt 
8o  wie  avch  In  V  zu  x,  174  eyyJkireov  von  ^  gesagt  Ist,  natürlich 
wo  das  Wort  Im  Zusammenhange  der  Rede  steht.  So  wird  auch 
in  A  zu  o,  146  bemerkt:  ym  xo  Zevg  yuxi  rb  ogxo  iyyüLiriovj  tqv-^ 
%iaTL  ßaQVTOvrjzeov  yiT€.;  zu  tt,  85:  ro  oi  Sqd'QOv  iatl  TtXtiSwf 
%iM&y  (so  hat  Lehrs  geschickt  das  fehlerhafte  iatlv  iyyJiiTiK6v  ge- 
bessert), dio  ep  Tf]  ovptd^ei  iyxXttiop;  zu  A,  720:  to  fiiv  nqd- 
'meqop  wg  TteqiaTcto^iepiag  ^  xo  de  }keqov  yun*  eyxhaip;  zu  tt,  390 
von  xXiTvg  unixXiTvg:  aveyvioodT]  de  xat*  o^eTcep  xdaip  iv  iynklaei; 
In  A  zu  i;,  334.  tfjj  4  von  ano  und  jtQo:  iyTJUpsivv^ni  iyxKlyetai, 


6)  Z.  B.  S.  70.  71.  72.  74.  76.  78. 
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Alle  die  hier  erv^ähnteii  Bemerkang'en  mit  Aasnahroe  der 
20  }/  46,  X  505,  tp  A  hat  Lehre  als  dem  Herodian  aui^ehörlg- 
behandelt ;  In  elnlg'en  derselben ,  nahmentlich  zu  ^  265  und  o  146, 
kommen  neben  den  zu  iyidiveiv  ^ehdrlgen  Formen  von  derselheft 
Sache  Formen  von  ßaqvvuv  oder  ßaqvTOvelv  vor.  Zu  s;  31  hat 
der  Cod.  A,  dessen  Bemerkung  Lehrs  ebenfalls  für  Herodtan  in 
Anspruch  nimt,  nur  ßaQVTOvrjTivv,  Die  Schollen,  welche  nicht 
dem  Cod.  A  angehören,  scheinen  ebenso  für  die  hier  fragliche 
Betonung  diese  Ausdrücke  vorzuziehen  ^},  wie  der  Cod.  A  iyaüLi- 
vBLv  vorzieht,  welches  ausser  in  A  der  Verfasser  nur  bei  x,  174 
und  \py  4  gefunden  zu  haben  sich  erinnert;  indessen  scheint  auch 
In  V  0,  105  Tikitiov  aus  ^^o^T^oy  verderbt  zu  sein.  Ganz  augen- 
scheinlich gebrauchen  die  späteren  Schriften,  z.  B«  die  dem  fünf- 
zehnten Buche  des  Arkadios  angehefteten  Aufsätze  oder  die  ähn- 
lichen Abhandlungen  in  BA.  1155  flg.  e/Kkiveiv  und  Zubehör  von 
den  €/x^Ttxa,  und  Charax  thut  das  trotz  dem,  dass  er,  wie 
angeführt  Ist,  auf  die  Unterscheidung  von  iyvJuvofieya  und  iyxki^ 
Tvm  dringt.  Dass  diese  Beschränkung  des  Gebrauches  nicht 
schlechtin  unnatürlich  ist,    ersieht  man  aus  dem  Obigen  leicht. 

Eben  so  wenig  aber  ist  daran  irgend  ein  Anstoss  zu  neh- 
men, dass- die  jüngeren  unter  den  Grammatikern  das  sprachliche 
Ereignis  nicht  nach  der  Unselbstständigkeit  der  gemeinten  Worte, 
sondern  nach  deren  Ergebnis,  der  Tieftonigkeit,  benennen,  in- 
dem sie  dafür  die  Worte  ßaquveiv^  ßaqvToveiv  u«  s.  w.  anwenden. 
In  der  Art  drückte  sich  ja  auch  schon  Aristoteles  ans.  So  hat 
es  denn  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  dass  Gaza  von 
gewissen  Formen  des  Artikels,  von  den  Präpositionen  und  von 
gewissen  Konjunktionen  sagt,  dass  sie  barytonirt  werden  ^}; 
oder  dass  er  im  dritten  Buche  S.  345  bemerkt:  dv^ijov  de  %6  tag 
TtQod'ioeig  ßaQvvead^ai  i'K  tov  in^  ifioi,  ei  yuQ  ti^vrovelrOy 
fA€ts(peQeT*  av  hti  to  e  f]  o^siay  üajteq  xaTvi  tov  Stvt'  azag 
oydodtr^v, 

lieber  diese  Aeussernng  bemerkt  Hermann  (de  em.  rat.  98) : 
Cui  si  respondeamus ,  praepositiones  quae  vocali  finlantur  eam- 

« 

7)  S.  z.  B.  V  I  264.  B  I  265.  BL  o  105.  Auch  A  J  539  hat  ßaqvvuv 
80 ;  diese  Stelle  aber  hat  Lclirs  nicht  unter  die  Fragmeute  des  He- 
rodian mit  Jiufgenommen.  Hier  wie  f  265  scheint  flafivyav  dem 
Askaloniten  Ptolemäus  zu  gehören. 

8)  S.  oben  $.  2;  vcrgl.  Gaz.  3  p.  350. 
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qoe  abjtciani  per  apostrophum ,  aat  ejusdein  conditionis  cod- 
janctiones  —  ea  vocali  abjecta  Oeri  procUticas,  propterea  qnod 
ipsa  natura  ^ua  ad  seqaentia  pertineant,  satis  puto  ar^iimenti 
dixerimas  ad  opinioncm  quae  per  se  inepta  est  refelh^ndain.  Et- 
enim  si  istae  dictiooes,  ut  Gazae  placet,  j^rayarentur,  id  est  si 
QOfl  aljuni,  quam  ^ravem,  quem  ^rammatici  vocaui,  acceDt^iai 
baberenty  nnllo  omniao  erig-erentar  accentu,  quod  fieri  non  posae 
per  se  patet.  Es  ist  richtig,  dass  Gaza  sieb  hätte  genauer  aus* 
drücken  und  die  Gränzen  von  o^oveia^ai  und  ßaQvveaü'ai  schftr- 
fer  beachten  können ;  noch  weniger  aber  ist  Hermanns  Verfahren 
zubilligen,  der,  ein  strenger  Richter  anderer,  schon  nicht  hätte 
sagen  oder  meinen  sollen,  die  Abwerfung  des  Vokales  geschähe 
per  apostrophum;  das  Strichlein,  welches  an6azqo<poq  holst, 
bat  sehr  gc^ringen  Antheil  an  der  Begebenheit.  Eben  so  wenig 
hätte  er  in  den  Worten  die  Gaza  aus  Homer  anführt,  vor  oizaq^ 
d.  b.  mitten  in  die  Sylbe,  ein  Komma  bringen  sollen;  statt  dies 
ans  dem  Texte  des  Homer  dem  Gaza  aufzubürden,  hätte  man  bes- 
ser gethan  nach  Gazas  stillschweigender  Mahnung  (die  Ausgaben 
welche  dem  Verfasser  zugänglich  sind  stimmen  mit  einander 
überein)  es  im  Homer  zu  tilgen.  Wie  aber  dem  Gaza  die  rohe 
Unwissenheit  zugemuthet  werden  konnte ,  als  habe  er  sich  einge- 
bildet, die  In  Rede  stehenden  Worte  seien  schlechterdings  ßaqv^ 
Tovaj  das  ist  schwer  abzusehen.  Die  Ausdrücke  o^vvead^at^ 
o^wovBio&av  und  die  ähnlichen  wurden  überall  von  jenen  Worten 
gebraucht,  naiimentlich  auch  in-  den  Schriften  des  ApoUonios, 
der  bekanntlich  dem  Gaza  als  Vorbild  diente,  und  es  hat  gar 
nichts  besonderes  dass  bei  Eustathios  zu  II.  a,  166  p.  72  g^g. 
E.  zu  lesen  ist:  zag  nqüO-iaeig  (piXo^vtovovg  alvai  —  oi  av/^i- 
7ileKTi7U)l  avvdea^iot  (pilovaiv  o^vvsa&cxu  Indessen  Göttling  gebt 
mit  Gaza  .auch  nicht  besser  um  als  Hermann,  vielleicht  noch 
schlechter.  Er  beruft  sich  In  der  allgemeinen  Akzentlehre.  S.  390 
wegen  Gazas  Ansicht  auf  Hermanns  mitgetheilte  Beurtheilung 
und  bemerkt  nochf  „Diese  Meinung  findet  sich  bei  keinem  alten 
Grammatiker,  wie  sie  >auch  an  siel  nichts  für  sich  bat,  sie  Ist 
bloss  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des  Apollon.  de  pron. 
62  entstanden.^'  Folgendes  Ist  die  gelegentliche  Bemerkung; 
ai  iy-KXivöfieyai  twv  ävuovvfiudv  oidinore  TtQOoiazal  eloi  xa- 
Tidica^,  xaSd7t€Q  al  OQd^orovovfievai,  aiX  ael  fiszd  rivog  ^iqovg 
Xtiyov  Ttaqatid'evtav ,    yuxO^aTteq  ymI  aUixx  tiva  ^Uqtj  Xoyovy   wg 
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al  TtQoS'iaeis  ol  avvdeafioi  rä  aif&na.  Z«  richtlgr^f  BeartkelIoB|p 
der  Sache  yerdieat  .hiermit  aasammeageateHt  za  werden,  daaa 
die  hier  io  Rede  stehenden  Worte  ron  Aristotelea  aat^ftay  tob 
Platarch  xfj6q>oi.  7t£vol  xai  ^oi  ^nannt  werden.  So  ist  denn  auch 
Ober  sie  gresagt,  dass  sie  nicht  bedeuten  sondern  nur  mit-* 
bedeaten  (avcarjfiaivcvakv)  nnd  gezweifelt  ob  sie  Oberhaupt  fttr 
Redetheile  zu  halten  seien  ^).  Nach  alle  dem  wird  Ja  denii  wohl 
Gazas  Urtheil  aber  die  Betonung  der  Worte  so  unberechtigt  nicht 
sein;  wenigstens  scheint  sie  griechischer  Auffassung  nicht  eben 
fern  zu  liegen. 

7.  Endlich  hat  noch  die  Art,  wie  man  die  hier  fraglichen 
Worte  schrieb,  für  deren  Untersuchung  einigen  Werth ;  denn  es 
wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Schreibang,  wie  sie  eines  Thet« 
les  ein  Zeugnis  für  die  Form  der  Aussprache  abgibt,  so  andren 
Thelles  in  doppelter  Beziehung  zu  den  Leliren  der  Grammatiker 
steht,  sie  bestätigt,  und  ron  ihnen  bestätigt  wird.  Indessen 
was  In  diesem  Betrachte  die  ältesten  Handschriften  enthalten, 
weiss  der  Verfasser  nicht,  schwerlich  aber  mag  da  besondere 
Einstimmigkeit  oder  Folgerichtigkeit,  überhaupt  Genaliigkelt  an- 
zutreffen sein.  Indessen  ist  glaublich,  dass  Schreibungen  wie 
üao  (Jetzt  auch  atov  und  ähnliches),  ^iaiAd-ig^  wadv  (Jetzt  auch 
cav)y  ovde,  ttqotovj  ftrjdi;  fertier  (oasly  waTteqavei  und  die  Zu* 
sammenstellungen  ron  Präpositionen,  die  mit  gewohnter  Genauig- 
keit Spitzner  Im  ISten  Excurse  zur  Ilias  bespricht  und  zu  wel- 


9)  Man  sehe  dieserhalb  Aristot.  poet  20.  Plutarch.  Qaaest.  Plat.  10 
besonders  Kap.  2.  Simplic.  zm  den  Kategor.  p.  47  ^  34.  Ammen,  zu 
TiiQl  iqfjL,  p.  98  flg.  Btym.  M.  in  äno^^vria^xaL  und  Et.  Gad.  p. 
588 1  13.  Diese  beiden  mftssen  gegenseitig  ans  einander  gebessert 
werden.  Bezeichnend  ist  es  anch,  dass  Zonaras  in  jfQ6{f^iats  die 
Frage,  warum  diese  Wortart  anderen  Redetheilen  Torgesetzt  werdet 
so  beantwortet:  <f/ce  r^v  Ivvna^xovaav  avry  aa^^iveiav.  woticq 
yuQ  ä^(iio0Tog  6  firi  &vvafÄ€Vog  neQiTzajijaai  vnb  alXtav  ßaaxaCo- 
ficvog  ix<piQ€Tai.,  ovto)  xal  ^  nfioO^satg  aad-eviCT^Qtt  ovaa  navtttv 
TtSy  Tov  Xoyov  f^SQtSy  vno  äXXofv  ki^emy  ßaffTDcfo/aiiVfi  ix(piq€Tm. 
Man  beachte  wie  diese  Worte  hier  als  so  sohwaoh  erscheinen,  dass 
sie  Ton  anderen  getragen  werden  müssen j  während  Apolionios  in 
der  angef&hrten  Steile  den  iyxXiuxa  dooh  die  Kraft  beilegt  ilirea 
Ton  wie  eine  Last  auf  andre  Worte  za  lehnen.  Das  Wort  iyxUri" 
x6g  iäst  diese  AlLtiyitit  zu  ohne  sie  za  fordern,  iyxXtvo/ifvog  Ifist 
sie  nicht  za. 
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dien  vielleicht  Doch  |^eh6rig  die  neue  Zeit  ifiTrQog  gebildet  hat 
(in  naQ€§  ist  diese  wieder  an  der  alten  Betonung  sarnckgekehrt)) 
avf  alter  Ueberlieferung  beruhen  and  hinlänglich  beaengen^  dass 
dann  wenigstens  in  Fällen  dieser  Art  (die  man,  wie  Apollonios 
Sjnt.  4,  3)  10  lehrt,  nicht  auf  eine  Stufe  stellen  darf  mit  Zu« 
sammensetaungen  wie  etwa  &idrilog)  das  auf  der  letaten  Sjlbe 
betonte  Wort  nur  als  aweiter  Thell  der  Znsammensetaung  hoch- 
tonig  wird,  natürlich  ausser  dem  Zusammenhange  der  Rede; 
jedoch  nüt  der  Ausnahme,  dass  es  auch  als  erster  Thell  hoch- 
tonig  wird ,  wenn  der  aweite  ein  iyydirixSy  Ist  (wie  toare).  Aber 
wie  Oberhaupt  die  Regeln  ttber  die  Betonung  ihre  Besonderheiten 
haben,  so  fehlt  es  auch  hier  nicht  daran.  Nach  oVy  xal,  eil  und 
anderen  Konjunktionen,  dann  nach  äg  und  nach  touto  soll  die 
orthotonirte  Form  iqziy  nicht  die  enklitische  folgen;  und  die 
Verneinung  soll,  wo  sie  auch  Im  Satae  steht,  diese  Betonung 
erfordern.  Wenigstens  sagt  Ammonios  in  den  Berliner  Schollen 
an  Aristoteles  115  ^  21  ovx  olöev  i^  eJihpfixi]  XQV^^G  ^^^  tilovg 
%6  eOTiv  (so !)  6^(mwfi£vop  el  yuxi  sy  oiffdrjnore  %ciq(f  t^  ano^ 
qxicei  vTtorerayiiUvov»  Demnach  mflste  denn  a.  B.  In  den  Kate* 
gorlen  10,  9  gelesen  werden:  ov  yäq  näv  fjvoi  levKoy  ^  (xilav 
ioTiv  und  bald  nachher:  ov  yccQ  ndvca  iJTOc  (pavka  ij  onovdaia 
icTiv.    Die  Handschriften  scheinen  dafür  nicht  au  lauten. 

Abgesehen  aber  von  solchen  Dingen  kommen  noch  bestimm- 
tere, wenn  auch  aus  anderen  Rücksichten  gegebene  Nachrichten 
Aber  Schreibungen  vor,  die  auf  die  auch  sonst  bemerkbare  Dich- 
tigkeit der  Aussprache  und  der  Gedanken  schllessen  lassen  und 
woU  beachtet  au  werden  verdienen.     So  wird  in  Et.  Gud.   in 
idrra  nnd  Et  M.  169,  40  verlangt  in  6  Iwdyyrjg  solle  das^  t  mit 
Punkten  versehen  werden,  damit  man  nicht  einen  Diphthong  au 
haben  weine;  man  schrieb  also  ohne  Trennung  oioxiwrjg.    In  £(• 
Gud.  418,  32  und  Et.  M.  614,  49  wird  gemahnt  6  deiva  nicht  für 
ein   Wort  au  halten;    Schol.  BV.  IL  r  87  und  Et.  M.  421  flg. 
lekren,  dass  -^eqoqiomg  auch  als  i^  ^^o^^omg  angesehen  ist,  so 
scheint  Eustath.  IJ.  ^363  p.992,  21  gana  eigentlich  einen  Nah- 
neii  ^Hvlxior  au  besprechen,  der  nur  ist  ^  vixiovy  und  in  Et.  AL 
nAter  hi  ^ofirjg  (p.  324  S.j   erscheinen  sogar  du^acoXijvog  und 
die^ofiv^ov  als  ein  Wort.     Zuverlässig  aber  mnss  Im  Et.  M. 
638  y  42   statt  ovx  ovtcog  gelesen  werden  ovxovTiogy  sonst  hätte 
die    beigegebene  Erklärung:.  IWt  di  im^^fj/na  fuaovfj^og  ix  r//^ 
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ov  äqyi^<T€(og  ycai  t^g  oSrog  ayriang^iiag  keinen  Sinn.  Bei  Said,  in 
(ig  i^Ttog  eiTteiv  und  in  demselben  Artikel  in  Bachm.  An.  1 ,  422, 
22  wird  gesagt:  m  dediä  fuag  Xs^^iog  hoffHopeiTai ,  olov  tag 
(pdvaiy  (hg  elTtalv.  Natürlich  mttste  es  heissen  (hoqxivaij 
(oaeiTtetv,  was  die  Herausgeber  unbeachtet  lassen.  Aus  Et. 
Gud.  178  sieht  man^  dass  in  oov  und  i^  ov  verwechselt  wur- 
den,  doch  das  geht  yielleicht  nur  die  Aussprache  an.  lieber* 
haupt  aber  ist  dieserhalb  die  Lehre  von  der  diaavolijy  die  auch 
ifcoäiaoToXri  genannt  wird,  zu  vergleichen;  man  sehe  darüber 
BA.  675.  684,  695.  699  u.  s.  w.  auch  1158. 

Richtiger  möchte  es  aueh  sein  aus  Zusammenstellungen  wie 
i%7t6  r£  jtXi^&cmg  not  oxlov  (Tlinc.  1,  49)  auf  die  Innigkeit  der 
Verbindumg  der  Präposition  mit  dem  zugehörigen  Substantiv  an 
schliessen,  als  an  Vierstellung  des  ri  zu  denken.  Jeden  Falles 
ist  aus  den  besprochenen  Beispielen  zu  entnehmen,  dass  Artikel, 
Präpositionen,  äg  und  die  Verneinung  wenigstens  in  gewissen 
Fällen  Je  dem  folgenden  Worte  unmittelbar  angeschlossen  wur- 
den. Indessen  dergleichen  wird  wohl  jede  lebende  Sprache  in 
reichem  Maasse  aufzuzeigen  haben  ^^^). 

8.  Die  Hauptsachen  der  bisherigen  Untersuchung  bestehen 
nun  in  Folgendem: 

Mit  Ausnahme  von  Buttmann  und  Hermann  nebst  ihren  An- 
hängern sind  alle  Grammatiker  stets  der  Meinung  gewesen,  dass 
die  Viel  erwähnten  sogenannten  Atona  Je  Ihren  Ton  haben  (na- 
türlich ist  dies  in  dem  Sinne  der  griechischen  Sprache  und  Gram- 
matiker zu  denken),  wenn  der  auch  wegen  der  Schwäche,  die 
diesen  nicht  selbstständigen  und  darum  recht  sehr  der  Anschlie- 
ssung  an  andre  bedürftigen  >Vorten  anhaftet,  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet  Ist.  Diese  Schwäche  Ist  der  Grund  weshalb  die 
Worte  iyxXivo/iisva ^  sich  anlehnende,  oder  in  Rücksicht  auf  die 
dureh  die  Anlehnung  bedingte  Tieftonigkelt ,  ßaqvtova]  tieftonige 
genannt  sind;  die  letztere  dieser  Benennungen  hat  sich  am 
längsten  erhalten  und  findet  sich  trotz  Buttmanns  und  Hermanne 


10)  Im  Grossen  genommen  ist  es  Ton  derselben  Art,  dass  aus  wä|i> 
rendcs  Sommers,  wälirenderZeit  geworden  ist  während 
des  Sommers>  während,  der  Zeit;  oder  dass  im  It|ilieni- 
sehen  la  Paglia  und  la  Magna  die  Nahmen  sind  für  ApoUen  nnil 
Dentschland. 
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Biafara  noek  in  de«  Grammatiken  von  Thierech  1896  und  von 
nUilUi  1836;  sweckmUssi^er  aber  wlrde  man  sie  fyxhvoftera 


Bedenkt,  man  nan ,  dass  Hermanns  Wort  procllticos ,  wenn 
anch  nickt  feblerkaft  g-ebUdety  dock  nocb  nirgend  wo  in  grie- 
ektecken  Scbriften  gefunden  ist'^),  und  dass,  wenn  es  auck  ein 
eckten  grieckisckes  Wort  wäre,  es  dock  vernODfÜger  Weise  nickt 
kätte  auf  jene  Werte  angewandt  werden  müssen ,  nickt  so  sekr, 
weil  iyyJklvuv  so  wenig  das  anlehnen  an  voranfgehendes  aus- 
Bckllesslick  oder  nur  vornekmiick  bezeicknet,  wie  ifißdJÜieiy  und 
die  rieten  äkniicken  Worte  soickerlei  Verwendung  ausdrflcklick 
in  Anspruck  zu  nekmen  kaken,  als  yieimekr,  weil  durck  die 
neumodiscke  Verwendung  das  ricktige  Verständnis  der  grieckl- 
Bcken  Betonung  ersckwert  werden  muste,  wie  denn  anck  Jetzt 
gesckiekt  —  bedenkt  man  also  dies,  so  zeigt  sick  leider,  dass 
von  Jener  res  nova  ac  prorsus  Inaudita  ganz  das  zu  sa- 
gen'ist,  was  bei  ähnlicher  €elegenkeit  Lessing  sagte:  Schade 
nur  dass  was  an  der  Sache  neu  ist  nicht  wahr,  und  was  daran 
wahr  ist  nicht  neu  ist. 

Indessen  was  man  yon  den  gemeinsten  Jahrmarktsweissa^ 
gnngen  aus  bis  hinauf  zu  den  bedeutendsten  und  erhabensten  Fel- 
dern menschlicher  Einsicht  mit  Betrübnis  zu  beobachten  hat,  dass 
viel  grösser  die  Zahl  derer  ist,  welche  mit  Dreistigkeit  aus- 
gesprochene noch  so  unwahre  Sätze  gläubig  annehmen  und  wei- 
ter rerkflnden,  als  derer,  welche  die  Arbeit  des  Zweifels  und 
der  Prürung  zu  übernehmen  wagen,  das  ist  auch  an  der  Her- 
Biannschen  Lehre  reichlich  bewahrheitet. 

9.  Unter  den  oft  erwähnten  Worten  uHickt  nakmentlich  ws 
nancke  Sckwierfgkeit;  so  mögen  kier  nock  einige  Bemerkungen 
Aber  dessen  Betonung  Platz  finden.  Was  die  Alten  darüber  leh- 
ren, ist  kle  und  da  entstellt,  die  Neuen  aber  sind  wenig  ernst- 
lich, oder  wo  das '  geschehen  ist,  nicht  ausfükrlick  genug  auf 
die  Sacke  eingegangen*  Hermann  (de  em.  rat.  1,  22  S.  111) 
kMUite  andi  erkebliches  noch  nicht  benutzen,   Lekrs  aber,  der 


11)  Nenere  Wörterbücher  haben  zwar  nQoxUuxos  aufgenommen,  £ie 
hätten  aber  besser  gethan  dies  Unwert  auszulassen  and  daffir  lieber 
elBtge  Dabead  Jetzt  ausgelassener  Worte  anfzanehmen« 
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vornehmlich  den  Behif  hatte  diesen  Geg^natand  zo  erBehtpfea, 
iadet  sich  Id  den  Qnaeationes  eplcaie  S«  63  mit  foigpciider  Bemer- 
kang^  ab:  Quod  ad  Sg  et  iSg  aitinet  quae  olim  in  Quaest.  e|p. 
spec  I  Bcripsi  noa  aatisfaciont:  ei  habeo  cur  nunc  onnino  non 
Bcrlban.  Tantaw  certum  est  et  Apollonium  Djscoldm  (cave  enini 
de  hoc  onani  verbiini  credas  Goettlin^lo  p.  335  [die  allgemeiae 
Akaentlehre  ist  g^emeint,  aber  niphi  bloss  das  in  der  Stelle, 
was  über  Apollonios  geg^gt  ist,  rerdicnt  keinen  Glauben ,  son- 
dern auch  anderes,  das  da  Aber  oig  gesprochen  wird ,  ist  nnbraoeh- 
bar,  80  soll  denn  weiter  keine  Rede  davon  sein;  übrigens  wird 
man  auch  mit  dem,  was  Lehrs  hier  über  Apollonios  sagt,  wohl 
nicht  einverstanden  sein  könnenj)  et  lexici  Homeriei  conditorem 
et  Herodianum  et  Tjraanronem  et  Aristarchum  scripsiase  xal  lig 
et  ovd*  wg:  Trjpbonem  non  sie  scripsisse  ex  Apollon.  conj.  523 
colligi  non  potest:  de  causis  dissensio  erat,  utrum  mutetor  ac- 
centas  propter  positionem  an  propter  signifieationem.  An  bi  an- 
tiqui  praeter  illas  formulas  cug  scripscrint  incertum.  SpäterÜfai 
veranlassen  ihn  die  Regeln  der  Grammatiker  über  die  Anastro- 
phe besonders  der  einsjlbigen  Präpositionen  wieder  von  äg  an 
sprechen  und  er  sagt  dieserhalb  S.  99  flg.:  In  wg  (äg)  sine 
dubio  idem  sequebantur  quod  iu  monosyllabis  praeposiCionibns. 
Cf.  locos  de  accentu  hujus  vocis  ap.  Cram.  II  p.  472»  I  p.  448. 
Scribemus  ex  nostro  niore  (quamquam  omnino  gravem  scribendi 
consuetudo  quem  usuni  habeat  non  vldeo,  voces  singulas  spatio 
dirimendi  habet)  d^eog  d*  üg  rieio  d^f^iq):  quod  iauien  non  signi- 
ficabit  accentum  nunc  assumptum  esse,  sed  id  quod  alibi,  enm, 
qui  voculae  proprius  est,  acutum  esse  consopituni  in  tenore  ora- 

tionis. Sed  ante  interpunctionem  et  in  fine  versus  acutus 

erigetur  et  in  praeposlUonibns  et  in  äg. 

Sollte  vielleicht  durch  das  Nachfolgende  auch  nichts  weiter 
als  eine  genauere  Bestimmung  und  Begründung  dessen  geleistet 
werden  können,  das  Lehrs  hier  entweder  sagt  oder  zu  sagen 
scheint,  so  mag  doch  auch  das  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sein. 

—  • 

Die  ausführlichste  Nachricht  non  die  dem  Verfasser  ans  dem 
^Iterthum  über  die  Betonung  von  äg  bekannt  geworden  ist,  be* 
steht  in  dem  Artikel  des  Etjmol.  Gud.  p.  581  über  äg,  der  nadi 
G^ttlings  Worten  zu  schliessen  mit  der  zweiten  der  von  Lehre 
aus  Kramers  Anekdoten  (welche  der  Verfasser  nicht  Geleges- 
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hell  kat  s«  beMlsen)  Mg^efahrten  Stellen  «femllch  flberehlrommt 
Derselbe  laotei  tn  dem  'fit.  Gud.  (dessen  Texte  hier  In  scharfen 
Klammem  die  nOthig'  geschienenen  ZnsäUe  oder  Abinderuagen 
oder  Attdentun^en  von  Fehlern  efageschallet  sind)  folgender  Ge« 
stalt:  ^g  [äg],  i/ci^ijfia  /tafaßo^g.  ^or£  oberere,  Ttai  tz&cb 
ßafuyeuai  tuxI  nove  ne^ana%ai*  [Hier  sind  awei  Anfänge  in 
einander  gewirret;  soll  die  Frage  bestehen,  so  sind  die  näch- 
sten drei  Worte  unrichtig,  sollen  diese  bestehen,  so  mnss  die 
Frage  wegfallen]  %b  da  dg  [üg]^  ose  inl  riXovg  azixov  xäzcu^ 
o^vverau  tuoI  ote  TtQorjyuzai  eyxXiveraf  [lies;  ipJUzixoSy]  iäv 

TB  aQxoi  {av imtt^tj  Plat.  leg.  661  C  in  allen  Handschr. 

idv  Tig  Xdßoi  SchoL  Aristot«  754 ,  44]  ^qdoBingj  uva  fiiaoveif]' 
OijVii>Bg  (jjg  [äg  IL  y,  2]'  i'fioi.  xaAi)  zöv  olzop  ditd  dvaTtdzfiov 
nuLÖog  iviascoig  [gemeint  ist  II.  u),  388,  in  dessen  Anfange  der 
Grammatiker,  wie  anch  andre,  &g  i^ioi  gelesen  hat,  das  Übrige 
ergibt  sich  leicht]*  dfg  ra  yäq  ?/  Ttäldag  vaaQol,  ovtcjg  [peaQoi'' 
Gemeint  ist  II.  /?,  289.  ovt;  ist  zu  tilgen],  cr^'  (og  zig  zovzo 
ya  ßiXog  [s.  II.  ^,  513J.  ßaqvtovalzav  da  iv  aQxs  zid^e/iiapoy,  /i^ 
i7ti(paqo^iivr]g  iyxllaaidgj  [Hier  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen] 
wg  alnihv  TvvXaiüv'  [II.  iy,  1]  (bg  da  Xicjv  f.n]h)iai.,  ibg  ix^Q^I 
Msyalaog  [IL  x,  485.  y,  27]  •  xat  iv  i.iaao(pqdaai  ^tj  iniipaQfh- 
fiivov  iyyXizixdv '  ai  da  /«; ,  arj^ialvai  z6  of.io)g  ^  zo  ovzcog  •  o/coze 
ya  ovzcog  vnozdaaoizo  avvdaof.i.  .  [avvd£afi(() '  wird  zu  lesen ,  das 
nächst  vorhergehende  ovztog  aber  zu  tilgen  sein;  in  den  folgen- 
den Beispielen  ist  es  bloss  auf  die  äg  abgesehen,  die  mitten  im 
Satze  (av  ftaaoq^Qaaai)  sind ,  also  nicht  auf  das  erste  des  ersten.] 
lag  alal  zdv  onoiov  &yai  d-aog  (ag  zop  o^ioiov  aal  'jBxrwp  da  dg 
olda  TeihtQOv*  xal  ^'Exzwq  9  wg  ov%  avdov  a/.ivfiov(x  ziz^iev  (iwi- 
XIV  [Od.  ^,  218.  IL  o,  484.  C,  374  die  nöthigen  Besserungen 
sind  leicht  zn  machen],  ^^qlazcc^og  di  Ttaqf^at  nuxl  Tvqawitüv 
%6  äg  iv  ^icji  qfqdaat  naqtüTt^  ai  ^rj  \i.tav\  vnozdaaoizo  civ^ 
d&ffi. .  [awdaafif^  *]  (bg  z6  itai  dkld,  [zo  aiXä  ohne  xal\  wxl  (bg 
iS-iho ,  inaidfi  (bg  ayav  alxog  ^A^iqvri.  dXka  -ml  thg  iTtnevai  fta- 
ziaaoiiar  älX  avdan(a  aa  aohta  dv6aaa9at  xmiAzrjta.  Die  ge- 
mdttten  zum  Theil  arg  verderbten  Stellen  des  Homer  sind  II.  er, 
116.   i,  721.  <J,  322.  Od.  e,  379. 

ITeber  die  hier  erwähnten  homerischen  Stellen  ist  folgendes 
In  den  Schollen  und  bei  Eustath.  anzutreffen: 
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Ueber  uig  U.  /,  ä  spreehen  die  erwähnten  ErUirer  au« 
drOckIfcli  nicht,  aber  in  D  und  bei  Engt  wird  ßg  geschriebea. 
Bei  X,  486  fQlirt  Eost.  den  V.  487  an  and  schreibt  da  äg^  ans- 
drndcliches  wird  aber  darüber  nicht  bemerlct. 

Bei  a,  116  bemerlct  Schol.  A. :  nai  wg:  to  wg  wrort  arp 
jiiavTix6v  iati  rov  of.i(ag  TceqicnSrai.  Eastalh. :  ev  z^  aXla  tai 
&g  i9iX(o  —  TtBqianarai  Ttaqa  röig  TtaXaidig  ro  oig.  q'iQsrai 
yäq  h  TÖig  ^Hqodwqov  yuxt  ^Aftliovog  Sri  to  äg  ore  drjXol  t6 
o^uog  TtBqiajtaxai.  In  den  Schoüen  des  Leipziger  Codex  ist 
Dach  Bachmanns  Ausgabe  bemerlit:  xort  äg\  xal  ovrcog'  ^  xai 
ligy  Tcal  of-iiog.  Mit  dieser  Bemerlcung'  ist  als  g'anz  einstimmig 
die  Bemerkung  au  Od.  Sj  430  anzusehen,  sie  lautet:  Sg:  rivig 
ns^iüTtaaav  to  c5g,  %va  arjittaivr]  ro  o^uog  Pal.  B.  evioidi  w^«- 
vay  Pal.  Dass  lig  zu  schreiben  in  der  Anwendung  von  Sfuog 
sagt  auch  Schol.  A.  IL  /,  159  und  Apoll.  Lex«  in  äg  p.  725 
Toll,  (wo  freilich  statt  b^iolmg  zu  lesen  Ist  o^iiog)  unter  Berufung 
auf  IL  a,  116.  Od.  a,  6. 

Unsichrer  fflr  das  Verständnis  ist  folgende  Bemerkung  aus 
Schol.  A.  zu  II.  hy  720.  721 :  to  f.i€v  Ttqoxeqov  cog  TtSQiajKoiai- 
vcog  TO  de  Stsqov  xcrr*  eyydioiVj  i7tsi3ij7t£Q  to  (nevag^ciaTiTübv 
ccvTOv  icTiv,  iTcei  ouTiog  i]ye  vdxog  ^  ^^^rjva'  ?/  ovroig  ig^QB 
Tov  TtSleftov  ^  ^^dTjväf   oTtcog  B7ti(paviß  yeviljaofiai, 

Dass  In  dem  Sinne  von  ovrwg  nicht  äg^  sondern  äg  oder 
im  Yollen  Zusammenhange  äg  zu  schreiben  sei,  was  oben  scboH 
aus  dem  Leipziger  Codex  und  den  Schol.  Od.  e  angemerkt  wur- 
de,  sagt  Schol.  A.  zu  II.  a^,  31  ßaQvrovrjriov  to  äg'  örjloi  yaf 
TO  oiktog  und  Arka^ios  182,  18,  womit  aber  Herodfans  Lehre 
noch  nicht  erschi^pft  ist,  denn  n.  /<oy.  U^.  p.  26  flg.  sagt  er: 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  werden  von  den  Adverbien  in  iög 
nur  äg  und  Tcig  oxjtonirt,  setzt  aber  zu:  ot;x  äyvoä  fjiivTOi  ovi 
iv  diaq)6Q(i}  arjf^iaiyofidvip  xci  diag)6Q(p  awTa^si  la^*  Sve  ne^-- 
CTiaTA.  Joann.  AI.  tov.  Ttaq.  31,  21  verlangt  übrigens  Qberall 
für  äg  die  o^eia^  nur  wo  es  ovTtag  und  (xa/)  hfiwg  bedeute,  be- 
komme *  es  die  TteQiOTtatfiiirt].  Als  Beispiel  wann  (ot€)  es  ovr^og 
oder  (ij)  b/t(og  bedeute,  fahrt  er  II.  a,  116  und  Jl,  721  «d. 
Offenbar  muss  nun  in  dem  Et.  IM.  824,  48  dXla  xal  äg  i&ilta 
(nicht  äg)  gelesen  werden,  und  vor  diesen  Worten  ist  die  Be- 
merkung ausgefallen^  dass  In  dem  Sinne  von  of^itag  zu  schreibe« 
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Bei  iig.  Verderbt  tet  aoch  der  GraniniaUter  bei  Iterni.  em.  rat 
S.  466;  er  sagt  nach  Aafzählung  der  Anwendungen  von  aigi 
narua  joSra  o^ovzai,  Xtaqlg  <Wo  tbv  arjfiaivoyrog  zo  OTtiog 
Tcai  Tov  ürifiaiportog  to  S^ioig.    Statt  OTtiog  ist  oikwg  so  lesen.' 

Apollonios  Ober  die  Konj.  523  sagt,  dass  Trjphon  nicht 
gebilligt  habe  rovg  iyyJJvovvag  fiiv  tuxz*  dqx^v  to  äg,  h  di  f.ii(n] 
(fqdaai  Tteqia^tüvtagy  aAA'  ov5*  c5g  eTdqovg  i^^vaato. 
Die  getadelten  werden  doch  wohl  Arlstarch  and  Tjrannlon  sein. 
Wie  Apollonios  selbst  urtheiit/  kommt  hier  nicht  zo  Tage,  aber 
in  dem  Buche  fiber  das  Adverbium  p«  682  —  585  behandelt  er 
äg  Dor  als  Oxjtonon,  die  Perlspomenirung  hätte  er,  wenn  er 
sie  anerkannte,  nicht  unerwähnt  lassen  können.  Aoch  in  BA. 
1160  a.  E.  wird  nur  äg  augelassen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen  und  berOcksichtIgen  dabei, 
'dass  das  Et.  Gud.  nicht  sagt,  Arlstarch  und.  Tjrannion  haben 
«Bter  den  angegebenen  Bedingungen  (Sg  geschrieben  und  gespro- 
chen, sondern  das  zu  thun  empfohlen,  so  Ist  es  Tiellelcht  rich- 
tig den  ganzen  Hergang  so  zu  denken :  Der  allgefnelne  Gebrauch 
enlscUed  sich  für  äg^  oder  nach  den  Umständen  lug  (rergh  un- 
ten XVIII,  12);  die  Kachdrttcklichkeit  aber,  in  welcher  das 
Wort  nach  gewissen  oder  nach  jeder  beliebigen  Konjunktion  er- 
schien (ähnlich  wie  sich  oben  bei  iariv  zeigte),  machte  eine 
Aaszeichnung  der  Betonung  wilnschenswerth«  Hier  hätte  nun 
wohl  die  o^eia  am  nächsten  gelegen,  diese  stand  aber  mit  dem 
Umstände  Im  Widerspruch,  dass  gerade  untjj^er  rorausgesetz- 
ten  Bedingung  roller  Zusammenhang  der  Rl^^nothwendig  war, 
so  nun  empfahlen  Arlstarch  und  Tjrannion  Sg.  Aber  dieselbe 
Nachdrfickllchkelt  des  Gedankens,  die  hier  leitend  war,  machte 
sich  aach  an  anderen  Stellen  geltend ,  wie  etwa  Od.  9,  218^') 


12)  Da«  zweite  Sg  dieser  Stelle  wird  durch  etg,  nqog,  Inl  erklärt  (Eu- 
stath.,  Apoll.  Lex.,  Gramm,  an  Herrn,  de  em.  r.  p.  464  and  Et.  M.). 
Hent  zu  Tage  ist  man  darin  weiter  und  weiss ,  dass  m  ntclit  ffir 
eine  Präposition  steht ,  sondern  sdber  Präposition  ist  and  brin^ 
es  dieserhalb  mit  Im  zosanuuen ,  das  ja  ganz  bequem  durch  (das 
natarlich  nicht  verstandene)  b  i  s  uberseUt  wird.  Darfiber  ist  auch 
kein  Zweirel,  dass  wV  and  lotq  zusammen  gehören,  aber  in  der 
Art  wie  vtiivog  and  ixtivog  oder  »iCvotg  und  ixe(vtag\  in  Betracht 
der  ^aaein  aber  wie  efo,   ^r,  f  zu  leToi  lor,  H. 
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in  .dem  ersten  Sg,  An  anderen  Stellen  war  ylelielclit  das  ftusseire 
der  gresteUten  Bedin^ang*  (wie  II.  o,  484.  C,  374)  «nsielier, 
und  ob  ovroyg  oder  bfiiog  zo  denl^en  w&re^  konnte  wohl  ttberaU, 
wo  eins  von  beiden  znlässlgc  war,   nweifeihafl  erscbeinen. 

So  mögen  die  Schwanknngen  in  die  Ansichten  und  in  die 
Angaben  gekommen  sein ,  während  sich  Apollonios  g^enau  an  den 
Sprachgebrauch  hielt. 

10.  Ganz  etwas  anderes  und  von  der  Frag-e  ob  jemahls, 
oder  wann  wg  zu  sprechen  und  zu  schreiben  sei,  yollsiändig 
getrennt  ist  die  Anweisung-  äg  zn  schreiben  am  Ende  des  Satzes, 
Yor  einem  Enklitikon,  am  Ende  des  Verses  und  wo  es  in  der  Ana- 
strophe steht. 

Die  ersten  beiden  dieser  Fälle  können  überhaupt  nichts  Auf- 
ftlliges  haben;  der  dritte  kommt  mit  dem  ersten  öberein,  nahm- 
lieb  es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen  und  in  der  folge  noch» 
weiter  klar  werden,  dass  man  wenigstens  sehr  geneigt  war  je 
einen  Vers  auch  als  ein  Ganzes  für  den  Gedanken  gelten  zu 
lassen. 

Dass  in  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen  der  Art  wie 
o^id-eg  äg  die  avaatqoqrri  anerkannt  sei,  kann  nicht  bezwelMi 
werden,  Gregor.  Cor.  Jon.  49^  Schol.  II.  y,  2.  d,  482  zeig-en 
dies  deutlich  und  lehren  zugleich,  dass  bei  Sdkol.  D  zu  ^,  230 
statt  ävacpoqd  zu  lesen  sei  avaaxqoqn/j.  61eicbw4>U  bleibt  hier 
eine  gewisse  Unebenheit  zu  ordnen. 

Unter  den  ft||u)sitionen  sollen  die  einsyiblgen  die  onrar^o- 
ifT^  nicht  erleideA^  zwar  eben  als  einsylbig'e  (s.  Dionys.  Thr. 
§.  23  mit  den  Schol.  p.  930.  Schol.  II.  w,  397);  so  mttstedenn 
doch  auch  äg  sie  nicht  erleiden  können.  Nun  waren  aber  Zu- 
sammenstellungen wie  Uixw  ägy  xoxcJb^  l|,  ihod-i  ftQ6j  dfre^ttdi 
§vv  nicht  unbekannt  und  zum  Theil  häufig'  anzutreffen;  wie  half 
man  sich  also  damit? 

Ganz  schlecht  ist  die  Aushilfe  des  Schol.  zum  Dion.,  der 
ä^dfudi  ^  als  eine  ganz  besondere  Ausnahme  angesehen  wissen 
wUL  Etwas  geschickter  leitet  Eust.  zu  II.  /,  3  die  schärfere 
BetonuniP  der  Präposition  (xQovariTaj  T(p  rovco  ^  rrjg  n^o^iouo^ 
ffiovr^)  davon  ab,  dass  hier  der  Zusammenhang  der  Rede  nirlit 
wirke.  Bei  Od.  ^,  618  (oave  »eäv  1?  |  deldei)  p.  1830,  49  sag-i 
er  das  nicht  gerade,   das  Versende  mag-  ihm  nicht  wirksam  g-e- 
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wmg  aeiüy  aiier  sMBt  konait  er  ia  AuMlrtick  uftd  Bciepielen  mit 
4er  vorlfea  Angube  siemtlck  ttb(»reia.  lodeteeji  in  Fallen  wie 
IK  €,  ^9  (iicf»^  <ii^  a^4  Ttejtoi^cig)  halt  Venende  und  Uoier- 
krecknng  des  üneaMnenlNUif  es  Jeden  Fallen  nicht. 

Wie  war  man  nan  s«  der  nelteamen  Ansidit  i^koHnnen, 
iass  die  Elnsylbfirkeit  die  äyautQOfpi)  niekt  nolanne?  Dadnrek 
Tiellelcki,  dann  man,  während  die  Ananirophe  dgenillch  nnr  die 
Anordnnng*  der  Slltsie  oder  Worte  angehen  konnte  (ee  genüge 
dienerhalb  ausser  auf  Bnttmanns  Granimai.'  2,  299  anf  Trjph. 
tieqi  TQOTt,  1,  10  t  8y  743  W.  sn  verweisen),  diesen  Ansdruck 
aof  die  Rttcknng  des  Aksentes  anwandte,  die  mit  Aenderung 
der  Stelinng  der  Worte  nnweilen  nothwendig  worde,  die  aber 
einsythlge  Worte  freltleh  gar  nicht  erfahren  konnten. 

Dass  aber  ävaoTQoyi^  so  angewandt  ist,  lehrt  x.  B.  der 
Schollast  des  Dionysios  S;  931,  14:  dvaatQorpfi  di  iatiVy  lirav 
o  tTtl  Tilovg  Tovog  eig  rrjv  ttqo  riXovg  ävaßiftdtrjtai  avilaßijv. 
Dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  In  dem  Et.  91.  124,  8,  die 
Worte  sind  da ;  avaaTQoq)^g  de  iariy  Ydwv  ro  tov  Xdiov  avaniii" 
Ttaiv  Tovov.  dvaoTQoq^i]  eazi  /.lerdd^eaig  tovov.  Die  letzten  vier 
Worte  aber,  wie  sehr  sie  aneh  ftr  die  ansgesprochne  ^Ansicht 
beweisende  Kraft  haben ,  darKnian  nicht  dem  nrsprOngilchen  Ver- 
fasser jenes  Anfsntses  beilegen.  Der  hatte  snnachst  nicht  so 
onnnsnnmenhangend  gesebrieben,  noch  viel  weniger  aber  hätte 
er,  was  er  als  Xdi&y  der  dvaotqoqn/j  bexekhoet  hatte,  mit  deren 
BegrMfserklamng  so  verdiengt.  Ausschliesslich  von  der  Betonung 
ist  auch  In  den  Schollen  AB  lu  II.  ^,  214  das  ovx  dvaüx^rcriov 
di  xijy  fteqi  gemeht;  denn  es  geht  nichts  vorauf,  no  dem  rregl 
verstanden  werden  konnte  ^^3. 


■  ifa 


13}  Meinen  wir  hier  auch  mit  bMlem  Beeilte  die  dvaatQotpti  einsilbiger 
Worte  rerthehUgt  in  haben ,  so  folgt  doch  daraus  nicbt ,  dass  wir 
in  dem  OM.  tvq.  526  die  Leseart  toü  n(f6g  J'  itfJiv^ti  biUigea  möch- 
ten.  So  wenig  Werth  das  bat ,  was  Ban  zur  £rki&rnng  oder  Reclit> 
fertignsg  derselben  belgehraclit  bat,  so  wenig  sobeint  die  Angalie 
rtobtig,  dais  die  besten  Qaelien  eben  jene  Leseart  bieten.  Nacfi 
Hermanos  Bemerkong  stobt  in  Laur.  b  and  Flor.  T:  iqvjius  ^\  in 
Lanr.  a:  t,ov  7iq6sS\  in  Pal.:  toO^  nQog  cT.  So  erkqiint  nnr  Laur. 
a  die  «»^a^r^o^^  an ;  die  dabei  notbwendige  Betoneng  aber  würde 
nnn  <f^  anfangen  lassen.    Die»  zn  verlialen  wird  cT'  unmittelbar  der 


S16    VIII.    Ueber  die  sogeiiMHiteii  Atma  i»der  Proklitika. 

11.  Soll  Ban  schliesslicb  %n  eftisoheMen  yerondii  werdett^ 
wie  denn  nrnthmasslich  äg  am  richtigsten  in  den  yerscUedeiien 
Anwendungen  betont  werde,  «o  ist  aonftcbst  wieder  «a  erin- 
nern,  daas  natttriich  ror  einem  iyKh%ix6v,  so  wie  yor  einer  In- 
terpunktion wie  etwa  II.  7^,  2  ^g  %n  schreiben  ist.  DaM  dies 
auch  aof  alle  die  Fälle. treffe ,  wo  mit  diesem  Worte  ein  Vers 
ausgebt,  wie  etwa  ot  ae  S^soy  6i^  \  tioovov  II.  ly  302,  wird 
wohl  allmählig  eingesehen ,  aber  schwerlich  Jetst  geglaubt  wer- 
den ^^}.  Demnächst  liegt  aber  klar  %u  Tage,  dass  ob  im  Zu- 
sammenhange der  Rede  üg  oder  ob  (og  geschrieben  werde  nach 
aller  Ordnung  der  Grammatik  nicht  im  mindesten  yerschieden  ist, 
gana  ebenso  wie  es  einerlei  Werth  hat  zu  ßchrelben  zlihjfu  oder 
Tixh^^i,  Ob  also  in  den  uBzfthligen  Stellen  des  Homer  und  der 
andern  Schriftsteller  die  sich  so  yerhalten  wie  üg  aQa  fcayijaag, 
&ig  i'ifarOy  ov  fiäv  ovd'  wg  arsQ,  alla  xal  äg  iTtJtevaty  üg 
^AyiCkri  cdTQwe  geschrieben  werde  äg  oder  c^^,  ist  In  aller  äbri- 
g^en  Rücksicht  yollständi^  gleichgültig,  nur  wenn  jene  Schreib- 
art g-ebillig't  wird.  Ist's  folgerichtig  auch  zu  schreiben  log  aQa 
g^dmjaäg,  ov  (ndv  ovd'  äg  ariq  u.  s.  w. 

Will  man  also  nicht  der  oben  besprochenen  Empfehlung 
folgend  schreiben  xal  wg^  ovd'  <Sg  und  was  damit  wohl  zusam- 
men passen  würde  wg  eq>a%o  und  dergleichen,  so  bleibt,  wenn 
man  sonst  den  Unterschied  der  Anwendungen  des  Wortes  dem 
Auge  darstellen  will,  nur  übrig  zu  schreiben  z.  B.:  II.  ^,  265 

äg  TQdiecaiv  aQij^iimv  —  (oarjifaKkijog.    x,  183  liade  xv^ag 

äg  TÜy,    160  woTQÜeg.    Od.  ^,  253  waodvc^i.    11.  y^  30  tov 
d'iaaouv.     33  cjod'ove  —  äg  avzig,     -Ö",  538  «Jyap  iyc^  äg  \ 


Präposition  angefugt,  was  denn  anderweitig  nnpassend  Ist  Die. 
jetzt  beliebte  Leseart,  Inr  die  nicht  eine  der  Quellen  ist,  vermei- 
det diesen  ücbelstand  durch  ein  anderes  eben  so  schlechtes  Mittel. 
Der  Palatinns  kommt  zwar  nicht  in  solche  Schwierigkeiten ,  was  er 
aber  bietet,  gibt  so  gut  als  keinen  Gedanken/  Es  scheint  gelesen 
werden  zn  müssen :  rounos  «T  ftfnv^.  Auf  den  entsehnldlgenden 
Gedanken  des  Chores  geht  Kreon  nicht  ein ,  und  bleibt  dabei ,  dass 
das  Ihn  kr&okende  Wort  gesprochon  sei.  —  Zu  der  ava^fTQOffii  der 
einsilbigen  kommen  wir  unten  irieder  zurück. 

14)  Da3  £t;fm.  M.  324,  20  verlangt  am  Ende  des  Verses  i^,  genauer  /^. 
Bei  Theokrit  22,  30  trifft  man  jetzt  i^,  Heinsins  hatte  Ix,  richtig 
wfire  nur  H- 


VlIL     lieber  die  sog^namitea  Atoiia  oder  ProklUika.     317 

ärp  —  tioifojy  d'uHTTies'a&ipHxirj  —  c&rni^.  €,  78  d'eog  ffäg 
%Uto  itj^ii^.  Damit  wäre  denn  zq  einigten  oioB  &&€»  äg  \  vIüovol 
oder  iy  164  iAtav  &g  \  aivrrjg. 

Die  hier  gebrauchie  Gestaltong'  der  d-Xlxpigy  so  wie  die 
VerbFndoDg'  der  sogenannieii  Aiona  mit  Je  dem  folg-enden  und 
der  Enklitiken  mit  dem  yoraofgehendcn ,  and  die  Behandlon^  der 
Interpunktion  kann  als  einstimmig  sowohl  mit  den  Lehren  der 
Crammatiker^  als  hoffentlich  auch  mit  dem  gresammten  Sinne  der 
griechischen  Sprache  ans  dem  bisherigen  hinlänglich  erkannt 
werden. 


IX. 

Die  Redetheile« 

1.  Die  Absicht  ist  nicht  hier  eine  Geschichte  der  Lelire 
¥Oii  den  Redetheilen  zu  ^eben,  aber  die  inan,  so  weit  sie  we- 
ofgstens  das  Alterthmu  ang'eht,  das  nöthlg«te  antrifft  bei  Plato 
Im  Sophist.  S.  261,  Im  Kratyl.  S.  426  und  431,  bei  Aristo- 
teles Tteqi  €Qfirpf.  K.  3  und  4  mit  den  Erlil&ran^en  des  Aramo- 
nios  und  in  der  Poetilc  K.  20,  Rhetor.  an  Alexand.  K.  25,  bei 
Dionjsios  von  Haliicam.  ne^i  aw&ia.  K«  2 ,  de  adm.  vi  die.  in 
Dem.  c.  48;  bei  Dionjsios  dem  Thraker  §.  14  mit  den  Scholien, 
bei  Plotarch  ^laTcov.  trjTi^f.u  10,  Diogenes  von  Laerte  7  §•  57, 
dann  bei  Quintilian  inst,  or.  l,  4,  18,  Priscian  2  §•  15;  ferner 
bei  Simonis  in  introdoct.  in  ling*.  g^r.  p.  105,  Classcn  indeGram- 
matiCae  gt*  primordiis,  in  Gepperts  Darstellung  der  grammati- 
schen Kategorien  und  in  dem  zweiten  Theile  der  Sprachphiloso- 
pliie  der  Alten  von  Lersch.  Hier  soll  nur  auf  die  grosse  Ver- 
kehrtheit aufmerksam  gemacht  werden,  welcher  sich  die  neuere 
Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines  besonderen  Redetheiles  un- 
ter dem  ungeschirklon  Nahmen  Partikel  schuldig  gemaclit  bat* 

2.  Die  Griechen  waren  allmfthlig  dahin  gekommen  acbi 
Redetheile  (Xdyov  fieQrj  tmch  fioQia)  anzunehmen,  und  zwar  diese: 
ovofia,  ^Yj^iOLy  ixeroxrjy  SqO^qov^  dvTiow(,uay  Ttqod-eaig^  ifti^rjftay 
avvdeqfiiog.  Diese  Eintheilung  ist  lange  Zeit  beibehalten,  ausser 
dass  römische  Weisheit,  die  in  der  eignen  Sprache  einen  Arti- 
kel nicht  aufzuweisen  vermochte,  und  doch  in  Absieht  der  Zahl 
der  Redetheile  den  Griechen  nicht  fiiglich  nachstehen  konnte,  die 
Interjektion  ersann.  Von  den  Griechen  wurde  Jedoch  der  nea 
entdeckte  Redelheil  nicht  anerkannt.  Ist  mit  dieser  Behauptsn^ 
der  Text  bei  Priscian  2  §.  17:  his  alii  addebant  etiam  vocab«-- 
luni   et  Interjectionem  apud  Graecos  quam  nos  adbuc  servamas 
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Bielit  M  dnig'eB)  so  ist  er  ftr  fehleirhaft  zu  hatten,  wie  man  aas 
15  §.  40  atd  ans  Donat  3 ,  1 ,  1 ,  roil  ^n  aoch  Dimne^es  gt^nn 
einstivmti^  Ist,  leicht  abnimt.  Selbst  die  nesere  Gestaltan^  der 
griechischen  Grammatik:  scheint  die  Interjel^lioA  erst  nach  dem 
ersten  Vierthel  des  rorig'en  Jahrhunderts  als  eig'nen  Redeiheil 
XU  behandeln,  wie  in  der  märkischen  Grammatlic  geschehen  Ist^ 
anf  deren  Titel  freilich  schon  bemerkt  wird,  dass  sie  nach  der 
Lehrordnung  der  nUurkisdieA  lateinischen  Grammatik  eingerichtet 
sei.  Dass  aber  auch  damabis  diese  Ansicht  nicht  gerade  allge- 
meine Billigung  gehabt  habe,  sieht  man  nicht  allein  daraus ,  dass 
an  der  alten  griechischen  in  Wellers  Grammatik  beibehaltenen 
Eintbeilung^  die  neueren  Bearbeiter  dieses.  Buclies  (LIps.  sumpt. 
J.  G.  Loewil  1749  und  cur.  Jo.  Vr.  Fischerus  Lips.  1781)  wie 
es  scheint  keinen  Anstoss  nehmen,  solidem  dass  selbst  Simonis, 
der  nicht  die  Schranken  des  Herausgebers  eines  fremden  Werkes 
hatte,  die  Interjektionen  nicht  schlechthin  als  besonderen  Rede- 
theil  aofTiihrt. 

In  neuester  Zeit  verfährt  Matthiä,  der  die  Alten  gelesen 
hatte,  eben  so  wie  Simonis,  Andre  die  sich  etwa  um  die  Ge* 
schichte  nicht  bekümmerten  und  wohl,  wie  das  öfter  geschehen 
ist,  aus  der  Interjektion  die  ganze  Sprache  entstehen  Hessen, 
erkannten  dieselbe  natürlich  recht  sehr  als  eignen  Redethell  an. 
Waren  indessen  bei  dieser  Erklärung  des  Ursprunges  der  Spra- 
che unter  Interjektionen  solche  Ausdrücke  gemeint  wie:  weh  mir! 
so  enthielt  die  Erklärung  eine  arge  Verwirrung  der  BegriffCi 
waren  aber  solche  Laute  gemeint  wie  au!  so  gedachte  man  die 
höchste  Entwickelung  des  Menschen  aus  einem  von* den  Stücken 
erklären  zu  können ,  die  er  mit  dem  lieben  Vieh  gemein  hat.  Der 
Gesang*  der  Vögel  steht  mindestens  eben  so  hoch  als  solch  au! 
g-iücklicfaer  Weise  aber  haben  sie  es  dochliis  zur  Sprache  noch 
nicht  gebracht. 

3.  Die  oben  erwähnten  Partikeln  sind  später  entdeckt 
als  die  Interjektionen  und  in  gewissem  Betrachte  zu  viel  mehr 
Ansehn  und  Ehre  als  diese  gelangt.  Sanctius  in  der  Minerva 
(1,  SS.  18  der  Ansg.  von  Bauer)  nimt  nfthmlich  diese  drei 
Redefheile  an:  nomen,  verbuni,  particulae  und  versteht 
unter  den  letzten  die  Worte ,  welche  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme nicht  deklinirbar  sind;  dabei  äussert  er  sich  so,  ads  ma- 
che er  den  Anspnich  diese  Anordnung  zuerst  erfunden  zu  haben. 
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WabrsdieiaiiGh  ilmt  er  das  mit  Recht,  wem  aack  nMrt  aa  ver^ 
keBtteo  ist  und  tob  SaiMtiaa  selbst  nickt  ia  Abrede  g^estelit  seia 
wArde»  dass  die  aock  «nyerftag'UckeD  Aafknge  dieser  Lekre  bei 
Plato  «ad  Aristoteles  anaätrelTeii  seien  ^). 

Ob  Sanctias  das  Bück  des  Gedescalcas  Steweckias  de 
particalis  Itngaae  lat.  Col.  Agr.  1680  gekannt  kat,  Oberbaupt 
kennen  konnte,  ist  glelcb^Itfg;  denn  dieser  scheint  den  BegM 
der  particnla  weiter  nnd  zwar  so  g'Odackt  2«  kaben  wie  Hora- 
tios  Tursellinasy  wenig^stens  wirft  Almeioreen  (Sjllab. 
plagiarlor.  S.  41)  diesem  letsten  vor,  er  kabe  atle  das  Seinige 
von  Stewechlus  entiefant.  Turseillnns  seihst  spirickt  sich, 
so  weit  der  Verfasser  ans  älteren  aber  nicht  den  ältesten  Ans- 
gaben  des  Boches  bat  ermitteln  können,  nickt  welter  Ober  das 
eigenChQmliche  nnd  besondere  der  von  ihm  behandelten  Worte  aas, 
als  dass  er  sie  in  der  Dedikation  mit  den  Bändern  der  Glied- 
massen des  menschlichen  Körpers  vergleicht. 

In  der  Anwendung  des  Begriffes  particnla  kommt  mit  Tnr- 
sellinos  IHatth.  Devarlus  ttberein  in  dem  Boche  de  graecae 
linguae  particulis«  Rom.  1588.  Nach  dem  Anfange  der  Vorrede 
versteht  er  unter  diesem  Nahmen  solche  M^'orte,  die,  wiewohl 
sie  für  sich  fast  nichts  bedeuten,  doch  In  Verbindung  mit  andern 
einen  gewissen  Werth  und  Cinfluss  haben  und  mindestens  der 
Rede  eine  bestimmte  Färbung  geben  ').  Solche  Worte  triin  er 
aber  kelnesweges  nur  unter  den  sogenannten  undekllnirbaren 
Rcdetheilen  an,  sondern  auch  unter  den  Nominen,  Verben,  Par- 
ticipien  und  Pronominen ;  andrerseits  sind  ihm  auch  nicht  alle  un- 
dekllnirbaren Worte  Partikeln,  wenigstens  behandelt  er  in  sei- 
nem Buche  einige  Präpositionen,  einige  Adverbien  in  aisj  einige 
in  ^,  aber  lange  nicht  alle,  und  solche  Bej^piele  Hessen  sich 
noch  verschiedene  aufführen. 

Cälitts  Secundus  Cnrio  gebraucht  das  Wort  particul« 
in  den  librl  de  gramniatic.  Basil.  (unter  der  Vorr.  und  hinter  dem 


1)  Die  Minerva  soll  zuerst  gedruckt  sein  za  Salaaiaaca  1587 ;  Tor  des 
Ausgaben  trifft  man  eine  alte  Drutkerlanbuis  Tom  31.  Mai  1585. 

2)  Die  Worte  sind:  tamelsi  rem  ipsae  per  se  nnllam  fere  significaal, 
tarnen  in  aliarum  ▼ocum  constructione  positae  Tim  aliquam  habent, 
efBcacilatemque  seu  emphasin,  aat  certe  qualitatem  aüam  sermonl 
trlbnnnt. 
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Gansea  stebt  die  JahreeaaU  1SB6)  In  den  KfkVkrnngen  der  Be 
friffe  adverblam,    praepositio  und   (mit  dem  Zusaise  orallenift) 
coBJQttcilo  als  den   GaUoB^sbe^rlir  (so  wie  in  den  Erlilärung'en 
der   anderen  Redetheile  tox   oder   vocabiiliim)  ^   dem  dann  noch 
der  ArtsDoterschied  beigefügt  wird. 

Nacb  Sanctins  trifft  man  particula  als  dritten  Redetbell  ne* 
ben  nomen  und  verbum  nnd  als  Zosammenfassung  aller  der  nn- 
deUlnirbaren  Redetbeile  nicht  selten  an ,  so  nahroentlich  bei  Casp. 
Scioppins  in  der  grammatica  philosophlca ,  dann  In  ^  der  griechi- 
scben  Sprache  teutsche  Grammatica.  WolfenbflUel  171 5  "^  S.  45, 
In  Adelungs  deutscher  Sprachlehre  §•  116  und  In  neuer  Zelt 
a.  B.  in  den  Lehrbttchero  der  lateinischen  Sprache  von  G.  Fn 
Grotefend,  von  Ramshorn,  von  Zumpt,  In  dem  grosseu 
(in  der  That  nicht  verächtlichen)  Lehrbucbe  der  deutseben  Spra- 
che von  He  jse  Vater  u.  Sohn,  In  der  neuhochdeutschen  Schul- 
grammatll  von  K.,  A.  J.  Hoffmann  (einem  in  vieler  Beziehung 
sehr  empfehlenswerthen  Buche)  ^). 

Verengt  wieder  erscheint  der  Begriff  bei  Rost,  der  In 
der  Grammatik  die  Adverbien  von  den  Partikeln  ausscbliest.  In 
der  Grammatik  von  Thiersch  werden  g.  3,  10,  3  Artikel, 
ZaUw6rter,  Pronomina,  Präpositionen,,  Partikeln  und  Interjektio- 
nen so  neben  einander  aufgerührt  und  den  Nominen  nnd  Verben 
gegenüber  als  „  der  Sprache  mehr  oder  weniger  zufällig  "  bezeich- 
net. Die  Adverbien  sind  hierbei  mit  In  den  Nominen  zu  verste- 
hen, so  muste  man  wenigstens  aus  dem  vorhergehenden  Ab- 
schnitt dieses  §.  schliessen.  Nach  §.  130  begreift  man  „unter 
dem  Nahmen  von  Partikeln  am  füglichsten  die  Wörter,  welche 
znr  näheren  Bezeichnung  gewisser  Verhältnisse  zwischen  Begriffe 
oder  Sätze  gestellt  werden.*^  „Sie  lassen  sich  eintheiien  1)  In 
Präpositionen  {Tcqod^ioeig)  ^  2)  in  Partikeln  zur  Bestimmung  der 
Zelt,  der  Ursache,  des  Orts  und  der  Art,  3)  in  Conjunktlonen 
(auvdeafioi)^  welche  angeben,  dass  niehre  Theile   der  Rede  als 


3)  Brissonins  in  dem  üb.  singalarls  naQ^^ytov  S.  682,  40^  683,  41 
(Francof.  1587  fol.)  nennt  entweder  alle  die  undeklinirbaren  Worte 
oder  einif^e  davon,  nalimentlich  die  Präpositionen  articnios.  Das 
zweimahlige  Vorkomnen  des  Nahniens  selieint  die  Annahme  eines 
Dm^lebUrs  ni«ht.zn  zn  lassei|. 
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ein  GaMes ,  oder  einaelne  Befpiüe  in  gewisgen  Besie1i«ig«B  ge- 
dacU  werden«^ 

Hermann  spricht  sich  über  die  Zahl  und  die  Arten  der 
Redetheile  in  dem  Buche  de  emendanda  ratione  S«  127  so  aua: 
earum  (partes  orationis  sind  g-emeint)  antiquiores  grammatici 
ma^num  nunierum  posnerant,  quem  deinde  qni  rem  clarias  per- 
spexissent,  ad  tres  partes  orationis  rerocarunt.  Diese  drei  wer- 
den entsprechend  den  drei  Theiien ,  die  sich  nach  der  beliebten 
Weise  an  jedem  Gedanken,  den  man  Urtheil  oder  'Aussprach 
oder  wie  sonst  qennen  mag  (una  quaeque  cog-ltatio,  quae  nune 
Judicium  nunc  ennnciatio  nunc  aliis  nominibus  rocatur),  TorflndeD^ 
so  dargestellt:  subjecti  no(a  dlcitur  nomen,  quo  slgnificatur  res 
de  qua  aliquid  enuntiari  queat;  praedicati  noia  particnla  est, 
qua  indicatur  conditio ,  quae  per  se  nulla  est  nisi  si  rei  assfgue- 
tur;  copulae  denlqiie  nota  verbum  vocatur,  cujus  ope  praedica- 
lum  tribuitur  subjecto,  conditloque  intellig-ltur  esse  rei  alfcuia»' 
conditio.  Fernerhin'  wird  es  denn  als  Wahrheit  und  Einfachheit 
an  der  deutschen  Sprache  gerühmt ,  dass  hier  nicht  wie  In  den 
alten  Sprachen  mit  dem  Subatantir  ein  Adjektiv,  Msdern  das 
AdverbiuBi  verbunden  werde,  z.  B.  das  Pferd  Ist  gut,  dies 
sei  das  natargem&sse  (non  nomea  adjectlvum  junglmos  substMi- 
Uvo  sed  adverbium  —  plane  ut  rel  natura  postnlat). 

So  grosse  Unwissenheit  auch  in  der  Beurtheilung  des  got 
in  jenem  Satze  zu  Tage  liegt,  so  war  die  doch  im  Jahre  1801 
viel  verzeihlicher,  als  im  Jahre  1826^  wo  dieselbe  Unkenntnis' 
ganz  eben  so  unumwunden  in  der  dritten  Auflage  der  Gramma- 
tik von  Thiersch  §.  2,  9  Anm.  S.  8  am  E*  dargelegt  wird. 
Schlimmer  aber  noch  als  die  Unwissenheit  ist  die  mangelhafte 
Beurtheilung,  oder  die  Unempfindllchkeit  für  das  Währe  sprach- 
licher Erscheinungen  und  die  Verwirrung  der  Begriffe,  sei  es  in 
der  Abweisung  der  vielen  oder  in  der  Sonderung  der  wenigen 
Redetheile.  Wie  sollte  man  irgend  einen  Satz  aussprechen  kön- 
nen, ohne  dass  über  jedes  gebrauchten  Wortes  Inhalt  etwas 
ausgesagt  wäre?  Wie  sollte  also  nicht  In  dem  Satze  das  Pferd 
ist  gut  über  das  und  über  Ist  und  über  gut  etwas  ausgesagt 
sein?  Ist  aber  etwas  darüber  ausgesagt,  so  folgt  —  well  doch 
ab  esse  ad  posse  valet  conseqnentia  — ,  dass  jenes  res  de  qua 
allqald  enuntiari  queat    nicht    bezeichnend  sei   fOr  das  nomen. 
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WolHe  DiMi  ater  ifm  Bexeiehnende  etwa  gerade  in  res  antreC- 
fen,  80  g'eritli  man  entweder  te  dea  Fehler  in  der  firkUrang 
daa  %n  erkürende  als  l>ekana4  voraosg'eaetzi  %n  haken  ^  wje  die 
Ikmi  die  sag'en,  der  Genitlr  siehe  auf  die  Frag-e  wessen?  der 
Dativ  auf  die  Frag'e  wehi?  der  Komparalfv  i^eke  den  hökeren 
firad  an,  iiad  dergleichen  gikt  es  noch  vieles;  oder  im  andren 
Falle  mnss  nian  sich  dem  rokesten  Alat^^lismus  hingehen  ^  dem 
angemessen  nwar  z.  B.  Pferd  eine  res  bedenien  würde,  Kraft 
aber  nichts  bedeuten  würde.  Frellirh  die  gleich  folgende  ErkU- 
rnng  der  particola  scheint  deren  Verfasser  gaoi^  denen  beinnge* 
seilen  oi  addep  äkka  cXovrat  ßlvai,  1^  ov  uv  djmamav  an^l^  xotv 
jjTs^cr  Xaßsa&ac  wie  etwa  Plato  sagt. 

M'o  Hermann  weiterhin  im  Besonderen  über  seine  Partikeln 
handelt,  S.  149  flg.,  trifft  man  auf  eben  so  unerfreuliche  Dinge, 
nahnientlfch  auf  eine  Anwendung  der  Kantischen  Begriffe  der 
Qoantitftt,  Qualität,  RelaUon  und  Modalität,  die  schwerlich  die 
Blllignng  eines'  unbefangenen  Lesers  finden  mag. 

Immer  hat  es  etwas  schmerzliches,  an  verdienten  Männern 
solche  Uebelsiftnde  anerkennen  zu  müssen,  und  dies  wird,  wo 
es  sich  um  Gottfr.  Hermann  handelt,  durch  dessen  sich  aufdrän- 
gende und  offenkundige  Rücksichtslosigkeit  im  Aburtheilen  über 
andrer  Leistungen  und  über  Dinge,  die  ernstlicher  und  hinge- 
bender Prüfung  von  ihm  nicht  gewürdigt  sind,  keinesweges  etwa 
gelindert 

Beckers  Anordnung  der  Redetbeile^  nach  welcher  Be- 
griffs- ond  Form-Wörter  geschieden  werden,  von  denen 
jene  eben-  so  formion  nnd  diese  eben  so  begrifllos  zu  werden 
droben,  als  die  ganze  Eintheilung  grund-  und  gedankeidos  zu 
sein  scheint,  beruht  vielleicht  auch  eigentlich  auf  der  Lehre,  von 
den  Partikeln,  wie  sie  denn  von  Sanktlus  ans  allerlei  Gestal* 
ten  angenommen  hat  .  Becker  würde  vielleicht  au  einem  viel 
befriedigenderen  Ergebnis  gekommen  sein,  wenn  er  die  Immer«- 
hin  noch  nicht  genügenden  Gedanken  der  Griechen  über  solche 
Worte  recht  beachtet  hätte;  man  vergleiche  dieserhalb  oben 
VIII  S«  6  a.  E. 

5*  Den  Alten  ist  es  vollständig  fremd  unter  particnla  etwa 
eine  bestimmte  Klasse  von  Worten  zu  denken,  sie  gebrauchen 
den  Ausdruck  von  Selben  oder  Worten,  die  sie,  dem  Begrife 
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pars  «nterfeof^et,  irgead  avu  eher  RttdcBlcht  Hau  gtfit  als 
kMn  oder  r-on  i^erio^em  Werthc  beseicbneii  wollen. 

Gellius  neimt  die  vorg«setftiea  Sjlben  re  con  re,  jd»er 
aveh  die  Worte  quin  ond  pro  luJi  dem  Nahmen  parUcola  (s.  2, 
17.  19.  7,  7.  16,  5.  17,  3.  11,  0).  Servius  nennt  (lu  Aen. 
1,  3)  ille  particula,  nicht  minder  aber  sagt  er  (lu  Aen.  10^ 
668):  fi6Qta  i«  e*  minores  particuiae  ut  qae,  ne,  ve,  ce  qaotlea 
Jungtintor  allis  partibus.  Hier  Ist  also  nur  von  angehanf^enen 
Sylben  oder  Wörtern  die  Rede,  und  so  wäre  in  sive,  neve  den 
partibus  si,  ne  die  partieula  re  aogefQi^t.  Priscian  aber  ge* 
braucht  particuia  orationis  schlechthin  so,  wie  sonst  pars  oratio- 
nis  gesagt  wird;  nähmllch  im  6ten  ^.  der  Schrift  de  accenübus 
sagt  er:  accentus  est  certa  lex  et  regula  ad  elcFandam  et  de^ 
priniendam  sjllabam  (wenn  es  nicht  vielmehr  pluralisch  beissen 
muss  elevandas  —  syllabas)  unius  cujusque  particuiae  orationis« 

Die  Lateiner  thaten  aber  auch  hier  nichts  weiter,  als  dass 
sie  den  Fussstapfen  der  Griechen  nachglengen.  Bei  Dionjsios 
von  Hallkarnassos  wechseln  In  dem  öfter  angeführten  Ab- 
schnitte über  die  Redethelle  die  Ausdrücke  Xoyov,  le^ecog  fio^ia 
und  le£€0}g  fteqr^;  in  dem  Buche  über  die  Kraft  der  Deniostheni- 
schen  Beredsamkeit  kommen  im  48ten  und  52ten  Kap.  ftoqia  Ith- 
yov  und  XiSewg  ebenfalls  allgemein  als  Redetheile  vor.  Bei 
Apollonios  im  Anfange  des  vierten  Buches  der  Syntaxis  ond 
bei  Herodian  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  Ttegt  ^lov.  U^,  hat 
man  genug  Beispiele  davon,  dass  nicht  daran  gedacht  wird,  durch 
^iogiov  U^ecjg  eine  besondere  Art  von  Worten  zu  bezeichnen. 
Dieser  naturgemftsse  freie  Gebrauch  des  Wortes  fioqioy  Ist  aber 
so  wenig  selten,  dass  er  keines  weiteren  Belages  bedarf. 

Weshalb  gebrauchen  nun  aber  die  Grammatiker  gerade  hier 
die  'dimlnutlvlsche  Form  und  dort  wieder  nicht?  Zuweilen  gan 
gewis,  weil  sie  etwa  von  einem  körperlich  gedacht  kleinen 
Worte  sprechen,  wie  Gellius  und  Servlns  In  den  angefahrten 
Stellen ,  aber  ganz  gewis  nicht  ausschliesslich  aus  solchen  Grfin- 
den;  eben  so  wenig  wie  in  dem  Liede  In  den  Worten:  D« 
kannst  ja  mit  ihr  gehn,  kannst  ihr  ein  Wörtchen 
sagen  und  ihr  dein  Herz  gestehn,  oder  in  dem  spotten- 
den Ausdruck:  Da  hätte  ich  doch  ancb  ein  Wöriciiett 
mitzusprechen,  gerade  von  einem  kleinen,  oder  einem  u* 
wichtigen  Worte  die  Rede  ist. 
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6.  Doch  was  d4e  Alten  mit  partlcala  oder  (aoqiov  rorg>e- 
vomnen  babea  Ist  wohl  gleichgültig  y  und  es  fragt  sich  vielmehr, 
ob  nicht  ia  der  That  dieser  BegriiT  sich  eignet  sei  es  die  Kon-^ 
Juktionen,  sei  es  die  Präpositionen,  sei  es  beide  aach  etwa 
mit  Einschlass  einiger  oder  aller  Adverbien  als  eine  besondre 
Art  von  Worten  von  den  Obrigen  abgesondert  nusammen  zu 
fassen? 

In  welcher  Beziehung  sollten  nun  diese  Worte  den  anderen 
gegenfiber  nur  WOrtchen  sein?  Etwa  in  Absicht  der  körper- 
lichen Ausdehnung?  Im  Griechischen  gibt  es  kein  kOraeres  Wort 
als  Of  Sy  X,  ?  und  diese  rechnet  man  nicht  zu  den  Partikeln, 
aber  di,  yiy  ri,  niq^  maly-  iTtäidi]  und  viele  andre,  von  denen 
die  kürzesten  viel  länger  sind  als  jene.  Nicht  viel  anders,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  auffällig,  gestaltet  sich  die  Sache  im  Latei-- 
nischen,  indessen  1  (Aen.  4,  424)  hat  wohl  noch  nie  jemand  zu 
den  Partikeln  gerechnete 

Aber  die  Worte  sind  wohl  so  unbedeutsam,  dass  sie  des- 
halb nur  Theilchen  und  nicht  Theile  zu  sein  berechtigt  sind? 
Wie  unbedeutsam  oder  bedeutsam  die  Worte  sind,  kann  man 
entdecken,  wenn  man  von  einer  in  welcher  Sprache  auch  ver- 
nOnftig  geschriebenen  Seite  alle  sogenannten  Partikeln  tilgt  Es 
wäre  Oberhaupt  eine  Thorhelt  zu  glauben,  dass  in  irgend  einem 
wirklich  geordneten  Ganzen,  kurz  in  einem  Ganzen  ein  Theil 
nnbedeutsam,  oder  zum  Bestehen  des  Ganzen  bedeutender  oder 
unbedeutender  als  ein  andrer  wäre. 

Aber  freilich  mit  der .  Hand  kann  man  nicht  fassen ,  was 
diese  Wort%  bedeuten ,  wie  man  doch  vermeint  mit  dem  um- 
gehen zq  können,  das  die  anderen  Worte  bedeuten,  und  ein 
anderes  fassen  als  das  mit  der  Hand  fast  eben  der  rohe  Mate- 
rialismas  nicht,  bei  dem  wir  hier  als  dem  eigentlichen  Vater  der 
beliebten  Partikellehre  anlangen;  dem  bleibe  sie  überlassen,  des 
isl  sie  würdig.  Ihre  gänzliche  Gehaltlosigkeit  aber  ist  längst 
nacbge wiesen  von  Vater  in  dem  Versuch  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  Halle  1801  S.  168  und  in  dem  Lehrbuche  der  all- 
geneinen  Grammatik  ebendas.  1805  8.  195.  Wirkliche  Sprach- 
forscbimg  und  Sprachwissenschaft  möge  sich  Immer  eben  so  ent- 
fernt halten  von    der  Partikellehre,    als   sich   diese   von  jenen 

entfernt  hält. 
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Ueberfcaiipt  aber  mdchte  es  giiaz  Myebracht  Bein,  wesn 
man  in  Betracht  der  Aofatellung-  der  Redetkeile  su  der  Einfacli- 
keit  alter  Zeiten  snrtlcl^lrelirle.  Einen  Versuch  der  Art  hat  Har- 
ris gemacht,  der,  wenn  er  aach  nicht  verdienen  sollte  gebilligt 
so  werden,  doch  besser  ist  als  der  Wirrwarr,  der  endlich' da- 
her entstanden  ist,  dass  man  die  Redetheile  ableiten  und  be- 
gründen will  durch  eine  Logik  (d.  1.  so  weit  sich  das  Wort 
verdeutschen  last  eine  Wissenschaft  von  der  Rede),  die 
sich  vor  allen  Dingen  zum  Gesetze  macht  frei  und  selbstst&ndig 
über  der  Rede  stehen  au  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  un- 
redlich au  sein« 


Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenannten  Nenn- 
wörter {dt^öf^tna^  nomina),  und  der  Gegensatz 
von  Substantiv. und  Adjeiitiv. 

1.  Gehöre  ovofitx  wie  nomen  aoletat  au  dem  Begriffe  des 
Kenneiis  oder  nicht,  g'ebrauchi  ist  es* jeden  Falles  als  die 
all^meiBe  Benennung' Jedes  Begriffes,  so  ferne  er  als  Wort  ein 
hestiniDites  merfclieh  macht  und  dadurch  befähigt  In  der  Hede  zu 
erscheiniten«  Nicht  aber  ist  durch  opofia  etwas  als  ein  Gepräge 
oder  Abdruck  bezeichnet,  den  das  Bezeichnete  in  dem  Menschm 
hervorbringe  oder  hinterlasse«  Das  ovojtia  ist  vielmehr  entweder 
ein  Kennzeichen,  das  der  Mensch  dem  aussen  gibt,  oder  ein 
Mittel  das^  er  einrichtet  oder  wählt  das  aussen  zu  erfassen ;  jeden 
Falles  aber  ein  irgendwie  von  der  Willkür  und  dem  Thun  des 
Menschen  Abhängiges.  Es  ist  demnach  nicht  Im  mindesten  auf- 
fällig, dass  bei  Plato  Theät.  166  C  ovofiia  unter  andern  auch  auf 
Toy  und  tovg  angewandt  ist,  oder  dass  Isokrates  13,  19  diTiä- 
tßad-ai  ein  ovoinfx  nennt  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  268 
die  Worte  fn^ma  /«,  fii^nw  ye  als  eine  ävadinhaaig  ansieht  von 
der  er  sagt  sie  sei:  %6  dtg  %oXg  üvzölg  ovöfiaai  %qfqö9'ai  ^Kpa- 
nag  (gemehit  ist  wohl  i^^avzvmg  oder  etwa  ifig)arixcjg) ;  und 
guwm  sachgemäss  sagt  Proklos  zu  Parmenides  37:  ovofia  avv- 
dijfta  Tov  ädovg  icTiv.  Indessen  hat  man  sehr  früh  angefangen 
den  allgemeinen  Gedanken  des  Wortes  aufzugeben  und  ihn  auf 
willkürliche  Gränzen  zu  beschränken.  Wohl  die  erste  Spur  da- 
von ist  bei  Plato  anzutreffen,  der  nahmentlich  im  Sophisten 
262.  A  unter  oVo/ia  die  Benennung  dessen  verstanden  wissen  will, 
der  etwas  thut  (n:Q(hTei)  ^).    Umfassender  wieder  ist  die  kunst- 


1)  Genaueres  s.  unten.  XVI,  1  —  3. 
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pemftsser  gehaltene  ErM&mng'y  welche  Aristoteles  Ttegl  l^ju. 
2  Anf.  g'fbt:  ovofta  —  iari  q}(mrfj  arifictvriycfj  xavä  owdi^xr/y 
avev  x^vov  ^g  firjder  ^liQog  ioti  arjpiavti'KCv  xexuQiOfiivov,  Von 
besonderem  Gewicht  ist  bei  dieser  Erkläruni^  der  Be^HT  der 
Zeit)  wie  man  ans  dem  folg'enden  Kapitel  und  aas  Poetik  20 
sieht)  wo  nicht  durch  awd'enj  dasselbe  zu  verstehen  sein  wird, 
als  in  obiger  Stelle  xora  aw^r/xr/v  leistet. 

Bis  hierher  sieht  man  noch  keinen  Versnch  den  BegrilT  des 
ovofia  in  Unterarten  zu  zersetzen.  Zwar  unterscheidet  Aristote- 
les die  einfachen  von  den  zusammengesetzten  und  macht  ausser- 
dem in  der  Poetik  21  auf  den  Unterschied  ron  ovof.ia  tvqiovy 
ylhiaaaj  fievaqiOQdy  xoafiogy  neTtotrj^ivov  iTtsM^rä^iivov  j  vqnjifif- 
fiivov  7/  i^Uxxyfiivov  aufmerksam,  dass  aber  diese  Unterschiede 
ffir  die  Sprachforschung  von  nicht  all  zu  grossem  Werthe  sind, 
zeigt  sich  schon  in  dbr  Anwendbarkeit  derselben  auch  auT  andre 
Redetheile«  Von  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  in  der  Rhe- 
torik öfter  erwähnten  inld-e^va  (3,  2.  3.  6.  7)  zu  sein.  Aber  auch 
da  wird  nicht  tiefer  in  die  Sache  eingegangen!  man  sieht  das 
z.  B.  K.  7,  16  aus  der  Zusammenstellung:  ra  de  dvofiara  ra 
diTtXa  xai  tct  imd-era  Ttleico  Ttai  rä  ^iva  fidhara  ttq^i&^zei 
nadrinwSg  UyopTi  '),  oder  aus  dem  was  K.  2,  44  Aber  iTti- 
-d-era  und  imd'iaBig  gesagt  ist.  Nähmlich  dem  Aristoteles  kommt 
es  in  diesen  Stellen  auf  den  Werth  an,  den  die  Zusätze  entweder 
durch  die  Aeusserlichkeit  der  Form  oder  durch  Ihre  Anwendung 
fflr  die  Empfindung  und  Anregung  des  Zuhörers  haben.  Etwas 
der  Art  scheint  auch  Likymnios,  der  Lehrer  des  PoI(|s,  bei 
seiner  Sonderung  der  ovS/aara  in  xvQia,  avvd'&vay  oidehpd,  ini- 
d'sra  xcrt  aXXa  Tivd,  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  von  welcher 
Hermias  und  die  Schollen  zu  Piat  Phädr.  267  C  berichten. 

2.  Die  Stoiker,  wenigstens  die  späteren  (Dionys.  von  Halik. 
Tteql  CW&.  2) ,  zersetzten  den  frttheren  Begriff  c^ogna  vollständig 
in  zwei  Theile,  ovoina  und  TTQotrrffOQlä  ^  ohne  ausdrQckliche  An- 
deutung eines  diesen  beiden  öbergeordneten  dritten  BegrllTes. 
Die  Aufzählungen  der  Redetheile  bei  Dionjsios  a.  a.  O.  und  bei 
Diogenes  von  Laerte  7,  57  so  wie  die  Bemerkung  des  Scholia- 
sten  zu  Dionysios  dem  Thraker  S.  842,  19  oi  armxot  dvofictta 


2}  In  den  Toranfgehenden  Worten  scheint  dni&avov  falsch  zn  sein  und 
dafür  gelesen  werden  zu  mässen  ni^avöv» 
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fi&^  %ä  Kfv^ia  aksyop,  vä  de  fCQtHn/yo^iKa  ovxovoftara  lassea 
darttber  keinen  Zweifel,  nnd  Diog'enes  7,  68  bernft  sich  für 
diese  Scheidang*  aof  einen  besUmmien  Gewährsmann,  nähmUeh 
anf  Diogenes,  wabracbeinlicb  doch  wohl  den  Babjlonier;  seine 
Worie  sind:  IWt  di  Ttqoarffoqiix  fdy  nuxra  top  /lixrfhrfß  ^idqog 
JLoyov  aijfiaivov  xoiyrjv  ^oioTTivay  oXov  av^QOTtOQy  iTtTtog 
oyofia  de  iavt  piiqoq  loyov  drilnivv  idiixv  Ttoiovrfray  olov  Jio- 
yivtjgy  SwxqaTfjg,  Indessen  Dionjsios  von  Halikamass  stellt 
dodi  das  ovofHtsiTuov  den  Ttqoavffo^ixov  so  gegenttber,  dass 
aifo^a  schlechthin  als  das  beiden  übergeordnete  erscheint  (Jud.  de 
Thoc.  24,  2). 

3*  Späterhin  ist  -dem  ovopia  schlechthin  die  trt^oarjyoQia 
«nCergeordnet,  und  ovojäu  -avqiop  dieser  entgegengesetat«  Dies 
scheint  von  Arlstarcb  ausgegangen  zu  sein,  wenigstens  sagt 
Qainliliaa  Inst  or.  1,  4,  20  flg.:  Jklii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat 
aactoribtts  octo  partes  (n&hmlich  orationis)  secuti  sunt,  ut  Ari- 
starchas  et  aetate  nostra  Palaemo,  qui  vocabalum  sive  appella* 
ttonem  nonini  subjecerunt  tanquani  specles  ejus.  At  it  qui  aliud 
•omen  aliud  yocabulum  faciunt  novem.  Nihilo  minus  fuerunt  qui 
ipniini  adhuc  vocabulum  ab  appellatione  diducerent,  ut  esset  v^o- 
cabttlum  corpus  visu  tactuque  manifestum,  domus,  lectus; 
appellatio  cui  vel  alterum  deest  vel  utrumque,  ventus,  coe- 
lan,  deuS)  virtus.  —  Vocabulum  an  appellatio  dlcenda  sit 
TtucatffOQia  ei  subjicienda  nomini  nee  ne,  quia  parvi  refert,  libe- 
mn  opinaturls  relhiquo. 

Dass  Quintillan  sage,  Arlstarcb  habe  in  dem  nomen  d.  i. 
oyofia  gewisse  Unterarten  geschieden  und  dass  wenigstens  eine 
TOB  diesen  die  appellatio  d.  1.  nqoatfyoqla  sei,  wird  wohl  nicht 
bezweifelt  werden  kdnn^,  wenn  dessen  Worte  auch  in  anderer 
Beslebung  sdiwierlg  sind.  Da  n&hmlich  sive  hinter  vocabulum 
gann  unzweifelhaft  Ist,  so  wird  species  unerklärlich«  Man  hat 
dleserhalb  die  Aenderangen  apeclmen,  speciem  vorgeschlagen; 
mehr  Billigung  noch  hat  der  Gedanke  gefunden,  die  Worte  Un- 
fuam  specles  ejus  seien  unecht  Aliein  jemand  der  zu  seinem 
•der  anderer  Nutzen  solche  Note  augesetzt  hätte,  könnte  nicht 
wohl  so  ungeschickt  gewesen  sein,  dass  er  hier  entweder  den 
NondnatlT  des  Singular  oder  eine  pluralische  Form  angebracht 
bitte;  dazu  kommt,  dass  der  Gedanke  des  unterordnens  (sub- 
jecerunt), wenn  doch  nur  ein  untergeordnetes  genannt  wurde. 
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schief  war,  and  die  Erwahnnng*  dessen,  das  späterhin  nomen 
propriom  hiess  und  an  QaintHlans  Zeit  auch  von  den  ROmem, 
wie  man  finden  wird,  wenn  gleich  anders  benannt  doch  lan^t 
anerkannt  war ,  rermisst  werden  moste.  Demnach  scheint  nomen 
ausgefallen  no  sein;  Tielleicht  schrieb  Quintilian:  —  appellatio- 
nem  et  nomen  nomini  subjeceront  tanqnam  species  ejus. 

Im  Uebrigen  verdient  der  rohe  Materialismus  beachtet  an 
werden ,  den  hier  wieder  die  römische'  Weisheit  so  Markte  bringt, 
nahmlich  durch  die  feine  Unterscheidung  von  vocabuium  und  ap- 
pellatio.  Nach  Diomedes  (1,  2  Anf^J,  der  auch  erbauliche  Ge- 
danken über  nomen,  appeliatio  und  vocabuium  zum  Besten  gibt, 
mag  man  glauben,  dass  Scaurus,  der  nicht  allau  vortheilhaft  aus 
dem  Ende  des  zehnten  Buches  des  Priscian  bekannt  ist,  an  den 
tiefsinnigen  Unterscheidungen  nicht  geringen  Antheil  habe,  Dass 
aber  Quintilian  selbst  auch  mit  dem  Begriife  nicht  in  das  heine 
kommen  kann  und  obenein  die  genauere  Anordnung  der  Sache 
für  unerheblich  hält,  ist  eine  Schwachheit,  die  auch  heut  an 
Tage  nicht  selten  angetroffen  wird.  Wo  man  das  unterschei- 
dende der  sogenannten  Eigennahmen  und  der  Gattungsnahmen 
darin  findet,  dass  es  den  einen  eigenthttmlich  sei  Ehiselheiten, 
den  anderen  allgemeines  oder  Gattungen  au  bezeichnen,  nnd  dem- 
nach besondere  WOrterbficher  der  Eigennahmen  (von  den  fflr  die 
Geschichte  berechneteu  Bachern  der  Art  ist  hier  nicht  die  Rede) 
wünscht  oder  «nacht,  und  bei  dem  Gedanken  die  sogenannten 
Eigennahmen  seien  wie  die  Gattungsnahmen  an  behandeln,  staunt: 
da  ist  man  Im  Wesentlichen  auf  Qulntllians  Standpunkt  nnd  zeigt 
wem'g  Geschick  die  menschlichen  Worte  in  Ihrer  Wahrheit  au 
denken. 

Quintilian  hätte  sich  über  vernOnftigere  Anordnung  der  frag- 
lichen Begrift*e  auch  aus  Varros  Buch  unterrichten  kOnnen;  denn 
dieser  sagt  (de  K  1.  10,  2  p.  164  Bip*):  ut  in  articnlis  dnae 
partes  —  —  sie  in  vocabniis  duae,  vocabuium  et  nomen;  non 
enim  idem  oppidum  et  Roma,  quem  oppidum  sit  vocabuium, 
Roma  nomen.  Darin  aber  erweiset  Lorsch  dem  Varro  wohl  an 
viel  Ehre  (2,  146),  dass  er  meint,  die  vier  von  demselben  an- 
genommenen Redetheile  gehören  dessen  eigner  Entdeckung  an. 
Der  freilich  aiemllch  äusserliche  Theilnngsgrund ,  dessen  er  sich 
zur  Unterscheidung  bedient  (Tertia  divisio  est  quae  verba  dccli- 
nat  a  natura:    ca  dividitor  in  partis  quattuor.  In  nnam  qnae  habet 
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C18Q8  neqoe  tempora  ot  dociiis,  facilis;  bi  alteram  quae  tem- 
pora  neque  casos  nt  docei^  facit;  in  tertiam  qvae  iitraqne  nt 
docens,  faclens;  in  quartam  quae  neotra  nt  docte  et  fa- 
eete  p.  163  üg.  rerg].6,  5  p.ei.  8,  23  p.  114.  9,  24  p.  133) 
gehM  am  vielleicht  wirklich  an ,  mehr  aber  wohl  nicht. 

4.  Bei  den  Griechen  wird  man  schwerlich  seit  Aristarch 
das  opofia  ond  die  Ttqoarffoqia  als  besondre  Klassen  aufg'eführt 
Anden  (was  GöUlin^s  Theodosios  17,  17  tg.  ttber  ovo^ia  sa^t, 
Ist  Toll  vom  Verwirrung,  wie  meist  alles  das  diesem  Schrift- 
steller bei^eleg>t  wird),  wenn  zwar  auch  dem  ovofxa  das  ovo^a 
xufujv  und  die  Ttqoarffoqia  anterg^eordnet  sind ,  was  dann  Immer 
nur  so  riet  heist,  als  das  ovofia  ist  entweder  xv^ov  oder^^ocri;- 

Dionysios  der  Thraker  sa^  Im  15ten  $•  es  ^ebe  acht  Re- 
detkelle  und  setat  dann  zu:  tj  yaq  TtQoatiyoQia  ibg  eldog  t0  ovo- 
fiori  vnoßeßkfjTai.  Das  y^Q  hat  den  Zweck  darauf  hinzudeuten, 
dass  hier  die  an^e^ebene  Zahl  der  Redetheile  gerechtfertigt  und 
der  etwaige  nennte  znrückgewiesen  werden  solle.  Die  ticholla- 
Sien  setzen  dies  des  weiteren  aoseiaander. 

Die  Begriffserklftrnng  von  opofia  g\hl  Dionjsios  (g.  14)  in 
diesen  Worten:  wo/m  icTi  fi'Sqog  Xoyov  ftTomxov  aäfia  rj  Ttqay^a 
ar^^alvov^  atifia  fiep  olov  ki&og^  n^Sy^ia  de  olov  7caiöeia  y  xoiväg 
te  Tiai  löiwg  Xeyoiievov^  %otväg  fiey  olov  ävd^qoiJtogy  idUag  de 
oloy  Sonc^oTfigy  nXftviov, 

Dass  hier  in  TttomyLoy  eine  Abweichung  von  dem  aristote- 
lischen Gebrauche  ist  (verg*.  z.  B.  Tteqi  eQfi.  3,  6)  und  dass 
nijäyfia  und  aüfia  in  dem  vielleicht  durch  die  Stoiker  veran- 
lanlen  Gegensatze  von  ovaia  votjrq  und  aiadT/ti^  (BA.  845,  9) 
gebraocht  werden,  von  welchem  oben  S.  5  die  Rede  war,  ist, 
wenn  auch  nicht  überhaupt  unerheblich,  so  doch  fAr  Jetzt  von 
viel  minderer  Bedeutung,  als  dass  dem  ovofia  die  ovaia  zum  In- 
hdt  ireg'eben  wird ,  ond  zwar  mit  ziemlich  unverkennbarer  Räck- 
oicht  aof  die  aristotelische  Unterscheidung  von  Ttgokrj  und  dftrß- 
qa  ovaia.  Das  Wort  ovaia  kommt  hier  freilich  und  in  Erklä- 
tmmgeit  bei  den  Scholiasten,  wie  (BA.  846,  U)  'ev  yäg  luxi  ßo- 
YO¥  toS  ovofioxog  aüfia  ij  n^yfia  atjfjiaiveiv  nicht  vor,  wohl 
aber  in  der  Bestimmung  des  ncvQiov  und  des  nQoatjyoQiwv  ovofiay 
denn  jenes  ist  to  ztjv  Idiav  ovaiav  arjfiaXvov  und  dies :  zo  wiri^v 
ovaiay  atj^iaimp  (S.  636,  16).     Ferner  erkennt  nicht  bloss   die 
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angefilhrte  ErUänug  yen  awfux  ond  TtQaYfna  die  ovaia  in  der 
Begriffsbesiimmiiii^  an ,  sondern  in  einer  anderen  Stelle  der  Sehe* 
lien  f S.  843)  heisi  es :  tov  fniv  ovofiavog  Xdiov  tvyxoivBi  tb  ovciop 
aijfiaiveiv.  aari  de  ovoia  av&dTta^dv  rt  xa&*  eawd  ftri  <M/n€- 
vov  ereQOv  alg  to  elvai,  %m  da  oveiüv  a\  ^iv  eiaiv  ala9^ai^ 
al  de  vofjtaL  Plannden  bemerkt  in  dem  Boche  Tte^i  üvvta^&ag 
(113,  8):  %6  iyeoyeiv  ts  xat  zö  ndaxei»  Tfjg  ovalag  ioTiv  idioi^, 
xa^'  ijv  t]  d-iaig  vwv  ovo^uxtiou  iariv.  Nocli  nfther  scUiest  sich 
an  Aristoteles  Gaza ,  wiewoM  er  TwwtiTuip  auch  freier  g^ebranckt, 
er  sa^t  Im  vierten  Boche  (S.  521):  earc  di  zovvofict  fd€Qog  loyav 
nzuni'^  aiifxavviytov  avev  xQopov.  eXdtj  de  zovrov  tä  fdy  xavd 
qnayjjPy  zd  di  Tuxvä  ari^ctaiav.  xora  ^ev  ffvmp  Tt^orarvTCOi^  wn 
naQaywyov  (onter  diesen  nur  einen  laotüchen  Unterschied  anso* 
nehmen ,  ist  natflrlich  ong'rttndlich)  tuxtcc  di  atjfiaaiccv  Kv^utv  Tt^og- 
fffOQixov  X.  r.  €.  Die  letzten  zwei  Arten  erkl&rt  er  bald  nachher 
so :  eCTc  di  tcv^iop  to  rf^g  Ttqwzrjg  xat  xora  i.ieQog  ovaiag  arjfAcnh- 
Tixdv  —  Ttqoai^oqijmf  di  z6  r^g  devtiqag  xai  na&dlov  ovaiag, 
Laskaris  entfernt  sick  wieder  etwas  von  den  arlstoteliscben  Aus- 
drücken, ohne  doch  darom  In  der  That  Ton  diesen  Vorg'&ngem 
abzoweichen.  Er  sagt  bald  nach  dem  Anfange  des  dritten  Ba- 
ches :  ovofia  Tolvuv  iarl  fxiqog  X6yov  nxwvitm  tni^iarvtxav  ovaiag 
w>iy^g  %ui  Idiag  %äfv  VTtoxetfiivtjp  atafuhoip  ra  Tuxt  ^Qoy^ctvofy. 

5.  .Andre,  onter  denen  der  Tornehmste  Apollonios  Ist, 
schllessen  sich  wieder  mehr  den  Stoikern  an.  'Zwar  die  aas- 
drflckliche  Erklämng  des  Begriffes  }iyofia  Ist  in  den  erhaltenen 
oder  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Schriften  des  Apolloiilos  nicht 
anzotreffen,  aber  sichre  Sparen  zeigen,  dass  er  wenigstens  das 
Verhältnis  zwischen  opofia  ond  ovaloj  das  Dionjslos  annahsi, 
nicht  billigte,  sondern  In  dem  oyofta  mehr  die  Ttoidrrjg  dachte. 
In  dem  Boche  naql  ävnayvfxiag  sagt  er  (p.  33):  ovaiav  at^^ai-- 
vovaiv  al  avrujrvfiiaiy  zd  di  ovoftaza  ovaiav  fiavd  Tcotozrjcogi 
so  wäre  denn  der  Inhalt  der  ovofiara  immer  noch  die  ovaia, 
wenn  noch  so,  dass  mit  dieser  die  ^m&njg  verbanden  wäre. 
Aber  dieser  Gedanke  Ist  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  als  dka 
eigentliche  Ansicht  des  Apollonios  von  dieser  Wortart  anzasehen; 
denn  er  kommt  In  einer  Beweisftthrang  vor,  die  Apollonios  an- 
deren beilegt ,  und  deren  Ergebnis  er  nicht  billigt.  Prisclan  frei- 
lich sagt:  solam  sobstantiam  sigiiificant  pronomina,  qoantum  est 
In  ipslus   prolatione  vocis  (12  §.  15).     Unzweifelhaft  aber   er- 
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knnnte  Apollenfos  an  den  xv^ia  ovdficeva  Bezelclnrang  der  avaia 
in  der  Sjntaxb  1,  3  S.  19,  er  sagt  da,  man  frage  vig  x/m- 
vw;  %ig  rtaqinazei;  vlg  kaläi;  ts^o&i^Xov  fiep  cniarig  njg  Xivi}- 
aetog  rf/g  '7t$i(i7taT!Ja&og  zijg  Xaltagy  tov  di  heqyowtog  ^QoatS^ 
jtov  adi^lov  Tcad'earätog.  Iv^6k  xal  cu  äv&V7tay(ayai  äpofiarixal 
yipoprai  n^ofnffoqinuxl  ij  xvqiai  Tay  TWQliay  ifig>api^i6vTiav  Trjw 
ooaiav*  gKxfiey  yotQ  ^  Sv&Qio^og  negiTtarei  Hj  TQvgxov 
iyxßtfiimv  ndJuv  %cv  ayd-qvTtov.  Eines  Tbeiles  kommt  er  hier 
gans  sa  der  Platonisdien  Bestimmung  yon  opüfiecy  anderen  Thel- 
les  nimmt  er  ffir  das  xvfiou  avofia  die  erste  Aristotelische  ovaia 
in  Ansprach,  doch  dlTenhar  so,  dass  nicht  sie  allein  den  Inhalt 
ausmache.  Die  aweite  Aristotelische  ovaia  aber  bleibt  nner- 
wShnt.  Das  Buch  aber  das  Pronomen  S*  32  A.  B.  stimmt  mit 
dem  was  in  der  angeführten  Stelle  der  Syntaxis  über  das  Ver- 
hiltnis  Yon  ovofia  and  ovaia  gesagt  oder  angedeutet  Ist  überein. 
Aber  Im  siebenten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Sjntaxis  S. 
103,  13  wird  die  ovaia  für  das  ovofia  überhaupt  nicht  in  An- 
sprach genommen,  es  heist  da:  17  tcüv  ovo^idxiov  d'iaig  iitevo^dTj 
€tg  Ttoiorrjvag  TLOivag  ^  idiag  (bg  av&QU)7tog,  IUdziopf  wodurch 
er  denn ,  abgesehen  nur  von  der  ungehörigen  Zersplitterung  von 
nffooTffoqia  und  ovofia,  ganz  zu  der  Fassung  der  Stoiker  gelangt. 
Auch  bei  Priscian,  der  sich  sehr  genau  nach  ApoIIonios  zu 
richten  pflegt,  findet  i^lch  ähnliche  Unsicherheit.  Im  zweiten  Bu- 
che §.  18  sagt  er:  proprium  est  nomlnis  substantiam  et  quall- 
tatem  significare.  §.  22:  nomen  est  pars  oratlonis  quae  unlcul- 
qne  snbjectornm  corporum  seu  rerum  ^)  communem  vel  propriam 
qoalltatem  distribuit.  §.  24  hoc  autem .  Interest  inter  proprium 
et  appellatirum,  quod  appellatl^um  naturallter  commune  est  mul- 
tomm  quos  eadem  substantia  sive  qualKas  vel  quantitas  genera- 
lis yel  specialis  Jungit.  §.  25  proprium  rero  naturallter  unlus- 
cajasque  privatam  substantiam  et  qualltatem  slgnlficat  et  in  rebus 
est  Individnis,  quas  philosophl  atomos  vocant  ut  Plato  Socra- 
tes  *).    Itaque  caret  communione  natural!.    Cum  Igltur  evenit  ut 


S)  Durch  corpus  nnd  res  bezeichnen  die  Lateiner,  was  die  Griechen 
atSfi»  und  TT^a^^^ie  pennen ;  Sanetins  in  der  Minerva  1,5  a.  E. 
scheint  dies  nicht  hinlänglich  gedacht  zu  haben. 

4)  —  propria,  qnae  insecabilem  sabstantiam  demonstrant  nt  Socrates  — 
appellatiya,  quae  secabilem  id  est  generalem  vel  specialem,  qnae 
diykdl  potest,  substantiam  indicant,  nt  animal.    Priso.  11,  10, 
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nralii  eodem  nomine  proprio  nuncapeninr,  fortniin  et  sola  ?oce 
non  etlam  Inielieciu  coromanis  alicujns  sobstantiae  rel  qaalMaiw 
lioc  fierl  solet.  Welter  als  hier  konnte  die  Flachheit  der  Auflas*- 
sung*  wohl  kaom  getrieben  werden ,  aber  eben  so  weil  wird  sie 
oft  g^etrieben.  In  der  Schrift  de  XII  vers.  Aen.  princ.  $•  33 
wird  nomen  erklärt  als  par^  orationis  nnluscnjosqoe  rei  snppo- 
sUae  communem  Tel  propriam  qnalitatem  signlficans;  $,  95  aber 
mit  ausdrfickllcher  Berufung'  auf  Apollonios:  pars  orationis  qnae 
singulornm  corporalium  rerum  yel  Incorporaliom  sM  nnbjeotorom 
qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat. 

6.  Anderweitig  findet  man  die  ovoia  ganz  bestimmt  von 
dem  Begriffe  des  opoitia  ausgeschlossen;  so  wird  aus  Chörobos- 
kos  in  Bekk.  An«  p.  1177  dies  mitg'etheilt:  Tivig,  wp  iazlv  6 
0iX67tovog  xat  ^Pcoftavog  6  tovtov  diddaxalog,  Ttoiotijra  Xeyovaiv 
ev  T(p  OQ(iJ  dvzl  Tov  ovaiav  oiov  ovo/nd  iaxi  fiiQog  hiyov  hru)- 
ziTüOP  kiaiaTOV  tüp  VTtoxsiftepiop  oiofidviop  tj  TCQayfidrcop  xoip^  rj 
Idiap  TtoiOVTjfca  dnopifiop.  Der  erwähnte  Romanos  stimmt  nach 
einer  auf  derselben  Seite  sogleich  folgenden  Bemerkung  auch  In 
anderer  Angelegenheit  mit  Apollonios  und  Herodian  gegen  Dio- 
nysios  überein  und  welter  unten  S.  120  i  und  1206  findet  man 
wieder  Ansichten  von  ihm.  die  wohl  zu  beachten  sind.  Der  Phl- 
lopottos,  um  den  es  sich  handelt,  kann  sehr  wohl  derselbe  sein, 
welcher  mehrere  Aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  wenig^steos 
was  dieser  In  den  Erklärungen  der  ersten  Analytiken  S*  144  a 
38  flg.  der  Berl.  Schol.  über  hpo^ia  sagt,  kann.  Indem  es  da 
nicht  auf  Begrlffäerklärung'  ankommt,  nicht  als  der  obigen  Er- 
klärung widersprechend  angesehen  werden,  mit  welcher  auch  ein 
Scholiast  des  Dionyslos  S.  843,  5  auf  das  beste  übereinstimmt. 
Dieser  sagt  nähmlich:  oPOfxaTog  Xäiop  fiip  to  dfjXovv  rijp  tcSv 
i)7co}LEL(.ilpcop  aiüfidTcop  1]  TCQayfidrwp  Ttoiovtjra,  7C(xqeji6(.tfiPov  di 
ib  TivQiov  rj  Tjcqoorffoqi'AOP  eipai,  üaxe  xa&o  noiovrjza  dtjXöi  %d 
fnoQiop  (im  Texte   steht  sinnlos   -/vqiop)   opofid  iazi  tuxp  fiij  etrj 

7.  Die  lateinischen  Grammatiker,  die  selten  etwas  anderes 
können  oder  wollen  als  den  Griechen  nachtreten,  dies  Geschtfi 
aber  nicht  selten  ungeschickt  genug  betreiben,  können  zwanr  in 
der  vorliegenden ' Untersuchung  nichts  entscheiden,  aber  für  die 
Geschichte  ist  es  doch  nicht  unerheblich  zu  sehen ,   was  sie  dena 


X.   Der  Begrit  ier  Nahmen  oder  iler  so^en.  Nemwdrter  etc.    235 

Ober  den  Regrif  des  nomen  zq  lehren  sich  rerftnUst  gefanden 
haben;  so  mögen  also  hier  noch  einige  Nachrichten  aus  densel- 
ben Mfj^ny  wie  sie  gerade  vnr  Hand  sind. 

In  dem  oben  erwähnten  OSsten  §•  der  Schrift  über  die  zwölf 
jInfang-SFerse  der  Aeneide  würdigt  Priscian  folgende  Erklärung 
des  Donat  rom  nomen  der  des  Apollonios  vorauf  zu  schicken« 
—  pars  orationis  cum  casu  corpus  aut  rem  proprio  communiterve 
significans;  In  Douats  ars  grammatica  selbst  (2,  2,  1)  wird  die- 
sen Worten  noch  zur  Erklärung  beigefügt:  proprio  nt  Roma, 
Tlberls.  communiter  ut  urbs,  flumem  Asper  Junior  erklärt 
sich  in  der  ars  (5,  2)  so:  Nomen  est  pars  orationis  qua  res 
quaeqne  appellatnr,  slve  est  animalls  ut  honio,  Cato;  sive 
inaniroalls  nt  arbor,  lapis;  slve  etiam  incorporalls  ut  perfl- 
dla,  dementia.  Martianus  Capelia  sagt  im  Anfange  des  zwei- 
ten Theiles  des  vierten  Buches:  Nomen  est  quod  qnamlibet  rem 
etgnißeat  et  per  casus  flecti  potest:  vel  est  quod  tam  corpus  quam 
rem  significat  In  der  auch  anderweitig  vielfach  verstümmelten 
ars  g^ranmatica  des  Maximus  Vlctorinus  ist  die  Lehre  vom  nomen 
sehr  unvollständig,  so  dass  nahmentlich  auch  die  Begriifserklä- 
mng  fehlt. 

8.  Wo  in  der  Bestimmung  von  ovofiia  die  mmaig  nicht  er- 
wähnt ist,  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  unter  den  7taQ€7t6fi€pa 
anfg-efithrt  ist,  wie  sie  Priscian  unter  der  accldentia  hat  (2,  22). 
Dass  sie  bei  Dlonjsios  und  Gaza  (vergl.  1  S.  13  flg»,  wo  übri- 
gens nicht  ungeschickt  unter  den  Tcaqefio^ievcn  auch  das  TtQoao)' 
^Lov  erwähnt  wird)  an  beiden  Skullen  vorkommt,  zeugt  von  min» 
derer  Schärfe.  Laskaris  hat  im  ersten  Buche,  wo  der  Erklä- 
rung' sogleich  i\e *7taf€7Wfi^va  angeschlossen  werden,  nicht  wie 
In  dritten  Buche  tctcotixov,  sondern  lOuToy, 

Der  Begriff  der  ovaia  aber,  auf  den  es  hier  vornehmlich 
ankomitit,  ist  als  Inhalt  theils  für  alle  ovdfictra  mehr  oder  minder 
ansdrackiich ,  theils  nur  für  bestimmte  in  Anspruch  genommen, 
theils  für  alle  mehr  oder  minder  ausdrücklich  verneint. 

Was  in  diesen  Bestimmungen  oiala  heist,  dasselbe  wird 
aaderweitig  iiuch  mcag^ig  und  vTcoaiaaig  genannt.  Auf  Jenes 
fahrt  schon  die  oben  aus  dem  Scholiasten  des  Dionysios  fS.  843) 
aag^eführte  Bemerkung:  iari  da  ovaia  av&vjiaQycrov  ti  xai?*'  eavro. 
AnsiiiilckUcher  spricht  Apollonios,   da  er  In  der  oben  bespreche- 
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nen  Stelle  (Sjnt.  S.  19)  Bttgi:  VTcag^iv  zivog  vTVonuftdvav  ^ 
Tovpreg  q^ftev'  ug  Tuvetvai;  wfthrend  Plaiivdes  lo  der  Syatoxia 
S.  119,  29  ond  die  iheodosiclie  Grammalifc  S.  30,  31  und  femeryt 
für  vTtaQ^iv  ovaiav  haben«  Ammonios  sagt  «i  den  iweilei 
Kapitel  Tteqt  BQ^irjvtiaQ  (S.  103,  35  der  Berl.  SchoK):  ra  yaq 
opoficcra  Tctg  vTtaq^eig  atj^iaivovat  «Sy  TtQayfiäton^,  Das  Wort 
vTtoaraaig  aber  ist  in  dieser  Ang^ele^enheit  vielleicbt  nur  ans 
den  Handscbriften  nacbzaweisen ,  w^lcbe  nacb  Bekkers  Anekdo-* 
ten  1132  der  oben  ans  Dionjsios  (S.  636,  16)  angreTQhrten  Er- 
klärong'  des  xv^iov  ovofia  die  Worte  ijrot  vTtoafaaiv  anschliessen 
oder  einfügen.'  In  den  Text  sind  dieselben  mit  Recht  nicht  auf- 
genommen; vermiithifch  ist  in  diesem  Worte  ein  Einflnss  des 
Lateinischen  anzuerkennen,  was  unten  klarer  werden  wird. 

Natürlich  ist  nicht  zu  denken,  dass  ovaia,  vnaq^ig  and 
vjvoaraoig  eins  uud  dasselbe  seien.  Die  ovaia  als  das  Allge- 
•  meinste  scheint  vn6otaaig  zu  sein,  so  ferne  sie  die  fflr  das,  sinn- 
liche Bestehen  nothwendige  Trägerinn  besonderer  Eigenschaften 
ist  {äd-QOiafia  av^ßtßtjmtojv  tovto  av  eitj  sagen  Suidas  und 
Zonaras);  vitaQ^ig  aber  so  ferne  sie  fflr  die  sinnliche  Beobach- 
tung den  Anfang  und  die  Grundlage  bildet;  so  sagt  PIntarch 
Tre^t  tov  el  K.  6:  %ijg  /ley  indq^mg  tüp  ngayfiäraip  txei  nva 
Ttal  rä  S-ijqia  yvwaiv.  So  könnte  man  sagen  die  vTtöaTcang 
{aber  die  man  lesenswerthes  in  Bud.  comm.  1.  gr.  p.  183  und 
688  findet)  sei  objektiver,  die  VTtaQ^ig  subjektiven 

9.  So  sehr  das  Griechische  dringend  aufforderte  und  das 
Lateinische  nicht  hinderlich  war,  Ja  auch  ausdrflcklich  Versuche 
gemacht  wurden  essentia  als  Uebcrsetz.ung  von  ovaia  zu  schaf- 
fen und  zu  gebrauchen  (s.  Quintil.  8,  3,  33.  Senec.  ep.  58  p. 
186  Bip.)}  90  hat  das  doch  niemahls  allgemeineren  Eingang  oder 
Aufnahme  gefunden«  Sowohl  wo  es  sich  um  den  aristotelischen 
Kunstausdruck  handelte  (man  vergleiche  nur  den  Mart.  Cap.), 
als  in  grammatischen  Dingen  sagte  man  fflr  üvaia  snbstanila 
(vergl.  z.  B.  Prise.  17,  64  mit  Apoll.  Synt.  3,  7  p.  104  nn4 
die  oben  ans  demselben  angefahrten  ErU&rnngen  von  nomen). 
Man  äusserte  hier  dasselbe  Ungeschick  des  Denkens,  welclies 
die  ans  dem  Lateinischen  entstandenen  Sprachen  darlegen ,  indem 
sie  Formen  von  stare  verwenden ,  wo  man  bililgerweise  esse  er-> 
warten  sollte.    Nicht  minder  ist  aber  auch  vTtaq^ig  und  vTtctfKTi-- 


r 
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xig  inteh  sabsUotIa  und  substanilvos  flbersetal  ^).  Die  Leicht- 
fertigkeit»  mit  der  ein  römischer  Grammatiicer  solche  BegriCe 
kehandeln  konnte,  nehme  man  ans  Priscian  ab,  der  18,  2  iron 
dem  NomlnatiT  and  Vokatir  sag^t:  si  substantivis  verbis  vel  vo- 
catiria  Jongantor  primae  *et  secondae  personae ,  non  egent  pro* 
nomlnAoa,  qoippe  essentiam  sai  vel  nominationem  significantefli 
«t,  homo  Bum,  Cicero  nomlnor.  Sin  antem  altis  conso«" 
dentar  yerbis  —  adjong'vntor  pronominibas  ut  ipaina  eaaentiae 
praeaenUs  demonstratione  tränseant  a  tertia  persona  —  ad  pri- 
mam  vel  secpndam.  $.  68  last  er  den  Indikativ  so  benannt  sein, 
qnia  essentiam  pleromqne  ipsios  rei  sig^nificat;  weil  er  aber 
manchmahl  dobitätivos  oder  interrogatirns  Ist ,  so  sollen  ihm  Ad* 
▼erblen  oder  Konjunktionen  oder  irgend  welche  Kasns  beigegeben 
werden  qvae  sttbstantiam  vel  essentiam  rei  comprobant. 

Gelegentlich  sei  -  hier  bemerkt ,  dass  diis  ROmer ,  da  ihnen 
bei  dem  Mangel  gesonderter  Begriffe  in  sobstantia  vermischt 
ovaiay  vTtaQ^ig  und  vnöinaaig  enthalten  war^  als  die  Griechen 
in  khrchlichen  Dingen  lehrten,  die  eine  ovala  habe  drei  vTtoaTa-- 
aeiQy  nach  Massgabe  ihrer  Sprache  mit  bestem  Grunde  fttrchte* 
ten,  wenn  sie  diese  Lehre  annähmen,  möchten  sie  au  einer 
snbstantia  kommen,  die  doch  drei  substantiae  w&re,  oder  zu 
dreien  sobstantiae  die  doch  eine  substantia  wftren.  Cm  diesen 
Uebelstand  u  vermelden,  wollten  sie  vielmehr  von  der  einen 
Ovula  der  Griechen  oder  substantia  nach  römischer  Vorstellang 
drei  TtQoatona  oder  personas  ausgesagt  wissen/  In  der  Folge 
bat  man  die  Sache  bekanntlich  anders  gestaltet. 

10.  Schon  oben  Ist  erwähnt,  dass  Dionjsios  als  Arten 
(eidtj)  des  ovofiay  die  demselben  untergeordnet  seien  (vTtOTtiTtTio- 
x€y)y  das  yvQiov  und  das  '/tqoariyoqi'Kov  anführe,  diesen  aber 
werden  dann  noch  zur  Seite  gestellt  iTci&eTov,  tvqoq  ti  V^ovy 
€^  Trqog  Ti  tx6v  und  noch  viele  andre,  die  jetzt  gleichgültig 
sind.  Vorher  hatte  er  die  av6y,axa  schon  In  die  Arten  ngtotö' 
rvTtcv  nnd  naqaYWYov  zersetzte  Gaza  scheidet,-  wie  angeführt 
ist,  diese  beiden  Eintheilungen  durch  ausdrOckliches  Anerkenntnis 
der  verschiedenen  Theilungsgfflnde,    indem  er  aber  neben  den 


5)  Vtrgl.  Apoll.  Synt  1 ,  3  S.  19,  7.  2,  II  S.  115,  13.  1,  32  S.  65, 
13.  3,  8  S.  216.  de  pron.  S.  66  mit  Prise.  17,  23.  76.  8,  51. 
11,  3.   18,  2. 
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ncugiaj  ^Qoar/yoQixd ,  iTn&enx  aneh  aock  die  TtQog  %^sqop  d'Bfoqov- 
fieva,  die  dg  Ttqog  vi  und  andre  solche  anffolirt  (rerg^l.  4  S. 
525  flg.) 9  verfällt  er,  wie  Dionysios  und  Laskarin,  der  alle  der- 
gleichen eidfj  gegen  das  Ende  des  ersten  Boches  (vor  dem  Ak* 
schnitt  üher  die  TtQoatpdim  S.  111  der  Ansg.  von  1836)  eken- 
falls  auffahrt  9  dem  Uekelstande,  dass  es  Ar  die  einzelnem  Werte 
möglich  oder  notkwendig  wird  «vgleick  mehreren  Aktkeilongen 
anzogeliören  ^). 

Die  Begriffserklärang  des  im^erov  laatet  bei  Dionyslos 
so:  eati  tö  iTtl  ^vglcav  1^  nQoarffoqmüv  OfKOvviiUog  r;i&€fisvov 
xat  drjXovp  ertaivop  Hj  \p6yov.  Ganz  dieselbe  Erklärang  findet  sich 
bei,Philemon  in  irvid-erov  ovo^ia  8\  53,  bei  Zonaras  nnter 
im^erop  und  im  Etymol*  Gtfd.  unter  ßaailevg  (wo  aber  hinter 
dioqiaov  als  Anfang  der  Antwort  einzuschieben  ist:  irtid-iTOv^ 
das  grosse  Etjniologikon  hat  S.  190,  9  dieselbe  ErkUrnng  ge- 
ben wollen,  ist  aber  Jetzt  Terstflmmelt 

In  den  Kategorien  (5,  3.  4.  12.  15)  wird  gelehrt,  dass 
was  darauf  angewiesen  sei  ttber  anderes  ausgesagt  zu  werden 
(ra  xa^'  VTtOKei/aivov  leyS/nem),  Aber  dies  andre  so  ausgesagt 
werde ,  dass  dem  andren  sowohl  der  Nähme  als  der  BegriiT  des- 
sen das  ausgesagt  wird,  zukomme,  oder  kurz:   das  In  der  Art 


6)  Serg;ias,  der  in  dem  Gommentarius  in  secnndam  Doaati  editionem 
gleichfalts  die  yerschledenen  Arten  der  nomina  (in  dsm  zweiten  Ab- 
schnitte seiner  Sclirift  Tor  der  Mitte)  durcltnimt,  fährt  nach  Be&pre- 
chang  derer,  welche  „ad  aliqoid  dicnntnr"  in  der  Ausgabe  des 
Joann.  Rivios,  die  voran  den  Diomedes,  dann  den  Phokas  und 
andre  Grammatiker  entliftlt  (am  £nde:  l^ipressnm  Venetiis  —  — 
Anno  Domini  MDXI  die  XlllI  Mens,  novembritf.  — /oi.)  sofort: 
Sunt  ad  aliqualiter  se  habentia,  quae  contrario  significationem  su- 
mnnt  nt  dexter;  sinister.  Hier  ist  entweder  Tor  contrario  ausge- 
lassen e,  oder  es  mnss  contrariam  gelesen  werden,  ausserdem  aber 
ist,  hinter  ad  ausgelassen  ailqaid,  gemeint  ist  nähmlich  was  bei  den 
Stoikern  heist  ngog  rl  mag  tx^rta.  Diomedes  bezeiehnet  diese 
Worte  durch:  ad  allqaid  quodammodo  attendentia,  TeLtaiiter  qua- 
iiter  se  hal>entia.  Glaul>lieher  scheint  es  bier  zu  ändern:  vel  ali- 
qualiter habentia,  als  dorten.  ad  aliquid  qnaliter  se  hab.  Hier  kam 
es  nur  auf  das  Wort  aliqualiter  an.  Dass  diese  Lateiner  weit  ent- 
fernt sind  die  Griechen  verstanden  zu  baben,  sieht  man  genügend 
aus  Vergleich  Ton  Simpl.  Zu  den  xcariy.  p.  61  b  39.  p.  62,  4  ttg. 
der  Berliner  Schollen. 
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uuageB^gie  werde  BjDOiiy^iuteeh  avsgesairi*  ^^  ^^^^  daraaf  ^ 
aBf^wiesen  sei  in  dem  andern  zu  sein  (ra  iy  hroxßifuyti)  ovra), 
werde  melirentiieilB  weder  dem  Nahmen  noch  dem  Bef^riiTe  naclb 
tber  das  andre  aosg'esagt.  Einiges  aber  von  dem  das  in  dem 
andern  sei  liönne  allerdings  dem  Nahmen  nach  über  das  andre 
ausgesagt  werden  j  dem  BegrllTe  nach  aber  nicht«  So  kOnne 
weiss,  welches  etwa  in  dem  Leibe  sei,  allerdings  Ober  das 
andre  ansgesagt  werden,  denn  der  Leib  werde  weiss  genannt, 
der  Begriff  weiss  aber  werde  nie  Aber  den  Leib  ausgesagt 
(weiss  ist  nicht  ein  Bestandtheil  des  Begriffes  Leib).  Gerade 
aber  diese  iy  v7toKeifiip((P  awa  sind  von  andrer  Seite  aus  ange- 
sehen iftid-sta.  Diese  also  werden,  während  die  vorher  erwähn- 
ten Begriffe  synonymisch  ausgesagt  werden,  homonymisch 
ausgesagt  In  der  von  Graff  herausgegebenen  ahd.  Bearbei- 
tung der  Kategorien  wird  dies  ausdrQcklicher  geltend  gemacht« 
Davon  also  ist  in  jenen  Erklärungen  b(.iunrv^tiog  zu  verstehen« 

Da  aber  in  den  Kategorien-  (5,  12)  deutlich  gelehrt  wird, 
dass  keine  ovaia  an  sich  hat  in  dem  andren  zu  sein  {xoi^vov  xarct 
näetjg  ovaiag  ro  fit]  ip  v7tOKeifitev(i}  eivai),  so  scbliest  Dionjsios 
das  dem  ovofza  eben  untergeordnete  eTti&eroy  von  demselben  wie- 
der aus.  Zu  sagen  nur  zufällig  sei  das  Wort  ovaia  In  der  Er- 
klärung von  ini^eTOv  nicht  gebraucht,  wäre  eine  schwache  Aus-- 
flacht,  die  dadurch  vollständig  vernichtet  ist*,  dass  für  yvQioy 
«Bd  n^atjyo^iTioy ,  von  denen  eitld-etov  verschieden  sein  soll,  alle 
Arten  der  ovaixx,  in  Anspruch  genommen  sind. 

Dem  Aristoteles  darf  man  von  dieser  Verwirrung  nichts 
beilegen,  er  hat  nicht  für  das  ovoiia,  die  ovaia  verlangt  und 
gibt  durch  seine  Darstellung  genug  zu  verstehen,  dass  er  jene 
hf  v7tox8i[,i€yip  owa  zu  den  Nahmen  rechnet 

Gaza  entgeht  natttrlich  auch  dem  Widerspruche ,  wie  man  aus 
seiner  Erklärung  des  ovofia  leicht  abnlmt.  lieber  das  im&erov 
begnttgt  er  sich  (unmittelbar  nach  der  oben  §.  4  mitgethellten 
Stelle)  zu  sagen,  es  sei  to  xatoe  iwqiujv  Vj  ftQoarjyoQixdip  leyö- 
fieravy  olov  avdqeiog^  raxvg.  Laskaris  aber  steht  ganz  gleich 
mit  Dionjsios  (vergl.  B.  1  Bogen  d^  3,  b.  S.  111  der  Ausg. 
"Evet.  1836). 

Apollonfos  gebraucht  im  Allgemeinen  genommen  zur  Be- 
seichniing  der  hier  fraglichen  Worte  sowohl  iitix^stov  als  STtid^e" 
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^'  nxAy  und  wie  es  scheint  mit  dem  ganz  eprftcligemäeseii  unter- 
schiede ^  dass  Ihm  ein  Wort,  so  fem  es  fflr  den  gemeinten  Zweck 
Jetzt  gerade  verwandt  Ist  im&ßwowy  aber  als  für  diesen  Zweck 
(tfierhanpt  geeignet  ini&€Ti7eov^  heiet  ^}.  .Spftterhin  mag  dieser 
Unterschied  minder  heobachtet  sein ;  so  findet  sich  nalimeBtlieh 
irtt^etixios  In  den  Homerischen  Scheuen  A  II«  a,  30(k  ß,  739« 
o,  128  (die  letzten  beiden  Bemerkungen  legt  Lehrs.dem  Hero- 
dian  bei)  so  angewandt  ^  dass  man  den  angegebenen  Gedanken 
rielleicht  nicht  anerkennen  mag 9  und  bei'  PMiemon  S.  166  int 
iTtl&eroy  gebraHcht,  wo  man  nach  djer  versuchten  Unterschei- 
dung htiS-erixäv  erwarten  mOehtOi  ganz  in  der  Art  kommt  nach 
nachher  im-S^t^äg  vor;  diHm  es  wird  doch  nicht  zweifeUiafl 
sein,  dass  dies' in  den  Worten  aTteg  d-eriTtäg  Ifyerat  statt  ^eri* 
Kcdg  herzustellen  ist« 

Zu  genauerer  Bestimmung  der  iitid^eviTui  sagt  Apollonios 
(^sgi  avTiov.  32  B):  %&  ^/ri^er^xa  i^  mjXixavriTa  J/  TtoaovTjfca  Jj 
did^eciv  Afwxfjg  ^loi  ^  ti  toiovtov.  Als  eine  Art  Eriklirang 
dieser  Worte  wird  man  ansehen  können  was  Planudes  (Sjnt  S. 
119,  27)  und  die  theodosische  Grammatik  (S«  20,  29)  sagen: 
7tOL&cr[ta  liyco  Ttawa  %oivt!ig  Tct  rg  oiaUf  cvfxßeßipuiza  xav  fto^ 
aorrjtog  äai  xav  onovv  ^€qov  (oder  Srovovy  eviQOv'i). 

Würde  nun  festgehalten,  dass  die  Ttv^ia  ovoptcna  die  ovola 
angeben,  so  wäre  zwar  einleuchtend,  dass  von  diesen  sich  die 
iTtid'etiTtd  unterschieden,  worin  aber  ^öch  Ihr  Unterschied  tob 
den  TtQoarjyoQixä  bestände,  von  denen  Apollonios  in  der  ange- 
führten Stelle  sagt:  to  iFcqoarffoqt:w^  diijusi  laaxä  TtkeiovotVj  das 
wäre  nicht  abzusehen;  denn  dass  sich  diese  auf  viele  erstrecken, 
geschieht  nicht  In  der  Art  wie  sich  av&QWJtOL  auf  viele  erstreckt, 
äv&Q(07tog  aber  trotz  der  Anwendbarkeit  auf  Viele  sich  auf  einen 
erstreckt,  sondern  recht  sehr  vermöge  dessen,  dass  sie  die 
TtoioTTjg  zum  Inhalte  haben.  Wird  aber  dies,  die  Ttoiorqg  zun 
Inhalte  zu  haben,  wie  billig  als  das  Bezeichnende  überhaupt 
aller  orofiara  angesehen,  so  scheint  nun  aller  Unterschied  za 
schwinden* 


7)  Vergi,  Sjfnt.  1 ,  12  und  nahmentlioh  8.  4f ,  15 ,  dann  Kap.  31  nod 
nahmentlich  S.  (>5)  4. 
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Andi  bei  Gaxan  weit  umfansender  BegrilTaerklirang^  des 
inl&€TOv  miiBS  dessen  Unterschied  von  dem  opofta  naiqiov  nnd 
von  dem  jtqoarffoqvifLOv  yerschwinden«  Die  Versocbe^  welcbe  er 
weiterbin  macht  an  dem  ijti&ecov  besondere  Arten  der  Verbin- 
dung nacbzoweisen ,  haben  nor  so  lange  einen  Wertb,  als  die 
Worte,  nabnientlich  die  ovofiova  ncuqia  nebst  den  nqoarffoqim^ 
ganx  oberfl&cblich  nnd  äosserlicb  gefasst. werden  nnd  die  aof&lll- 
gen  Anwendungen  nach  der  freilich  gewöhnlichen  Art  als  der 
wahre  Inhalt  gelten. 

Aoch  yuxrrffoqtm  werden  die  ijtid-erim  zaweilen  genannt, 
nnd  xwar  .diä ,  to  Ttdvrjj  nuxtrjf/oqäv  TtvQicay  ij  nqoarffoqimiu 
(BA.  864).  Wie  verschieden  anch  nqog  nnd  yund  nnd  demnach 
TtQoatiyoqla  nqoarjf/oqeiv  nqoaTjyoQiTuig  und  andrerseits  TumjyoQia 
u.  8.  w*  sein  mag,  so  viel  ist  einleuchtend,  dass  für  den  vor- 
liegenden Zweck  die  beiden  Wortreihen  gleichen  Werth  haben, 
indem  nor  die  im  aweiten  Theile  der  .Zusammensetsnng  ausge- 
sprochene Benennung  im  einen  Falle  die  durch  nqog  im  anderen 
die  durch  xorof  bezeichnete  Richtung  gegen  das  Benannte  hat« 

So  kann  denn  auch  nicht  aulTallen,  dass  xarrjyoQiwiv  andrer- 
seits dem  TtQOÖtjyoQixov  gieichgeachtet*  und  dem  iTti&evixdv  ent- 
gegengesetzt wird,  wie  von  dem  Scholiasten  A.  zu  IL  N  29 
g^eschiebt;  er  sagt:  oqco  ra  diä  tov  awrj  StjXvxcc  iayj  Tuxvä 
^iJüEiüv  eTti&etiTuijg  zi^ifieva  nqay^idrujv  de  ovra  xavfjyoQiyui. 
Derselbe  Gegensatz  kommt  bald  nachher  und  aoch  bei  fiustath. 
%u  dieser  Stelle  vor.  Sollte  man  gleichwohl  nun  etwa  in  ino- 
TceifieyoVy  dem  üblichen  Gegensatze  von  xarrjyoQOviii&fO^  {xanjy, 
3),  den  Gedanken  des  Substantivs  antrelTen  zu  können  meinen, 
so  wird  Proklos  zu  Timfios  S.  233  Anf«,  wo  sogar  vTtOKsift&foy 
Gegensatz  von  inid-exov  ist,  die  nöthige  Aufklärung  zu  geben 
Im  Stande  sein.  Dieser  sagt  nähmlich  In  Rücksicht  auf  Piatons 
Worte  Tim.  37  A:  ozav  ovalav  aytsdaavrjv  e^ovrog  rivog  icpccTtTtj" 
Taiy  so:  t6  re  yäq  ex^^^  Ttqoarp^L  Toig  im&etov  fiiv  ^xavai 
TO  ovoiüdeg  Tuxt  to  oVy  v7toxelf,i€vov  öi  to  ävovaiov  Kai  to  /«^ 
oy,  Tuxi  TO  X.  r.  £.  Cebrigens  muss  vor  exsiv  zugesetzt  wer- 
den: ovaiav  axedaoTijv. 

11.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  werden  die  adjectiva, 
d.  I.  die  iTti-^eriKfi^  den  appellativa  d.  i.  den  Ttqoarffoqim  unter- 
ireordnet.  So  sagt  Donat  bei  Aufzählung  der  Arten  der  appella- 
tirn  (2,  2,  3);  sunt  alla  mediae  significationis  et  adjecta  nomini- 

16       * 
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biis  vt  mag'nos,  fortis*  Diclmiis  eniin  nagr^us  vir^  fortis 
ezerciius.  Haec  etlan  epitheta  (epltkeilca  oder  irtvd'esuui 
wird  sa  lesen  sein)  dicnntnr ,  id  est  adjectiva*  Der  That  nach 
eben  so  werden  die  AdJekliFen  von  Asper  Jnnior  (5,  3>  behaa- 
delt.  Sergios  sagt  in  der  erwähnten  Schrift:  Sunt  etiam  nomina 
adjectira  qnae  plernmqoe  sensnm  habent^  sed  conjanctione 
jactantur  ut  magnus,  fortis.  Was  mit  diesen  verderbten 
Worten  hat  gesagt  werden  aollen,  sieht  man  ans  Diomedes,  der 
von  den  Adjektiven  sagt:  qoaedam  mediae  potestatis,  qnae  ad* 
Jecta  nominibusy  significatlonem  a  conjanctis  snmnnt,  iit  magnns, 
fortis.  Haec  enim  per  se  nnlium  Intellectum  habent  et  ideo  a 
qnibnsdam  adjectiones  dicnnturi  ntmagnus  vir,  fortis  exer- 
«itos*  Sunt  qnae  a  Graecis  inld-eta  dicuntur,  qnae  qnibas- 
cnnqne  personis  adjicinntor  vel  laudandi  vel  vitoperandi  gratia. 
Haec  snmnntor  a  qnalitate  animae,  nt  sapiens,  demens  etc« 
Nach  dem  sonstigen  Gebranch  des  DIoniedes  mQsse  man  glanbeni 
er  habe  die  im-d-eta  von  den  adjectiones  scheiden  wollen. 

Auch  Priscian  ordnet  die  Adjektiven  deutlich  genug  den 
Appellativen  unter,  indessen  hält  ihn  das  doch  nicht  ab  Beide 
auch  einander  entgegen  au  setzen.  Diesen  Gegensatz  gebraucht 
er  noch  ausdrQcklich  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  des  Adver- 
biunis  zum  Verbum^). 

12«  Angemessen  der  bisher  dargestellten  Lehre  von  dem 
Nomen  und  dessen  Arten  ist  es,  dass  auch  da^  wo  die  Gramma- 
tiker auf  ausftthrlichere  Darlegung  der  sogenannten  Deklination 
eingehen,  eine  Unterscheidung  von  substantivischen  und  adjekti- 
vischen Nominen  nicht  vorkommt^).    Wo  es  dem  Priscian  darauf 


8)  S.  2,  27.  De  XU  vers.  Aen.  §.  95.  96.  193.  221.  (Ebeadaselbst 
$.  91  scheint  in  der  ErlLlärung  von  sancia  statt  appeilatiTnm  gelesen 
werden  zn  mässen  adjectiyam  9.  $.  89).  —  Ferner  Prise.  2,  25. 
28.   15,  1. 

9)  Man  selie  z.  B.  Tlieodos.  in  BA.  p.  981.  982.  987.  988.  993,  11. 
999,  und  bei  Gottling  in  den  entspreokendea  Steilen  S.  114  ig- 
118  flg.  127,  7;  Clirysolor.  "Eguriifi.  in  den  Bogen  ß;  Gaza  1 
p.  18  flg.  2  p.  121;  Probi  Inst.  2,  1;  Dioned.  1,  l.  Pri&c.  im  6. 
und  7.  Buche  sowie  im  1.  Kap.  der  Selirift  de  declinatione.  N  0  m  i  > 
num  ist  ntigehOrig  zugesetzt;  denn  in  den  letzten  beiden  Kap.  Isr 
von  der  Deklination  der  Prononfnea  nnd  der  Verben  die  Rede. 
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ankommt  sa  beaUmmen,  ob  ein  Wort  den  s^ng'alarischen  Ablatif 
auf  e  oder  auf  i  oder  in  beiden  Weisen  bilde,  da  macht  er,  wenn 
die  Endung  des  Nominativ  zur  Unterscheidung  nicht  ansrelcht, 
die  Fihigkeit  des  Wortes  sich  •  den  Geschlechtern  aninschllessen 
oder  die  Beschränktheit  auf  ein  Geschlecht  aum  Kennzeichen, 
dergleichen  findet  sich  auch  bei  Probus  und  bei  Phocas'^^);  ron 
einer  Entgegensetzung  von  Substantiv  und  Adjektiv  Ist  aber 
dabei  keine  Rede*  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  scheint  dieser 
letzte  Jenenp  Gegensatze  näher  zu  kommen.  Um  die  Geschlechter 
der  Wörter  zu  bestimmen,  nimt  er  die  Endungen  einzeln  durch. 
Indem  er  nun  2  §.  14  von  den  Wörtern  In  is  handelt,  gibt  er 
sanächst  einzelne  an,  welche  mascolina,  welche  femlnina  und 
welche  communia  seien,  dann  fährt  er  fort:  Sed  si  sunt  acci- 
deniia,  id  est  ad  corpus  vel  ad  anlmam  pertlnentia,  nni versa 
communis  sunt  generis,  et  tertlae  declinationis ,  et  neutra  ex  se 
facfunt  e  littera  terminata,  ähnliche  Bestimmungen  kommen  bei 
ihm  noch  oft  vor  z.  B.  §.  17  —  20.  23.  Indessen  abgesehen 
davon,  dass,  wenn  denn  facilis,  gewis  doch  auch  facilltas  ein 
accidens  ist,  kommt  er  jeden  Falles  nicht  zu  dem  ausdrucklichen 
Geg'cnsatz  von  Substantiv  und  Adjektiv. 

Vielleicht  aber  hat  Laskaris  so  etwas  gewollt.  Zwar  Im 
Anfange  des  ersten  Buches  mischt  er  was  man  jetzt  Substantiv 
and  Adjektiv  nennt  ohne  Unterschied  durch  einander,  im  weiteren 
Verfolge  aber  hat  er  einen  besonderen  Abschnitt  fte((l  tüp  xara- 
lrj^€OJ¥  %&¥  imd^ixwiv  und  Im  dritten  Buche  sagt  er  bei  Gelegen- 
heit der  Femininen  in  a:  rä  el^  ^  fiovoyev^  uxe  iTti-d-ercx  xb  H 
hxovaiv  und  bald  darauf:  %a  ^Xvko  twv  elg  ög  Tux&a^  aTtid^i- 
Tiay  To  ä  txovaiv.  Allein  erstens  ist  doch  fxovoyevigy  das  auch 
in  der  zweiten  Stelle  Im  Gegensätze  ist,  keines  wegen  dem  jetzi- 
gea  Substantiv  gleich  zu  stellen;  zweitens  enthält  das  viel  aus- 
fübrllchere  dritte  Buch  keinen  besondren  Abschnitt  mehr  aber  die 
ijti&era^  diese  sind  wie  die  anderen  ovöficcra  und  mit  ihnen  zu- 
oanmen  behandelt;  endlich  aber  hatte  der  Begriff  der  iTtix^exa 
80  wenig  festes,  dass  er  sich  ohn^^  besondere  Umstände  oder 
Vorkehrungen  offenbar  gar  nicht  mehr  eignete  In  solchen.  Gegen- 


10)  Z.  B.  Prise.  7.  §.  57.    Prob.  2 ,  1 ,  52.  53.    Plioo.  de  nom.  el  vf  rb. 
2  $.  8.  16. 
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salz  einzngfehen.  So  mag*  es  glaoblich  sein,  dass  Laskaris  im 
ersten  melir  fdr  die  AnfäD|^er  bestimmien  Bache  irg^end  welchen 
untergeordneten  Zwecken  nachgab,  wo  aber  die  wegfielen,  von 
der  wissenschaftlicheren  Lehre  seiner  Vorg'änger  sich  nicht  ent- 
lernte. 

13«  Noch  bei  zwei  Gelegenheiten,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  kommen  einigte  Grammatiker,  wie  es  wenigstens  scheint, 
dem  Gebrauche  jenes  Gegensatzes  sehr  nahe,  erstens  nfthmllch 
wo  sie  zn  bestimmen  versuchen  von  welchen  Worten  Kompara* 
tiven  abgeleitet  werden.  Priscian  sa^t  dieserhalb  Im  Anfange 
des  dritten  Buches  S^^»  ^®  ^^  diesen  Gegenstand  schon  zun 
zweiten  Mahle  bespricht:  Derivantur  Igitur  comparativa  a  nomi- 
nibus  adjectivis,  quae  sumuntur  ex  accidentibus  substantiae  nomi* 
num.  Accidentia  autem  sunt,  quae  ex  qualltate  vel  quantitate 
aninii  vel  corporis,  vel  extrinsecus  forte  evenlentium  trahuntur, 
quae  possunt  Incrementa  vel  demlnutiones  accipere,  per  quae 
comparatio  nascitur,  sine  qulbns  substantia  intelligi  potest,  ea 
vero,  nisi  prior  illa  substantia  ^^)  intellig'atur,  esse  non  possunt J 
—  —  Itaque  adjectiva  Jure  sunt  appellata,  quia  Ulis  nominibus, 
quae  substantiam  demonstrant,  adjiciuntur. 

Wie  man  auch  über  diese  Behandlung  der  Sache  vornehm- 
lich bei  Berflcksicbtlgung*  des  ganzen  Zusammenhanges  denken 
mag,  schwerlich  ist  anzunehmen,  dass  hier  Priscian  auf  eignen 
Fassen  stehe,    bei  Philemon  S.  131  und, In  dem   didloyog  n^l 
YQafifi.  des   Planudes  S.  72  flg.    trifft  man    die    entsprechende 
griechische  Darstellung.    Philemon  zunächst  sagt:   yivezai  de  d^ 
Tce  Tfi   avyxQiTiTca  wxi  TCt    V7ta^h%i7(a   zäv  ovofidtiaif  ix  fidran^ 
tüv  iTtU^itiayj  S  xai  TQiy&ij  UyopvaL'  rovra  yaq  fiova  noionf}- 
tag  Tivag  ^  Ttoaörrjrag  fiövov  ditjlovvxa  rb  fiSkXov  wxl  to  ^rror 
i7ndi%BX(xi.  xavxa  de   iazi  to  aotpog,   zb  dltiocvogy  to  ai- 
axfl^g^  rb  fniyag.  aiX  ovx  (OQUJfieva  [cjQiafiivag  Planud.]    tog 
TO  ölftrjXVf    TqLni]%v  Tuxt  Ta  ToicevTa.    0og)ov  yaq  aoqHareQog 
Tig  ioTt  xai  fieyäkov  fiu^anf.  keyofiev  Toiwv  aftb  fiev  tüp  [eig  ög 
Planud.]  iTtid-hiOP  ao(p6g  fiiy  to  imS'eTov,  aocpdTeqog  di  to 


11)  Substantia  scheint  getilgt  werden  zn  müssen.    Uebrigens  rergl.  ii, 
10  nnd  11. 
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cvyiiQiTiiooPf  aogxüTcerog  [de  Plan.]  to  VTveQ&eriMov .  drco  de  xov 
ipiXov  od  g>iXaiz€Qog  xal  (ptXdzaxog  aXka  q>lkceqog  xai  ipiXratog 
Tuna  atryTCOTtijp, 

Bis  80  weit  slimmen  PUlemon  und  Planndea  in  der  Hanpt* 
sacbe  iiberein,  wo  letzterer  erlieblich  anderes  bietet  Ist  das 
Mttgegehen ;  bei  diesem  aber  kommt  nach  den  ang^efohrten  Worten 
noch  folg^ende  nicht  unwichtig-e  Bemerkung- ^  die  bei  Philemon 
nicht  steht:  ^Üaa  di  tah  dvo^idziay  e^iqxxaiv  juiv  ex^i  röig  iTti^i- 
toig  ovyrceTTeadtci ,  ov  fiivroi  TQiyev^  botiv^  dgaeviKov  di  ^ovav 
ixeiTial  dTjXvyov,  wg  6  aTqaxitivrjg^  6  evEQYettjg,  ou  ivva» 
TOI  noulv  d<p  kccvräv  ovre  avyxQtxLYov  ovtb  vTteq^evixov  x.  r,  I. 

Dass  genau  genommen  auch  hier   der  fragliche  Gegensatz 
nicht  ist,   liegt  zu  Tage,   so  wie  man  nur  bedenkt,   dass  kein 
dem   im^erov    oder    adjectivum    überhaupt  entgeg-en   gesetzter 
Ausdruck  vorkommt.     So  braucht  man   denn  darauf  kein  beson- 
dres Gewicht  zu  leg-en,  dass  die  accidentia  des  Priscian,  dessen 
Sache  wie  an  andern  Orten  so  auch  hier  besondere  Sch&rfe  nicht  ist, 
manches  Wort  besassen  das  er  vielleicht  nicht  unter  die  Adjektiva 
zählt,  z.  B.  fortitudo,  felicitas,  dass  ferner  die  Griechen  ooqKo- 
teqog   und   aocpaitarog   alles   Ernstes  von    den   iTtidsrcc  auszu- 
schllessen  scheinen  und   dass   endlich  Planudes  von   den  Worten 
OTQaTtiütrjg y  eveQyezrjg  sagt,  dass  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit 
den  ijiL&exa  zusammengestellt  werden  können.  Das  Wort  iTtld^e- 
TOP  findet  man  auch  sonst  ähnlich  angewandt. 

Eine  zweite  Annäherung  an  die  Annahme  eines  Substantiv 
scheint  in  folgendem  zu  liegen.  Zu  II.  o;,  58  bemerken  Schol.  A 
vnd  Ettst.  Aber  ywäixa  das  den  Werth  von  ytTaiTceiov  haben 
soll :  Tovg  ^Amxovg  tuxI  ^cjQiiag  rolg  xvQiiareQoig  x^o&ai  dvcl 
xvritiTuav.  Man  könnte  meinen  die  xvqmxeqa  wären  die  Sub- 
stantiven. Aber  das  Wort  schickt  sich  dafür  nicht  und  der  Ge- 
g-ensatz  macht  es  nicht  passender. 

Endlich  möchte  man  aber  sagen,  dass  die  Sprache  selbst 
den  Gei^ensatz  herausgebildet  habe;  denn  es  giebt  ziemlich  viele 
Beispiele  von  Worten,  die  wir  jetzt  Adjektiven  dreier  Endungen 
nennen,  neben  denen  eine  oder  mehr  dieser  Endungen  mit  ver- 
ftadertem  Accent  nun  substantivisch  auftreten ,  besonders  so ,  dass 
das  Substantiv  ein  sogenannter  Eigennahme  ist;  so  verhalten  sich 
yv^ogy  ßlrflinog,  al»og  (Eurip.  Suppl.  208  Rhes.  990),    Aid^rjy 
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ßQOTOQy  ^^'SiljvaioQ^  Aiax^j  ^lolog,  Baiag^  Baia  »u  den  ad- 
jektivischen yvQog,  ßhf]XQ6gy  al&6g,  ßQorogy  ädrpfoiog,  aiaxQog, 
alokog,  ßacog,  In  demselben  Verhältoisse  will  Ddderleln  alvog 
nnd  alvög  g'cdacht  wissen  ^  und  ebenso  stehen  za  participialfschen 
Formen  Tiaafievög,  ^O^ofi&fögy  ^^lahcoftiepaL  Natfirllch  niusste 
bei  diesen  die  Tones&nderang  anders  yon  statten  g'ehen.  Genan 
genommen  wird  man  darin  wohl  nur  Aaszeicbnung'  einer  beson» 
dren  Anwendung  anzuerkennen  haben ,  die  jedoch  geeignet  war 
bei  der  fortschreitenden  Entinsserung  der  Sprache  den  Gedanken 
jenes  Gegensatzes  zu  erzeugen  und  zu  nähren. 

14.    Das  endliche   Ergebnis    von   alle    dem   ist:    umsonst 
wQrde  man  sich  in  der  alten  Grammatik  nach  dem  jetzt  üblichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv  umsehen ,  erst  seit  dem 
Mittelalter  trifft  man  ihn  sicher  an,  doch  genau  seinen  Ursprung 
zu  ermitteln  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen.    Uebrigens  soll 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden ,  dass  bei  den  Lateinern  und  bei 
den  späteren  Griechen  ein  durch  Vergessen  der  Sprache  begQn- 
stigtes  nnbewusstes  Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegen- 
satzes allerdings  zu   bemerken   Ist.    Durchgebildet  aber  Ist   er 
auch  bei  Skaliger  nicht  und  wie  schwer  es  war  Ihn  festzustellen, 
sieht  man  aus   der   Noth   die  eben   dieser  Mann  damit  hat,  so 
sehr  er  nach   seinen  aristotelischen  Begriffen  alles  rücksichtslos 
gestaltet.    In  dem  91.  Kap.  d6s  Buches  de  causis  linguae  latlnae 
lehrt  er  so:   Coniniunes  res,  quae  aut  sua  natura  per  se  sunt, 
nt  homo,  aut  Hcet  sint  in  aliis,   si  Intelligantur  sine  eo  In  quo 
sunt,  ut  albedo,  univocfs  nominibus  sunt  indicatae.  Sin  quo- 
modo  in  allis  insunt,  acciplantur,  denominativis,   ut  alboro. 
—  Res  autem   singulares  quarum  natura   ab  aliis  dlssita  est,  sl 
eodem  nomine  quo  fllae  (nähmlich  communes)  appellentur  nomen 
illud  erit  aequivocum,  ut  Caesar,  neque  enim  quicquam  mei 
in  altero  qui  dicatur  Caesar   erit:  neqoe  solae  substantiae,  sed 
etiam  accldentia,  quae  In  ipsis  individuis  sunt,  uthic  ruber,  haee 
cicatrix,  aequivoca  est  propria  Caesaris  unius,  sicut  et  substan- 
iia   in   qua  est.  —   —   —  Haec   omnla  tam  univoca,    qaani 
aequivoca    veteres    snbstantiva    sane    ambfgne    vocav«»^ 
Substantiae  enim  appellatione  abusi  sunt,  pro  essentia:  nienti 
Graeei  nomine  ovuiag  in    praedicamento.     Nanique   ovuicc  etlani 
€onvenit  rebus  extra  praedicanienta  ut  deo.     A^  snbstaniia 
neque  extra  praedicamenta  neque  in  oninibus,  sed  In  lis  taniiiv, 
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qaae  subatant  acddeutibus,   quare   Domen  lioc  albedo  non  erit 

aabsUntivani ,   qoia   sabstantiam   non  significat. Itaque  aos 

loDge  eoasaltius  cssentiale  nomen  appeUavimus ,  quippe  qnod 
tani  sabstanliae  qnam  aceldentis  boc  ipsum  quod  sunt  significareti 
deoominativa  aiiteni  eadem  qoae  adjectira* 

Weiterhill  tadelt  er.,  dass  die  Grammatiker  das  nomen  fixum 
(dies  ist  eine,  gleichfalls    genilsbilligte   Benennung  dessen ,'  das 
sonst  sobstanlivuni,    von    ihm    aber    essentiale    genannt    1st]^!n 
proprium    und   commune    getheilt,    nnd   dass  dies   letztere   auch 
appellativuni  genannt  sei,  weder   die  Theilung  noch  die  Benen- 
ming  sei  angemessen.  Namqne,  so  fahrt  er  fort,  etiam  mobilia 
(dies  Ist  der  Gegensata  von  fixa),  siire  adjectiva  partim  sunt 
commonla  ut  candor,   partim   propria  ut  hie   candor,    qui  In 
Caesare  est.     Aehnlich   als  hier  candor  erscheint   im   93   Kap. 
vafritfa  als  Adjektlr.     Mit  Unrecht,   sagt  er,  sei  das  Adjektiv 
iem  Appellativ  untergeordnet,  principio  male  dixerant  has  omnes 
spectes  esse  appellativornin  (solche  specles  sind  ausser  dem  Ad- 
jektiv,  ad  mliquld  dictum,  quasi  ad  allquid  dictum,   gentlle,  pa- 
triom  n.  s.  w.):   nam  etiam  sunt  propriorum:  vafritia  enlni 
(Jljrssis,  adjectivo  nomine  indicatur  quae  ei  propria  est.     lieber 
das  Adjektiv  überhaupt  sagt  er  Kap.  93  essentia  adjectlvi  est 
BigniGcare    aliquid  .alicul   quod  Insit.     Dass  es  «ugefttgt  werde 
(adjicl)  sei    zufällig  (accidens);   auch  ausser  Verbindung  werde 
bonus  Adjektivuni  heissen.     In  Kap.  97  sagt  er:  adjectiva  slgni- 
ficant  accidens  et  modum  quo  inhaeret  snbstantiae. 

Das  94.  Kap.  hat  die  Ueberschrift:  absoluta  snbstantiva 
et  eorum  geoera  et  species  und  sondert  die  absolutornm  ge- 
■era  so:  quaedam  substantlam  significant,  ut'ensis.  Qiiaedam 
quantitatem ,  eamque  dupllcem,  continvam,  ut  magnitudi- 
aem,  corpus  —  et  dlscretivam,  ut  numerum,  unos, 
dio.    Alla  significant  qoalltatem,  ut  candor. 

Im  98.  Kap.  sagt  er,  dass  verbalia  adjectiva  und  participla 
dorch  Auslassung  der  zugehörigen  substantiva  aus  mobilia  zu 
ixa  geworden  seien,  so  wie  noirjrrjQ  oder  iavQog  anfänglich  in 
Terbindoog*  von  dvi^q  gesagt  seien,  eben  so  wie  fckovaiog  a^i]Q. 
Wenn  nun  bellare  die  Natur  des  Adjektivs  habe,  so  gelte  das 
aich  TOD  bellator. 
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Dfe  in  dem  91.  Kap.  angrere^te  Frage :  an  adJecUyviii  et 
sabstantivani  sK  affeotus  aut  specles  sollns  nomlnis,  wird  in  dem 
127.  Kap.,  welches  Ober  das  Pronomen  und  nahmentlich  über 
dessen  Eintiieilang*  handelt,  so  beantwortet:  divisio  antem  (nfthni* 
lieh  proDominis)  fiet  sicut  et  nominis  ;  nam  alia  dicentnr  sab- 
stantiva  (utemur  enim  vocabulis  rcceptis)  alia  adjectiyay 
non  qoae  substantiam  tantum  slg-niftcent,  sed  etiani  acci- 
dej^s*,  nt  is  color.  Sed  quia  non  repraesentant  nioduni  acci- 
dentis,   alia  autem  statuunt  ipsum  nioduni  ot  mens. 

Die  Unsicherheit  in  dem  Gebrauch  der  zwar  selbstgewähl- 
ten Kunstausdröcke  soll  nicht  hoch  angeschlagen  werden.  Aber 
wenn  doch  das  Wesen  des  Adjektivs  darin  besteht,  dass  es  be- 
zeichnet was  i  n  einem  Dinge  ist  {iv  vjcoKaiiuivfi))^  und  dann  noch 
dazu,  die  Art  wie  es  darin  ist,  und  wenn  wieder  diese  denontlna- 
tira  sind,  wie  sollen  dann  diese  untereinander,  und  wie  zu  den 
substantiva  oder  auch  essentialia  stehen,  von  denen  alle  univoca 
und  alle  aequivoca  begriffen  werden  ?  Oder  wie  kann  bonus  Ober- 
haupt ausser  Verbindung  doch  Adjektiv  sein?  Wie  werden  dqd 
aber  auch  albedo,  candor,  vafritia,  magnitudo,  unus,  duo  be- 
handelt ? 

Wer  die  in  dem  91.  Kap.  erwähnten  älteres  seien,  die  das 
Wort  Substantiv  gebrauchen ,  sagt  er  nicht  näher, 

15.  Die  Irrthttmer  Skaligers  weiter  zu  verfolgen  wird 
nicht  nöthig  sein.  Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Anwen- 
dung der  Begriffe  Substantiv  und  Adjektiv  auf  die  Pronominen 
von  Ihm  herzurühren  scheint;  wenigstens  wird  das  dieser  An- 
nahme nicht  entgegensteben,  dass  wie  §.  5  erinnert  Ist,  Apollo- 
nios  in  dem  Pronomen  die  ouaia  antraf.  Cebrigens  hat  wohl 
Skaligers  Eintheilung  der  Pronominen  in  den  nächstfolgenden 
Zeiten  nicht  eben  Beifall  gefunden,  wenigstens  wird  sie  von 
Caelius  Secund.  Curio,  von  Crusius  und  selbst  von  Weiler  In 
den  grammatischen  Büchern  nicht  angewandt. 

Sanctius  und  ihm  folgend  Scioppius  w^ollten  überhaupt  das 
Pronomen  vom  Nomen  nicht   scheiden  ^^).     Vosi^ius  aber  in   der 


12)  Sauet.  Minerv.  1  S.  21  mit  den  Pfot.  der  Heraasg. ,  Scioppii  Granni. 
phil.  S.  5  der  Ausg.  t.  Herzog. 
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Grammatik  ftr  die  holländischen  Scholen,'  Rhenias,  Joh«  H. 
Unfaras,  Perizonfoe  waren  der  Meinung  ego  in  sui  schliesaen 
sieh  den  Subatanilren  an,  die  anderen  den  Adjektiven. 

Bei  dieser  Ansicht  ist  man  denn  auch  mehrenthells  bis  In 
die  neueste  Zeit  geblieben;  Thiersch  g^ht  so  weit,  dass  er 
selbst  einen  griechischen  Kunstausdruck  für  diesen  Zweck  schmie- 
deL  Matthiä  hat  zwar  diese  Eintheilung  nicht,  wahrscheinlich 
aber  mehr  weil  er  sie  für  unwichtig  hält,  als  well  er  sie  aus- 
drücklich nisbilllgen  wollte. 

Hermann,  den  man  in  seiner  Misachtuog  gegen  das  über- 
lieferte und  in  der  starren  Verfolgung  einmahl  angeeigneter  ver- 
meintlich allgemein  wahrer  Sätae  den  Skaliger  der  neuen  Zeit 
Bennen  kdnnte,  springt  mit  den  Pronominen  in  solcher  Art  am, 
dass  von  jener  Anordnung  keine  Rede  sein  kann  (de  em«  rat.  2, 
3  p.  129  flg.) 

16.  Kehren  wir  aber  zu  den  Nominen  zurück,  so  finden 
wir  bald  nach  Skaliger  wenigstens  der  Aeusserlichkeit  nach 
sichre  Unterscheidung  von  Substantiv  und* Adjektiv  bei  dem  ge- 
sannten  Caelius  See.  Curio;  er  sagt:  Substantivum  nonien  sine 
adjectivo  absolvit  sententiam:  adjecdvum  sine  substantivo  nequa- 
quam.  Legem  tullt  consul,  recte:  bonam  tulit,  non  recte,  At 
legem  bonam  tulit  perfecte  (S.  6  der  Grammatik).  Etwa  eben 
so  bestimmt  Crusius  den  Unterschied  (grammat.  iat.  p.  IL  p.  17). 
Sanctius  sagt  in  der  Minerva  (Tbl.  2,  S.  582  der  Ausg.  von 
Bauer):  substaiitivurn' est  quod  cum  uno  genere  declinatur.  Ad- 
Jectlvum  genus  non  habet,  sed  teruilnatioDes  ad  genera. 

Dass  und  wie,  nicht  eben  verschieden  von  den  mitgelheilten 
Ansichten,  Adjektiv  und  Substantiv  bis  fai  die  neueste  Zelt  ge* 
fldileden  werden,  ist  hinlänglich  bekannt,  so  soll  uns  das  nicht 
weiter  aofbalten.  Erw&hnenawertb  aber  mag  es  sein,  dass  die 
■eneren  griechtschen  Grammatiker  zur  Bezeichnung  des  Substan- 
tiv theOs  dem  alten  Gebrauche  ihrer  Worte  theils  der  neueren 
Liekre  folgend  einen  besonderen  Kunstausdruck  für  das  Substan* 
tiv  muthmasslick  geschaffen  haben ,  sie  nennen  es  nähmlich  ovoina 
ovairaaxtuov.  In  Weigels  neugriechischem  Wörterbuche  (Leipz. 
1796)  ist  dies  Wort  unter  Berufung  auf  die  Grammatiker  ange- 
führt.   Der  Verfasser  kennt  dies  aus  Älterer  Zeit  nicht,  es  findet 


960    X.  Der  BegrUT  der  Nahmen  oier  ier  mgen.  Nennwörter  eto. 

sicli  aber  dann   in  Mttnnichs  neug^riecMacher  Sprachlehre  (Dr^d^ 
und  Leipa.  1826)  femer  bei   Thiersch  und  nicht  aelten   in  dem 

Joyu^uov  Tteqi  xijg  avyyeysiag'Ttjg  ahxßoifo  —  ^OMiOLiiajg  yXniaafjg 
7€Qog  trpf  ilXrpiyurpf  des  KiOVGxavtivog  (h  IleTQOVTtoXsf.  1838). 

17.  Wie  bat  es  sich  aber  beg'cben  können,  dass  den  Alten 
ein  Unterschied,  der  jetzt,  wie  es  scheint  Jedem  in  die  Augen 
spring-t,  In  dem  Masse  wie  sich  gezeigt  hat,  verborgen  geblie- 
ben ist? 

Zunächst  wurde  wohl  ihr  einracher  für  die  Wahrheit  offener 
Sinn  dadurch  yor  der  Verkehrtheit  ungehöriger  Zersplitterung 
bewahrt,  dass  die  6v6fiava  unrerkennbar  Gleichartigkeit  der 
äusseren  Form  zeigten.  Demnächst  zeigte  sich  ihnen  dem  Ge- 
danken nach  darin  durchgreifende  Uebereinkunft,  dass  alle  irgend 
Bezeichnungen  der  TtotSrTjg  waren.  Indem  dies  die  Stoiker  ent- 
deckten, waren  sie  offenbar  tiefer  in  die  Sache  eingedrungen  ^Is 
Aristoteles,  der  bekannHicb  in  den  Kategorien  ovaia,  tiooov, 
TCOioVy  TtQog  rl  streng  von  einander  scheiden  will.  Gerade  die 
aristotelische  Anordnung  der  Begriffe  konnte  recht  wohl  die 
Fra^e  veranlassen,  ob  denn  die  ovofiaza  die  Bezeichnung  der 
ovala  wären,  und  hat  sie  auch  augenscheinlich  veranlasst.  Die 
Antwort  aber  fiel  eines  Theiles  so  aus,  dass  die  omia  entweder 
überhaupt  von  dem  ovo^ia  ausgeschlossen,  oder  überhaupt  damit 
verbunden  gedacht  wurde.  In  diesen  beiden  Fällen  konnte  sie 
natürlich  nicht  gebraucht  werden  den  Begriff  des  ovo^ia  in  Unter- 
arten zu  zersetzen.  Anderen  Theiles  kommt  nun  allerdings  eine 
Spur  davon  vor,  in  einigen  ovofiara  die  ovala  anzuerkennen, 
in  anderen  nicht-  Apollonios  war,  wie  wir  gesehen  haben,  g'e- 
neigt  in  den  Kvqkx  ow^iara  die  ovala  anzunehme».  Natürlich 
wate  das  die,  welche  bei  Aristoteles  Ttfcirrj  helst;  wie  die  dev- 
^i^  zu  stehen  konnnen  würde,  darüber  spricht  er  auch  nicht 
jodtt^ar.  Ohne  Zweifel  aber  moste  sie  unter  allen  UmsUtaden 
grosse  Vioth  machen.  Irgend  wo  mfisle  sie,  «nd  In  einem  andern 
W«rte  als  im  otfOfia  könnte  sie  nicht  sein.  Noch*  verwickelter 
wird  die  Sache  aber  dadurch,  dass  nun  mit  unter  ein  und  i»m^ 
selbe  oyofia  die  ovaia  enthalten  muste  und  nicht  enthielte ,>  weiui 
die  Ttqootffoqcm  sie  niclit  enthielten.  'NäkmUch  vig  av&Qfartog 
würde  eine  erste  ovaia  enthalten,  wie  aber  soUto  über  oy^^co- 
jiog  geurtbeiit  werden,  das  Aristoteles  selbst  als  Beispiel  für 
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die  ovala  angeführt  hatte?  Eben  so  stände  es  mi  ^[^Qunog  nnA 
S^iOTo^,  EiQijvr]  and  üqff(inri.  Aber  man  konnte  sich  Ja  auch  der 
Einsicht  nicht  entziehen,  dass  aof  dieser  Stufe  alle  sog'enannten 
Ttvqux  oto^tara  stehen  '^).  Schwerlich  darf  man  dem  Apollonios 
somnthen,  dass  er  in  solcher  Verwirrung  untergegangen  wäre, 
Fielmehr  wird  anaonehmen  sein ,  dass  in  den  oben  $.  ö  aus  Synt 
2,  7  angefahrten  Worten  seine  eigentliche  Ansicht  über  die  ovo- 
li<na  enthalten  sei ,  mit  der  denn  sehr  wohl  zu  einigen  sein  wird, 
dass  er  Sjnt.  1,  12  a.  E.  noirjti^g  zum  irci^evixdv  macht  und 
dass  offenbar  von  ihm  abhängig  Philemon  S.  53  ^(Jt>Q,  Planu- 
des  in  dem  didL  nBql  yqa^tfi.  S.  73  (oben  g.  13)  arqatKjkrig 
■ad  eue^ivTjg  S.  33  t^^op,  Tttd^y  yXonmiTtig^  yeq>Blrp^eQ€Ta 
glelchmässig  zu  inid-eca  machen,  und  der  angeführte  Schol.  A. 
zu  II.  (ü^  58  ywaXua  als  nvrfciwv  behandelt« 

18.  Nun  kommt  es  aber  darauf  an  ssti  sehen,  was  denn 
eigentlich  damit  gesagt  wird,  wenn  man  sagt,  ein  6voi.ia  sei 
iTtid'^ov'i  linT  Lösung  dieser  Frage  ist  zunächst  nicht  unbe* 
länglich,  dass  der  Schol.  des  Dion.  Thr.  S.  863,  7  das  eni&e-- 
%ov  nebst  den  übrigen,  t^  welchen  Dion*.  S.  636,  8  flg.  spricht, 
ovfißeßT^pfuiva  nennt;  dann  dass  ebendaselbst  S.  864  fest  dabei 
geblieben  wird,  das  eigenthumliche  des  htid^erov  sei  anderen 
oyoftcera  beigegeben  zu  werden ,  wobei  es  aber  selbst  so  wenig 
aus  der  Natur  der  ovQficera  ausscheidet ,  dass  gewisse  Worte,  ob* 
wohl  i/r/^£ra,  doch  den  Dienst  der  xvQia  vertreten  können 
(vergL  auch  ApoIL  BA.  530,^  22).  Euphorien  hat  z.  B.  von 
dem  Pfluge  ivoaix'Owv  und  vom  Oelbaum  ylfxvTiCJTtig  gesagt.  Das 
TtQoaiffOQixov  hat  dem  iTtld-evov  gegenüber  die  Eigenthünillchkeit 
ctvroreXeg  zu  sein. 

In  der  Sache  klar  und  richtig  sprechen  sich  ron  etwas 
andrer  Seite  her  die  Etjmologiken  in  ßaailevg  über  die  enid-exa 
ans.  In  dem  minder  verderbten  Gudianischen  lauten  die  Worte 
nach  der  oben  §.  10  erwähnten  Erklärung  von  iitid^etov  so: 
JjDCfdßavBzai  8e  xctt  (?)  rqix^dg  ravra,   nqog  fiiv  rä  TtQoarjyoqtica 


13)  Vergl.  z.  B.  Hes:  d^eoy.  144  flg.  207  flg.  271.  281  flg.  Denscib.  bei 
Steph.  Byz.  in  ^Aßavtlg,  Diog.  Laert.  3  %,  4.  ProcI.  zu  Plat.<  Krat. 
e.  16  p.  7.  c.  123. 
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zaaaofiepa  xo£iv  inix^etixTjv  l^ei*  6  ßaailevg  KwparavTi- 
vog,  6  7tQoq>riT7jq  2afi0vijL  intS-hoig  Si  avfiTtX^KO^wop 
TtQOOTjyoQixov  (im  Et  M.  av^iftijs:^6^Bva  Ttqoavffoqiyuüiv)  yivizai, 
o  xalog  ßaaikevgy  6  evxke^g  TtoXlttjg.  eatv  yaq  ots  rä 
anid'eca  %ä  avra  xai  Ttqoarjfyoqtim  ylveaO-ai  (so !)  Tuxt  Bnid^ecim^ 
Ttfi  f,iev  vnoKBi^ieva  nfj  de  iTtirid'efieva ,  dixaiog,  aoq>6g^ 
fieyag,  ftQOfiaxog.  tavta  yaq  hilS'Sza  ovxa  TtoXXcnug  nqo- 
ar^yogiTuSv  wxl  eTvt&etimßv  avvva^iv  ene^ovaiv^  dkli^loig  vno^ 
rMjiUvd  te  xat  ejtiTi&i^i&fa,  oiov  dixaiog  (J0(p6g^  fniyag 
Ttqo^iaxog.  , 

Das  mag*  mau  an  dieser  Darstellang  nicht  billigen ,  dass 
gewisse  Worte  als  i7uO-£Ta  schlechthin  und  an  ihnen  selbst  schon 
anerkannt  werden,  dies  kann  aber  darin  seinen  Grund  haben ,  dass 
sie  vornehmlich  häuBg  als  hcld'eta  gebraucht  werden*  So  sagt 
auch  Planudes  in  dem  angeführten  Dialog  S.  32,  die  iytl&era 
könne  man  thells  so'verbindcn  wie  61  TtXsloveg  avd'Qiüftoi ,  ol 
XCCQtevreg  avd-QCOTtoi,  theils  to  nXelov  rüv  ävd-QcSftiov ,  ol 
XaqUvTBg  rujv  ävO^QCorcwv  (vcrgl.  auch  S.  34).  Für  die  zweite 
Form  der  Anwendung  hat  er  keinen  besondern  Nahmen,  die  an- 
gerührten Worte  sind  ihm  nun  einmahl  inid^exa.  In  solcher  Auf- 
fassung der  sprachlichen  Vorgänge  hat  es  auch  seinen  Grund, 
dass  er  in  der  Syntaxis  S.  150  darin  einen  Unterschied  einer- 
seits der  TLVQia  und  yrQoarjyogixd ,  andrerseits  der  ^Tii&eva  findet, 
dass  jene  nur  dann  mit  der  ersten  oder  mit  der  zweiten  Person 
des  Verbum  verbunden  werden  können ,  wenn  dies  das  Sein  oder 
die  Benennung  angehe  (6  3Id^ifi6g  elfxi  und  Md^i^iog  ovo/ndKo^ 
^lai  sind  seine  unglücklich  gewählten  Beispiele),  wiewohl  sich 
die  Dichter  daran  nicht  binden;  die  irrid-eTa  aber  können  mit 
allerlei  auch  anderen  Verben  in  jeder  Person  verbunden  werden, 
besonders  wenn  beider  Redetheile  Bedeutungen  in  einem  gewis- 
sen verwandtschaftlichen  Verhältnis  stehen  (dxQddayvog  i}  d^og 
1]  iy^g  üorafiai ,  Xataaai).  Der  gemeinte  Unterschied  Jener  ovo- 
flava  besteht  nicht  Im  mindesten  etwa  in  einer  Verschiedenheit 
des  Anthelles,  den  diese  Worte  entweder  an  der  ovala  oder  an 
der  noioTtjg  hätten,  sondern  er  beruhet  eines  Theiles  auf  der 
Verschiedenheit  der  Arten  der  Tcoiovijg,  welche  in  den  Worten 
ausgesagt  sind,  recht  sehr  aber  auch  anderen  Theiles  auf  dem 
Gr^de  der  Klarheit  und  Richtigkeit,  mit  welchem  die  fraglichen 
ovofiaza  gedacht  sind.    Hätte  z.  B«  Planndes  sein  Md^ifiog  klar 
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and  richtig  g'edacht,  so  hätte  ihm  nicht  einfallen  können  es  min- 
der für  ein  inid^Bvov  an  halten  als  dnQddcevrog,  agyog,  iyeog. 
Ausserdem  hat  hierbei  natttriich  auch  noch  die  Beschaffenheit 
und  das  Verständnis  der  jedesmahli^n  Verben  nicht  gerin^n 
Einfloss. 

19.    Wiewohl  nun  diese   Griechen    mit    der    g^ewöbnlichen 
Fassung*,    das  Adjektiv  sei   schlechthin  angewiesen  andrem  sich 
anzuschliessen ,   ganz  übereinzustimrtjen  scheinen,   so  bleibt  doch 
ein  grosser  Unterschied  übrig.    Denn  während  jetzt  die  Meinung 
Ist,  es  handle  sich  im  Adjektiv  um  eine  eigne  Klasse,  wo  nicht 
Oberhaupt  der  Redetheile,  so  doch  wenigstens  der  ovofiava  und 
der  Begriffe  in  diesen,    so    sagen  und    wollen   die  Griechen  in 
richtigem   Gefühle  der  Wahrheit,    vielleicht  auch  noch  besonders 
durch  Aristoteles   angeregt,    nichts  weiter,   als   es  handle  sich 
hier  um  eine  besondre  Anwendung  der  ovo^iara^   die  selbst  des- 
halb noch  nicht  in   Theile   oder  Arten   zerfallen.      Schon   oben 
J.    10   ist  berührt,    wie    nach  Aristoteles   einige    Begriffe,    die 
zwar  in  die  Klasse  der  ev  vnoxeifievif)  gehören,  es  an  sich  ha- 
ben ,  In  die  Weise   der  xad-'  vnoxstftivov   überzugehen.    Damit 
ist   aber  noch  zusammenzustellen,  dass  im  2ten  Kap.  der  Kate- 
gorien gelehrt  wird:   —  ra  de  xad-'  VTtoxeiftivov  tb  k^yerai  xai 
iy  V7toy.£ifiivfif  itniv^   olov^   rj  iniarrjfir]  h  vnoKBiinivq}  fuev  lari 
T^   ifn^x^jj  'tai^'  VTCoxeif.Uvov  de  keyercci  tfjg  yQa^ifiaTixijg.    Die 
iy  vTtoxeifiivfp  der  vorigen  Stelle  waren  solche,   von  denen  man 
anderweitig  sagen  mochte,    sie  seien  besonders   geeignet  ini^ 
^eza  zu  sein,   hier  dagegen  haben  wir  ein  Wort,   dessen  Be- 
griff sowohl  In  die  Klasse  der  iv  inoyteifievfif  als  der  xa^'  v7Co- 
x£ifUvov  gehört  und  das  man  überall  unter  die  Substantiven  zäh^ 
len  würde. 

So  niuste  Aristoteles  den  denkenden  Leser  eBen  dahin  füh- 
ren y  wohin  den  aufmerksamen  Sprachforscher  die  sprachlichen 
Erscheinungen  führen  musten,  nähmlich  einzusehen,  dass  ein 
ovofia  weder  um  intd-etov  werden  zu  können  bereits  einer  be- 
sonderen Klasse  angehören  niuss,  noch  wenn  es  ini&evov  ge- 
worden Ist,  damit  nun  In  eine  besondere  Klasse  eintrit;  dass  es 
vielmehr  nur  eine  bestimmte  von  anderen  verschiedene  Art  der 
Anwendung  erfahren  hat,  etwa  so,  wie  ein  und  dasselbe  6e- 
rftth  für  einen  bestimmten  Zweck  allein,   für  einen  andern  aber 


2S4    X.  Der  Betriff  der  Nahmen  oder  der  eo^n«  NeBDwörter  etc. 

In  Verbhidangr  mK  einem  andern  g^branoht  wird.  Genai  das 
iflt  dann  auch  dorch  den  Nahmen  g'eea^t  Man  legt  dies  ovo^a 
einem  andern  bei,  und  damit  ist  es  denn  natürlich  ein  beige- 
leg'tesy  ein  ifcld^erop.  Well  man  sich  aber  leider  gewöhnt  hat 
die  Worte  an  die  sinnenHUligen  oder  sonst  Äusseren  Dlhge  m 
binden,  dnrch  diese  sie  erst  erfallt  nn  g^laaben,  ihren  eigent- 
lichen Werth  aber  zu  verkennen  y  so  meint  man ,  wenn-  ein  Wort 
nun  in  solcher  Weise  ein  bestimmtes  Ding'  (das  als  ein  selbst- 
ständiges  so  etwa  gedacht  wird)  bezeichnet  oder  zn  bezeichnen 
pflegt,  so  bezeichne  es  damit  eine  o^a/a,  substantia,  eine  Sub- 
stanz und  eigne  sich  nicht  anderen  ähnlichen  befgelegt  zn  wer- 
den* Die  Sprache  nun  zwar,  eben  so  unbekümmert  um  solcher- 
lei grammatische  Satzung^en,  als  diese  um  sie,  yerbindet  gleich- 
wohl rücksichtslos  auch  diese  Worte  mit  anderen  dpo^iatct^  oder 
legt  sie  ihnen  bei.  Die  erleuchtete  Grammatik  aber  hat  dafür 
als  für  einen  ganz  anderen  Vorgang  auch  einen  ganz  anderen 
Kunstausdruck  erfunden,  hier  nähmlich  handelt  es  sich  um  ap- 
positlo,  und  solches  Wort  selbst  Ist  appositio. 

Eben  so   lächerlich  oder  auci)  schmerzlich  als  diese  feine 
Unterscheidung  ist  es,    dass  man  .es  nicht  bemerkt,    wie    man 
ausser  Stande  ist  das  überhaupt  zn  bezeichnen,  das  man  in  den 
vermeinten  Substantiven   zn   sehen    sich  einbildet  und   um  des- 
willen man  sie   als   etwas  besonderes   behandelt.     Das  Selbst^ 
ständige  nicht  von  andern  Abhäogig'e,  kurz  die  Substanz  soll 
den    Inhalt   der   Substantiven    ausmachen.  -    Nennt  man  es-  aber 
eben  das  Sclbstständlge ,  das  Unabhängige,  so  last  man  es,  als 
im  sogenannten  Neutrum,   nicht  einmahl  zur  Persönlichkeit  kom- 
men,   geschweige    denn    zur    Selbstständigleit;    wird    es    aber 
Substanz  oder  substantia,  essentia,  o^ata,  vTtaq^iq^  VTtoa^a- 
Gig  genannt,   so  Ist  einleuchtend,   dass  man  jeden  Falles  nichts 
weiter   als  eine  Eigenschaft,    diese  zwar   als  persönlich,    aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach  hinfällig'  und  unselbstslän- 
dig  bezeichnet  hat. 

Wie  sehr  dem  mensohlichen  Erkennen  und  Handeln  das  Sein 
unfasslich,  unerreichbar  und  unzugänglich  ist,  das  haben  die 
höchst  begabten  unter  den  Menschen  hinlän^ich  eingesehen  nnd 
verständlich  ausg'esprochen.  Das  änsserste  zu  dem  wir  g^lan* 
gen  ist,  dass  wir  eine  dunkle  Ahnung:  von  den  Gestalten  des 


X*  Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  soj^en.  Neanwdrter  etc.    255 

Seienden  g^ewinnen;  und  soll  man  aus  dem  Gebrs^nche  scliliessetty 
den  wir  von  den  Worten  Buniadien  angewiesen  sind,  so  ist  an- 
znnebmen,  dass  gerade  mannigfaltige  Verbindung  vieler  Gestal- 
tongen in  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist.  In  ul)ermüthiger 
Selbstiberschätsung  aber  wissen  wir  nicht  was  wir  beginnen, 
wollen  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir  wollen; 
80  sprechen  wir  anch  nicht  ans ,  was  wir  meinen  und  meinen  nicht 
was  wir  aassprechen. 


XL 

Ueber  den  Begriif  der  mdkstg. 

1.  Das  Wort  Ttrioaig,  welclies  vor  Plato  vielleichi  Qber- 
haopt  nicht  g^erunden  wird ,   yerdankt   die  Anwendung  auf  gram- 
matische Dinge,  so  viel  man  nachweisen  kann,   dem •  Aristoteles. 
Aber  er  hat  es  weder  aasschlJesslich  auf  sprachliches  ang^ewandt, 
noch  wo  er  es  so  angewandt  hat,  ihm  so  enge  Gr&nsen  ange- 
wiesen als  später  üblich  geworden  sind.    In  den  Meteorologiken 
A,  1   ist  von  KBQawwy  Ttrüaiq  die  Rede   (bei  Plat.  Tim.  80  C 
TiSQOWcov  Tttcü/narä)   und  In  Anal.   pr.   A,  26  Anf.  ist   TtTÜoiq 
Ton  den  innerhalb  einer  Figar  rorkonimenden  Arten  oder  Formen 
der  Schlüsse   gesagt,    die  lateinisch  modi  genannt  sind  ^)«    Wo 
er  aber  mwaig  anf  Sprachliches  anwendet,  yersteht  er  darunter 
nicht  allein,  wie   etwa  Tragi  eq^u  2,  5.    Anal.  pr.  A,  36  a.  B. 
alle   sogenannten  Kasns,    sondern   eben  sowohl   ist  eine    andre 
TtTiooiQ  iniarij^iiüv  als  iTriazijfir]^  6  äinerdTreiaTog  als  t6  dfie- 
TaTteiüTOv,  .1^  dfiezaTteiaTog   als  t6  dfiezaTtsiarov ,    in  ähnlicher 
Art  verhalten  sich  dya&og  und  ßelriarog,  yuxxog  und  XBiqiarog^ 
femer  dinaioavvrjy  diyuxuog  und  divcaiog^   i/iiatn^intj ,  iTtionj^ioviog 
und   ijTiatrjf.ian',      Nicht   minder  Ist  vyiaivu  ^fjficc  aber    vyictvSy 
vyicevsi  sind  mtiaug  ^/narog  und  den  Tnwaeig  dvofiarog  werden 
auch   loyov  nTcioeig  zur  Seite  gestellt  '}•     Indessen  dies  alles 
ist  wohl  bekannt  genug,   und  Aristoteles  selbst  spricht  sieb  in 
der  Poetik  20  geg*  E.  S.  1457,  18  ^)  Aber  das  was  er  nzaiaig 


1)  Vergl.  Alex,  za  der  Stelle  in  den  Berl.  Schol.  S.  175  Anf. 

2)  Top.  E,  4  a.  E.  7  §.  5.    J,  4  Anf.  Cat.  l  a.  E.  *Ei)fi.  3,  2.   5. 
Top.  Z,  10  Anf. 

3)  Zu  lesen  ist  da:  ^  fi\v  ro  x«r«  to  tovtov  ^  rovTtp  —  —  ^  Ji  ro 
xttTcc   rä    vnoxQiTtxd.     Mangelhaft   bleibt  die  Stelle  aber  Immer 
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nemt  insoweit  weniepstens  deotlich  genng  aas^  dass  man  wohl 
sieht)  es  fällt  ihm  nicht  ein  den  Be^iff  so  eni^r^  ^a  beschränken, 
als  in  der  Fol^e  geschehen  ist.  Das  aber  ma^r  der  Muhe  werth 
s^in  sn  bemerken ,  dass  er ,  wie  man  aus  An.,  pr.  A ,  36  a.  E. 
sieht,  nrsüiaig  in  der  Art  i^r^dacht  hat,  wie  man  ftlTtzuv  ron 
dem  sag't,  das  man  deutsch  durch  ausfallen  beaeichiiet,  %.  B. 
die  Ernte  ist  g^ut  ausgefallen;  es  kommt  auch  .vor,  dass  fallen 
so  gebraucht  wird.  JOas  Wort  TCiTcreiv  und  dessen  Zusammen- 
setzungen haben  diese  Anwendung  nicht  selten  bei  den  Gramma- 
tikern, und  cadere  trifft  man  ähnlich  bei  Quintilian  Inst.  or.  1, 
6,  16.    Donati  ars  2,  12,  5. 

Die  Frage,  ob  Aristoteles  deü  Nominatir  zu  den  Tcrdaeig 
rechne,  welche  von  Ammonios  zu  neqi  eQfi.  2  §.  5  yerneint,  in 
neuer  Zeit  bejaht  ist,  erscheint  nun  als  überflüssig. 

Die  ausgedehntere  Fassung  ron  Ttrwaig  hat  man  dann  noch 
längere  Zeit  beibehalten.  Dionjsios  von  Hallkarnassos  sagt  noch 
{ne^l  avpd.  6  JUitt.)  die  iyxkiaeig  werden  von  einigen  TtTcooeig 
^i^iaciiml  genannt,  ohne  im  mindesten  darauf  zu  deuten,  dass 
dies  ein  veralteter  oder  sonst  abgethaner  Gebrauch  sei.  Auch 
die  Erklärer  des  Aristoteles  deuten  genug  an,  dass  sie  nicht 
meinen,  die  weitere  Anwendung  von  ntwcig  sei  nur  eben  Sache 
ihres  Meisters  ^). 

2.  So  mag  es  schwer  sein  zu  sagen  von  wem  oder  wann 
zuerst  mäaig  auf  gewisse  Formen  der  Nominen,  Prottominen, 
Artikel  und  Participlen  ausschliesslich  angewandt  sei.  Lersdi 
(Sprachphilosophie  d.  Alten  2,  185)  ist,  ohne  das  zwar  ausdrttck* 
lieh  zu  sagen,  doch  offenbar  der  Ansicht,  von  den  Stoikern  sei 
diese  Beschränkung  ausgegangen  und  meint  sie  nahmentlich  dem 
Chrjsippos  beilegen  zu  können ,  weil  der  doch  ein  Buch  geschrie- 
ben babe  Ttaql  twv  Ttivte  TtTioaeiov  (Diog.  Laert.  7  §•  10^),  ans 
welchem  vielleicht  die  §.  65  mitgetheilte  Bemerkung  eAtnommen 
sei:   nldyiai  öi  Ttzwaeig  etat  yevi'K^  xat  doTinrj  xat  alTiarixigt 


nocli,  denn  Aristoteles  erkennt  mehr  nrfaaeig  an  als  hier  besdiye- 
ben  werden. 

4)  S.  in  den  Berl.  Scliol.  S.  4^ ,  37.  Simpl.  zn  Kateg.  1 ;  S.  104  a.  B« 
Leo  Mag.  zu  mgl  igfi.  2  $.  5;  S.  261  ^  26,  Alefand,  zn  Top.  A, 
15,  10. 

17 


358  XL    Deber  den  Begriff  der  Tttwaig. 

Möglich  ist  es  alierdkigs  ^  dass  jene  Angaben  des  Diogenes 
ein  Ergebnis  dessen  sind,  dass  die  StoilEer  TtTiootg  ausdracMleh 
an  das  ovo^ia  gescblossen  bitten,  zwingendes  aber  hat  die  Sache 
nicht;  am  wenigsten  ist  au  sagen,  dass  gerade  den  Chrysippos 
die  Aenderung  müsse  beigelegt  werden;  wobel^  noch  davon  ab- 
gesehen werden  kann,  dass  Ttirre  in  dem  Titel  des  cbrjsippi* 
sehen  Werkes  onsicher  Ist ,  theils  wird  ^afllr  gefunden  er  /^  /, 
(heils  fehlt  es  ohne  hrgend  einen  Ersatz. 

Lersch  versäumt  nicht  auch  geltend  zu  machen ,  dass  in 
der  Begriffserklärung  des  ^/fia  vorkomme ,  es  sei  anxctnov.  Das 
ist  zwar,  in  einer  gewissen  Ausdehnung  wenigstens,  richtig, 
hat  aber  auch  nicbt  beweisende  Kraft,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird.  Diogenes  berichtet  nähmlich  (7,  58)  so:  ^r^ia  di  iart 
fdqog  loyov  arjfiaivov  äauvS-srov  TcaTrjyoQijfia ,  wg  6  Jioysvrfij  ^ 
ög  Tiveg  aroixeiov  l6yov  amcuTov  atjfiaivov  zv  awraxvov  negi 
Tivog  ij  tivüvj  oJov  y^dqKOy  Hyto.  avvdeofiog  de  iori  ^UQog  Äo- 
yov  aTtrwTOP  awSovv  ra  ^i4^  rov  loyov'  U^d^qov  de  iori  avot^ 
Xelov  Xoyov  iwixni'Mnf  diOQiJ^ov  ra  yivr]  xüv  6vo(.iaTOJV.  Diese 
Erklärungen  schliessen  sich  der  oben  X ,  3  niitgethellten  Erklä* 
rung  von  nqoariyoqla  und  ovo^a  unmittelbar  an. 

Sollte  es   nun  auch   gleichgültig  sein ,   dass   in  der  einen 
Erklärung  von  ^rjfxa  auf  die  Tttwaig  gar  nicht  Rücksicht  genom- 
men ist,  so  zwingt  doch  der  Umstand,  dass  weder  von  TTQoati- 
yoQia  noch  von  ovofia  gesagt  ist,  es  sei.  TtTiartwVy  zu  forschen, 
o1)   auch  wohl   ein   anderer  Umstand  als   die  Rücksicht   aaf  die 
Beschaffenheit  von  ovo^ia  und  ^QoarjyoQia  das  Merkmahl  ^Ttrio- 
Tay  in  die  Erklärung  des  ^^ftia  gebracht  haben  könne.    Da  finden 
wir  aber,   dass  Plutarch  in  dem   lOten  Kifnjfta  TtXcxTtavLxov  vom 
a^/c<>//(%1>erlchtet:  tovto  d*  i^  6v6fictTog  xai  ^ficcvog  avp^axf/xe^y 
(Sp  ro  fliv  Tttwaiv  oi  diakexriTwly  t6  di  yuxvfjyo^fia  wzXovatv, 
die  Beispiele,   deren  er  sich  dann  bedient,  sind:    San^atrjg  q>i- 
XoOfqm  und  ScüXQarijg  z^inezai.    Nicht  weit  ab  von  dieser  Er- 
kläriing  Ist  Diogenes,  wo  er  7   §•  70  von  dem  a^Uafia  tuxt»^ 
y^qiTiov  sagt:   iari  ro  aweaTog  ex  TtTciaecog  OQdijg  yuxl  Turrt^yo- 
QTJftaTog.    Nähmlich  offenbar  wäre  auch  o^ä  ^(oxQccnpf  ein  ä§twfi€t 
zcroQ^OQixoVy   dies  Ist  Jedoch  in  der  Erklärung  des  Diogenes  Hicht 
IhH  befast,  wohl  aber  In  der  des  Plutarch.    Diese  allgemeinere 
und  richtigere  Fassung  des  a^iiaim  könnte  aber  sehr  wob)  jener 
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Efkliroii^  des  ^^a  irgr^nd  %ma  Grande  Hessen,  00  dass  wie  die 
ersie  Erkiftnins'  Tom  ^fia  vstgi^  es  bezeichne  ein  nicht  ^asam* 
mengeseistes  xaTf/yo^naj  die  %  weite,  indem  sie  xartjyoQrj^ia  In 
dem  ^g^en  Sinne  dachte  und  dock  nicht  g^erade  sag'eh  wollte 
^fia  ist  Tuntjyoffifia j  bestimmte:  ^fta  sei  ein  Grnndbestandtheil 
der  Rede^  welche  anch  ohne  eine  Tttiiatg  zn  Hilfe  au  nehmen 
doch  einen  snsammengesetftten  Gedanken  Qber  eine  Einheit  oder 
anch  Aber  eine  Vielheit  anssusprechen  rermdchte«  fn  der  späte- 
ren Zeit  hat  freilich  das  armxrpov  In  der  Bestimmung  von  ^fta 
einen  ganz  andren  Werth,  wie  man  aus  Dionjsios  Thrax  mit 
seinen  Erklärern  leickt  sieht,  und  -denkbar  wäre  es  endlich  auch, 
dass  Diogenes  die  nwelte  Erklärung  von  einem  Manne  entlehnt 
hätte,  der  schon  unter  dem  Einfluss  der  neueren  Kunstsprache 
gestanden  hätte. 

Wie  kommt  aber  der  avvdeafiog  dazu  zu  helssen  fi^Qog  Xoyov 
aTtrcfjTOv  und  das  ä'^^^ov  dagegen  TTTcorexov?  Dionjsios  derHa» 
likarnassler  und  ähnlich  Quintllian  sagen  In  den  oben  IX,  1  an- 
gefahrten Stellen  nach  Aristoteles  und  Theodektes  seien  andre 
and  Yornehnilich  die  Häupter  der  stoischen  Schule  dahin  gekom- 
men,  die  Zahl  der  Redetheile  auf  vier  zu  steigern,  und  das 
zwar  durch  Sonderung  der  ilgd^qa  von  den  ayvÖBOfioi.  Diese 
Angabe  ist  zwar,  wie  Lersch  2,  I6  flg.  zeigt.  Insoweit  nicht 
richtig,  als  offenbar  bei  Aristoteles  (auch  Poet.  20)  Irgend  in 
einer  Art  avvdeafiog  und  cIqO'qov  geschieden  werden,  aber  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  kann  sie  auch  nicht  wohl  sein.  So  konn- 
ten denn  die  Stoiker,  wenn  sie  genauer  auf  jene  Scheidung  ein- 
g^iengen,  die  aQd-Qa  jtTdjnxd  und  die  avvdeüfioi  aTttiorovg  ge- 
nannt haben,  ohne  darum  Irgend  zu  meinen,  dass  das  ^i^//a  keine 
TTTiiaeig  habe.  Aber  so  wechselte  nun  wohl  Diogenes  all  zu 
rasch  Im  Gebrauch  des  Wortes  aTtraycogl  Vielleicht  ist  das 
wirklich  von  Belang,  vielleicht  auch  nicht. 

So  lange  man  aber  noch  nicht  bestimmt  auf  gewisse  Per« 
»0nen  oder  wenigstens  Zeiten  eingehen  kann,  Ist  Immer  nicht 
rlel  damit  gewonnen ,  wenn  behauptet  wird :  die  Stoiker  haben 
den  Begriff  der  nrwaig  auf  hvo/iia  und  andre  nach  heutigem 
Spraebgebranch  dekllnirbare  Worte  beschränkt;  delln  daneben 
w'Are  anch  noch  mOgllch  an  behaupten :  dfe  Stolk^  haben  den 
Betriff  der  nwmq  nicht  in  jener  Weise  beschränkt. 

17* 
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3.  Das  aber  steht  fest,  dass  in  späterer  Zeit  die  Stoiker 
den  Nominativ  oq^ii  mtoaig  nannten,  was  die  Peripatetiicer  mcht 
billigten.  Um  die  Richtigkeit  des  Gedankens  •  darautÜnn ,  dass 
auch  auf  die  Form,  welche  wir  Nominativ  nennen,  der  Begriff 
TTTioaig  anwendbar  sei ,  machten  die  Stoiker  bemerklieh ,  der  Ein* 
trit  des  iautenden  Wortes  in  die  sinnliche  Brscheinang  sei  ein 
Fallen  aus  dem  Gedanken  (v6r]fia)j  komme  aber  gerade  die  Form 
zur  Erscheinung,  welche  sie  6f&^  mdioig  nannten,  so  sei  dies 
solchem  Falle  eines  Griffels  zu  vergleichen ,  vermöge  dessen  der* 
selbe  gerade  In  den  Boden  eindringe  und  fest  stehen  bleibe;  in 
anderen  Falle  begebe  sich  die  TtXayia  nräaig,  Die^  Peripateti^ 
ker,  die  nur  ^Idyiai  TtTciaeig  anerkennen  wollten >  wandten  hier- 
gegen ein,  dass  demnach  folgerecht  jede  Wortform  auch  das 
^fia  und  solche  die  gar  keine  Biegung  {}üilaig)  annehmen,  tttoIk 
atg  belssen  mäste,  was  doch  unstatthaft  wäre.  Diese  Auseinan- 
dersetzung Gndet  man  bei  Ammonios  und  Leo  Magent*  zu  ncQi 
€Qfi.  2,  5  in  den  Berlin.  Schol.  S.  104,  wo  der  letztere  nach- 
träglich noch  bemerkt,  die  Philosophen  nennen  aber  nicht  bloss 
die  von  den  Grammatikern  sogenannten  nXayiovg  7t%coaeig  mit 
dem  Nahmen  Ttrioüig^  sondern  auch  allerlei  Ableitungen  und  Um- 
bildungen, wie  ro  dUaiovy  diKaiogy  dixaioreQov^  diTUxioTorogj 
6  dUatog  und  alle  solche.  * 

Diese  Peripatetiker  glengen  einseitig  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Schrift  tzcqI  eQ^trjveiag  aus  und  Hessen  dem  übrigen  Ge- 
brauch des  Aristoteles  keinesw'eges  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Ob  die  Folgerung,  welche  Leo  unstatthaft  nennt,  den  Stoikern 
wirklich  so  schlimm  erschienen  sei,  ob  sie  dieselbe  erst  durch 
die  Peripatetiker  kennen  gelernt  oder  von  Haus  aus  recht  sehr 
gewollt  haben,  das  kann  der  Verfasser  nicht  entscheiden;  man 
sieht  aber  leicht,  dass  diese  Fragen  mit  der  vorhin  besproche- 
nen, ob  die  Stoiker  die  Ttrcaaig  auf  die  sogenannten  deklinir- 
baren  Worte  beschränkt  haben ,  wieder  zusammen  kommen.  Das 
verdient  aber  bemerkt  zu  werden ,  dass  di^  Stoiker  nach  Ammo- 
ntos  und  Leo  den  Begriff  der  nzwaig  ganz  abgesehen  von  dea- 
sen  Ansdnhnong  und  Anwendung  auf  bestimmte  Wortformen  be- 
deutend anders  fassen  als  Aristoteles  (Anal.  pr.  A,  36  a.  £•)• 
Nicht  minder  wichtig  Ist  es,  dass  sie  bei  ihrer  Scheidung  vo« 
nzwoig  6q^  und  nXayia-  zu  einem  Anerkenntnis  des  durch  die 
ganze  Spracho  waltenden  Gegewitaes  der  SelMständigkelt  mmA 
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der  Uosellislsiändlgkeit  g^lang^en.  Zu  sehen  ist  dieser  Gegren- 
satv  selioii  in  der  Verbindang*  der  Buclisiabea  (s.  III ,  2),  deat- 
lioher  noeh  in  der  Lebre  von  der  Betonung'  (s.  VIII,  6)  nnd  in 
den  besprochenen  Gebild  des  Substantiv,  begegnen  aber  werden 
wir  ihn  noch  öfter.  Hier  verdl^t  noch  besonders  die  Ueberein- 
fconft  In  den  Ausdrucken  bemerkt  zu  werden.  Das  o^vMv  steht  den 
nkiyiwf  und  dem  eyxXiv6fi€P0v  und  iyidiTtxov  gegenüber  und  Her- 
nogeoes  nennt  du^yrjfia  oqd-ov  und  iyTc&diituvov ,  was  man  oratio 
recta  und  obliqua  zu  nennen  pflegt,  so  ferne  dort  der  Nomina- 
tiv, hier  die  andern  Kasus  walten  (Progymn.  2). 

Dass  die  Grammatiker  wie   die  Stoiker  die  oQ&i]  TtTÜaig 
anerkennen,  sagen  Anraiontos  und  Leo  ausdrücklich  und  ist  ander- 
weitig genug  zu  finden;   In   den  Schoiien  zum  Dionjsios  (BA. 
861  flg.)  wird  die  peripatetische  Lehre  ganz  im  Sinne  der  Stoi- 
ker bek&mpft    Gleichwohl  Ist  ein  Einfluss  derselben  nicht  zu  ver- 
kennen; denn  nicht  selten  wird  bemerkt,    die  oqxh^'  helsse  nur 
misbrättchllch   (xorrox^crrexrSc;)   Ttrtoaig  ^f.     Nach  einer  Mitthel- 
loDg  bei  Lersch  (iSprachph%  der  Alt.  2,  193)  aus  Cräni.  Anecd. 
4,  329  hat  schon  Apollonios  anerkannt,    dass    der   Nominativ 
roisbräuchlich  TCTÜCLg  heisse.    Dass  man  davon  In  den  verbreite- 
ten Schriften  des  Apollonios  nichts,  vielleicht  auch  Gegentheili- 
ges  antrifft   (BA.  616,  27),  steht  nicht  platterdings  Im  Wider- 
spruch mit  jener  Angabe«    Bemerkenswerth  ist  aber,   dass  Dio- 
ajsios,    obwohl  er   gerade  in  dem  Abschnitt  Ober    das    üvo^ia 
uenlich  ausführlich  Ist  und  für  dieselben  nzdaeiq  mehrere  Nah- 
nen  hat,  davon  nichts  sagt,   dass  die  ev&eia  misbräuchlich  zu 
den  mdaeiQ  gerechnet  werde,   oder  von  jemand  geredinet  sei* 
Hat  Apollonios  dies  wirklich  gelehrt,  so  ist  bestimmt  nicht  anzu- 
nehmen ,  dass  dieser  Abschnitt  der  Grammatik  des  Dionjsios  nach 
denselben  entstanden  sei. 

4.  Endlich  ist  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Grammatiker 
nad  nahmentlich  schon  Dionjsios  die  TtTwaig  nur  am  ovofta,  an 
der  /ifiro;^,  dema^d-QOv  und  der  äwanw^iia  anerkennen;  ob- 
wohl der  alte  aristotelische  Gedanke  von  dem  Sinne  des  Wortes 
wieder  auftaucht,  so  liest  man  in  den  Schoiien  zum  Dionjsios 


1)  S.  Ghoerob.  in  BA.  1073  a.  E.;   1078  geg.  E.;    Glycys  ne(il  d(.i£^pr. 
avvxd^.  p.  5;  Gaza  4  p.  550. 
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S.  860  ge^.  E.  7tT€i(f€ig  Uyovrai,  iitBiüi  fj  qKoyij  an  äU/w  ag 
aXlov  (l.  äklo)  fiezanUru.  Aber  gleich  darauf  kommt  diese  Er- 
klärung: Tttäaig  di  iau.  Ttriint^g  U^ewg  ^Braoyrrjßatie^iog  rrjg 
Televraiag  avklaß^g  akkors  dg  aiXo  TQefCo^thnjg,  Etwas  weni- 
ger migeschickt  sagt  Gasa  a.  a.'0.:  Ttrwaig  de  ^ittaßoi^  fiip 
ar  UTj  Tig  ovo^iarog  ij  ovo^ariyeoß  ')  xam  ro  %ilog. 

.  S.  Gans  folgereeht  war  es,  dass  man  denn  ferner  dvreli 
Abstraktion  festzustellen  suckle ,  dass  die  fnnf  Toxiasig  bestimmte 
Gedanken  enthielten  und  durch  diese  rerschieden  wiren.  Dahin 
gehört  es,  dass  in  den  Schollen  nnm  Dionj^los  nach  der  ange- 
führten Stelle« gelehrt  wird:  larhy  di  wg  rcSy  ati^iaivo^dvtav ^  ov 
%üf»  qxxmiv  elaiv  al  Ttivze  mioaaig.  Demnächst  wies  man  noch 
nach,  dass  mehr  als  die  fünf  nTOMjeig  nicht  nnlässig  wären,  er- 
stens weil  die  verschiedenen  Vokale  und  Diphthonge  nir  des 
Zweck  iet  Kasnsbildnng  verbraucht  wären,  und  dann  weil  die 
Rede  nicht  mehr  hedOrfte,  s.  Gl  je  p.  8,  12  Jahn.  Die  lateini- 
schen Grammatiker  waren  bekanntlich  anderer  Ansicht,  nicht  allein 
einen  sechsten  Kasus  haben  sie  noch  entdeckt,  sondern  einige 
von  ihnen  auch  einen  siebenten  und  selbst  einen  achten« 

Die  neuere  Zeit  ist  in  solchen  Entdeckungen  nicht  ärmer. 
Sowohl  die  absolute  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Annäht  von 
Kasus  hat  man  aas  allgemeinen  (offenbar  logischen)  Grinden 
nachgewiesen  und  Sprachen,  die  Ober  diese  Zahl  hinansgegam- 
gen  oder  unter  derselben  i^eblieben  sind,  des  Deberilusses  od^r 
des  Mangels  nu  beschuldigen  sich  befähigt  nnd  berechtigt  ge- 
glaubt; als  auch  von  Kusus  gesprochen  die  ^nur  sjntaktlach'' 
wären,  und  entdeckt  dass  ^dle  Formenlehre  es  mit  einem  Sein 
SU  thun  hat,  die  Sjntax  unter  der  Idee  des  Sollens  steht ;^  da- 
her man  denn  auch  ^von  einem  Temporaiis  in  der  Syntax  spre- 
chen'^ mag,  aber  ein  ^ casus  tentporalls  wäre  In  der  Sjntnx 
.  nur  fttr  eine  Sprache  «nsaerkennen,  welche  eine  ausgeprägte 
Form  gerade  für  diese  Fälle  besässe***  Wer  dergleichen  liebt, 
wird  genug  wissen,  wo  er  es  nu  finden  habe« 


H)  lii  dem  Text«  stallt  mirlchlig  Sf>9fitttntxo3,  wie  ateh  sonst  bsi 
Said,  in  Ttrtoate,  wo  jetzt  Bernhard^'  das  ricliti|;e  hergestellt  hat. 
t)ie  W4>rie  ovofnaaxtxos  und  dvofxanxos  sind  selir  häufig  vcrwerh- 
aeU  «Ad  sellMt  voa  Schäfier  zu  Oreg.  €or.  &  6^  jiicht  richtig  ge- 


Die  Geschlechter. 

1.  Seit  alter  Zeit  reebnet  bekanntlich  die  Grammatik  das 
Geschlecht  (yivog^  genus)  zo  den  Eig^enscbaften ,  welche  für 
das  Nomen  bezeichnend  sind«  Dies  g'rOndet  sich  endlich ,  so  viel 
man  weiss ,  auf  Protag'oras ,  von  dem  Aristoteles  In  den  Rheto- 
riken y,  5  nach  der  Mitte  S.  1407,  7  sag^t:  wg  IlQWTayoQag  rd 
yerij  toiv  ovo^idrijüv  diyQ€iy  a^^ya  tuxI  ffi^lea  Tcai  aiaetif],  Aristo- 
teles seiher  hedient  sich  statt  des  Wortes  aKevt]  des  Ausdrucks 
fi€Taiv  und  nennt  die  Worte  selbst  ^  ä^^eva,  ^lea^  ^teta^v 
(noitjT.  21  a.  E.  ao^.  iL  4  S.  162  [166]  ^  IL  14  S.  173  «» 
26  üg.  32  S.  182,  15).  In  der  folgrenden  Zeit  hat  maii  sie 
aQaevixd,  dTjlvxd  und  ovSlxeqa  g-enannt.  Wann  und  von  wem 
dies  zuerst  geschehen  ist,  mag-  nicht  auszumitteln  sein,  dem 
Dionysios  von  Halikarnass  aber  sind  diese  Benennungen  die  ge- 
läoGgen  (man  s.  z.  B.  Jud.  de  Thuc.  24,  2);  und  augenschein- 
Hch  sind  durch  sie  die  üblichen  lateinischen  KunstausdrOcke  ver- 
anlast« 

2*  Fragt  man  nun  nach  Zweck  oder  Werth  jener  Schei- 
doDgr  oder  Anordnung^,  so  erscheint  das  dem  jetzt  üblichen  gram- 
matischen Wissen  wohl  überflüs^,  wenn  nicht  obenein  lächer- 
lich« Wie  in  der  Natur  an  den  der  Fortpflanzung*  fähigen  Ge- 
schöpfen zwei  Geschlechter  geschieden  werden,  deren  letzter 
Unterschied  In  der  Verschiedenheit  des  Antbeiles  an  der  Zeng-ung 
besiehe,  so  und  nach  diesem  Vorbilde  nimt  manan,  seien  in  der 
Sprache  die  Benennungen  nicht  Mdss  der  lebenden  Gesc]|0pfe, 
sevdem  aller  Dinge  geschieden.  Dass  die  Sprache  mehr  Ge- 
schlechter angibt  oder  benennt  (bekanntlich  werden  bis  an  fünf 
gez&hlt),  als  in  der  Natur  gefunden  werden,  dann  dass  öfter  das 
in  der  Natur  geschlechtlose  als  geschiechtiges  bezeichnet,  ande- 
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rerseiis  das  geschlechtige  als  geachlechiloses,  oder  aoch  weim 
als  f eschlcchtiges  doch  aar  als  oioein  von  beiden  sogehörifes, 
während  die  Natar  wie  blUig  beide  Geschlechter  aufweiset ,  wkd, 
je  nachdem  der  einzelne  gesonnen  ist,  bald  durch  Hinweisnng 
auf  vorwaltendes  abstraktes, Denken,  bald  durch  Berufung  auf 
Phantasie,  geschickte  Metaphern  und  sinnige  Naturbeobachtung, 
bald  durch  Ableitung  aus  dem  Zufalle  crkiärt,  entschuldigt,  ge- 
rühmt, auch  wohl  getadelt  oder  zurückgewiesen^). 

In  Reinbecks  reiner  allgemeiner  Sprachlehre  soll  die  Be- 
zeichnung der  sprachlichen  Person  als  eines  inneren  Merkmales 
der  Substanz  durch  das  sprachliche  Geschlecht  geschehen,  „das 
sich  eintheilt  in  das  persönliche  und  sächliche. '*  —  „Da  aber  die 
Sprache  nicht  bloss  Anschauungen  darzustellen  hat,  sondern  auch 
Begriffe  und  auch  die  Anschauungen  nur  als  gedacht  darzustellen 
vermag,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  das  Sexual  Verhältnis,  das 
bloss  der  Anschauung  gehört,  weg,  und  der  Klassenbegiiff  (da» 
genus)  bleibt  der  Idealsprache  allein  übrig.''  (§•  109.  111  der 
2ten  Aufl.) 

Weder  die  sprachliche  Person  hat  hier  rechte  Klarheit  (ihr 
Zeichen  soll  nach  §.  57  Pronomen  und  Artikel  sein),  noch  sieht 
man,  warnpi  das  Sexual  Verhältnis  als  der  Anschauung  gehörig 
unberücksichtigt  bleiben  müsse,  da  doch  anerkannt  wird,  dass 
die  Sprache  sonst  sehr  wohl  die  Aufgabe  habe  Anschauungen 
darzustellen;  noch  mag  man  sieh  endlich  mit  der  Idealsprache 
recht  einigen  können.  Bei  alle  dem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  Reinbeck  wenigstens  einen  Versuch  macht  die  Geschlechts- 
form als  unabhängig  von  dem  Sexualverhältnisse  zu  denken« 

Wie  nähmiich  die  Gestaltungen  der  Wortstämme,  durch 
welche  die  verschiedenen  sogenannten  Geschlechter  unterschieden 
werden,  dazu  kämen  verschiedene  Formen  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung,    oder  die    gänzliche  Unfähigkeit  daran  Theil    sa 


1)  HVer  darüber  allerlei  Ansichten  kennen  lernen  will  terglelcbe  Sca> 
.  liger  de  cans.  1.  I.  Kap.*  79;  Sanct.  HiinerT.  1,  7  (Th.  1  S.  58 
Ausg.  von  Bauer);  Barris  In  den  Hermes  1,4;  Hermann  de  em, 
rat.  2,  7;  Vaters  Lehrbuch  der  allgem.  Grammat  S.  53;  Bernhar- 
dis  Anfangsgrunde  der  Sprachwissensch.  S.  129;  Grammaire  dos 
Granunaires  IX^e  ed.  Par.  1838  t  1  p.  94',  Grimms  Grammat.  3 
S.  344. 
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BehmeB  %n  bezeichnen,  davon  bekennt  der  Verfasser  nichts  an 
sehen.  Wo  steckt  es  z.  B.  bei  dem  a ,  dass  es  g'crade  ang^ewiesen 
ist  die  Weiblichkeit  zn  bezeichnen?  Hat  es  aber  doch  irgend 
eine  yerfcorg'ene  Eig^enschaft ,  dnrch  die  es  für  jenen  Zweck  so 
yornehmiich  ^escblckC  wird,  wie  kommt  es,  dass  eine  Vielheit 
solfber  die  jedes  einzeln  ton  der  Fähigkeit  zu  zeugen  ausge- 
schlossen gedacht  werden,  das  der  Weiblichkeit  eigene  a  zum 
Merkzeichen  bekommt?  Wie  wunderlich  In  diesem  Falle  das 
Geschlechtlose  zum  WeiblldieB  gemacht  wQrde,  ebenso  aufWlIg 
erscheint  weibliches  und  minnliches  geschlechtiges  und  unge- 
schlechtiges,  sobald  man  ron  den  Nominativen  absieht,  in  wei- 
ter Ausdehnung  in  einer  und  derselben  Form.  Zwar  Aristoteles 
sagt:  Tov  ^ley  a^epog  xal  tov  ^Xeog  diaq>e^ovaiv  ai  Ttrtiaeig 
&naaaiy  rov  de  fiera^  ai  fiiy  ai  ff  c$  (Blencb.  14  p.  173  ^  31), 
allein  er  selber  würde  ohne  anderweitige  Kenntnis  nicht  Im  Stan- 
de sein  zu  entscheiden,  ob  ooipisfy  aocpiav^  ifoipia^  aoq>iaiv^  ao^ 
iflai.  u.  s.  w.  ooipia  oder  aogylag-  zum  Nominativ  hätten  und  or^i- 
dfjy  drQeidr^Vy  dTQsida  u.  s.  w.  zeigten  auch  nicht,  ob  ihr  Nomi- 
nativ mqdöri  oder  äTQeidrjg  lauten.  Wie  hatte  die  Sprache  nun 
dazu  kommen  sollen,  die  gemeinte  Eigenschaft  so  an  den  Nomi- 
naüv  zu  binden? 

Es  hat  aber  auch  überhaupt  gar  nichts  glaubliches,  dass 
die  Sprache,  die  zur  Bezeichnung  des  Sintifäliigen  weder  Berur 
noch  Geschick .  hat ,  etwas  so  der  Slnnenfäliigkeit  angehOrlges, 
wie  die  gemeinte  Männlichkeit  und  Weiblichlieit  ist,  jemahls  zu 
bezeichnen  unternoninien  habe.  Nimt  man  gleichwohl  an,  die 
Sprache  hätte  wirklich  so  etwas  bezeichnen  wollen^  so  müssen 
gewis  alle  Künste  der  Metaphern  und  der  Phantasiegebilde  auf- 
geboten werden,  um  den  unsäglichen  Wirrwarr  wenn  auch  nicht 
zo  lOsen  oder  sonst  zu  beseitigen,  so  doch  einigermassen  zu 
entschuldigen  oder  zu  beschönigen  vnd  zu  verkleistern.  Aristo- 
teles findet  sich  mit  der  Sache  kurz  ab,  er  sagt:  lä  keyöfieva 
fiiv  öTUvri  txorta  de  ^Xeiag  i}  a^^og  ndSfliv,  Elench.  14. 

3.  Man  entgegnet  aber:  wie  wären  denn  die  Griechen  dazu 
g>ekommen,  von  a^^d  und  9i]l£a  und  von  yivri  zu  sprechen? 
Selbst  wenn  es  unerlässlich  wäre  diese  Worte  von  der  Zeugung 
oAi^t  der  Fähigkeit  sie  auszuüben  zu  verstehen,  so  würden  doch 
dadurch  die  ausgesprochenen  Bedenken  nicht  Im  mindesten  besel- 
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ügtj  so   d«88  bi^ohstenfl  Mgen  würde,  die  Ortccbeii  hallen  den 
Sinn  der  Worifarnien  nickt  niebr  rersiaodeR« 

Wo  fie^  nun  aber  der  Zwang*  in  a^^sy  md-  STjlv  gerade 
an  die  bestimmte  Blg^enschafl  der  durch  diene  Worte  i^ewdbnlich 
bezeichneten  fieschöpfe  za  denlien?  Die  St&mme  dieser  Worte 
erfahren  dieselbe  Beliandinng-  behafs  der  Unterscheidang^  des  ge- 
scliiecbti^en  nnd  des  nng^escklechtigen  oder  der  GescMediter  on* 
ier  einander  wie  andre  sonst  ähnliche  Wodstftmne  auch»  Davon 
Ist  dann  die  Fol^e,  dass  nun  ein  mAnnllches  gedacht  wäre,  das 
weder  männlich  noch  wclblicli  wäre  (a^cy)  nnd  eins  das  beides 
männlich  und  weiblich  wäre  (aqcrp^)^  ähnlich  als  diese  beiden 
sind  ^rjlvg  nnd  d-fih)  nnd  um  nichts '  besser  wäre  In  ^ijXua  oder 
^rjXea  der  WoHstamm  zur  Bezeidmnng  der  g^enielnten  Eig-en- 
Schaft  nicht  genügend  befonden,  sondern  das  erwähnte  a  wäre 
zu  Hilfe  genonmen. 

Was  nun  aqatp^  nnd-  ^^At^.  bedeuten,  welchen  Werth  sie 
den  Griechen  haben,  mag  schwer  zu  ermitteln  sein.  Man  hat 
'^kvg  mit  x^dXlci^  auch  mit  ^itj^  zosammengebracht,  vielleicht 
ist  es  eines  Stammes  mit  Thai;  xaracpefig  daä  von  dem  ^hj 
gesagt  wird  (s.  Et.  JH.)  würde  dazu  ziemlich  passen.  Für  a^rp^ 
bat  man  an  ^l^Qtjg  gedacht;  sichres  wird  aber  über  alles  das  wohl 
nicht  zu  sagen  sein*  Indessen  ist  zu  bemerl^en ,  dass  der  Unter- 
scJiied  zwischen  dem  Manne  und  dem  Weibe  in  der  grosseren 
oder  geringeren  Kraft  und  Geschicklichkeit  öfter  angetrolTen 
wird  ^).  .  Nähme  man  also  an ,  dass  diese  Begriffe  den  Inhalt 
jener  Worte  ausmachten,  so  würde  man  wenigstens  nicht  gar 
zu  sehr  fehlen. 

Dass  auch  yevog  nicht  auf  das  Sexnalverhältnis  gehe,*  nag 
hier  vorweg  angenommen  werden,  die  ausführlichere  ^  Bespre- 
chung des  Begriffes  würde  die  Untersuchung  des  Werthes  der 
fiescblecbtsformen  zu  sehr  unierj>rechen  und  soll  deshalb  nach- 
folgen. 

4,  Wie  die  Jkanahme  a^^  nnd  S-ijkv  bezeichneten  jene  ab- 
wandelbaren Eigenschaften,  die  sich  gegenseitig  ansschliessen 
und  deren  jede  bleibt,  wo  sie  überhaupt  elnmahl  ist,  zo  Folge- 
rungen führt,  die  nicht  mehr  vertreten  werden  können,   ebenso 


2)  Piat  Poiü.  5  p.  45S  d.  Xen.  Oev.  7.  Arittot.  polit  l ,  5. 
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würde  mttn  %n  Dilig'ereimtheKeA  ftommen ,  wenn  man  annfthme ,  die 
Geadileditsformen  beseiehneten  so  haftende  unwandelbare  Eignen- 
schalten.  Ofenbar  könnten  sie  In  dem  Falle  nicht  sich  jedem 
Nomen-  ancichllesoen.  Sie  schliessen  sich  aber  so  sehr  an ,  dass 
nicht  bloss  jedes  Nomen  eine  der  drei  Formen-  hat,  sondern  es 
ist  auch  nichts  dagegen/  dass  jedes  Nomen  in  jeder  der  drei 
Formen  auftrete,  ob  auch  nicht  In  der  Wirklichkeit,  so  doch 
nnansbleibllch  nach  der  Möglichkeit.  Nicht  minder  eignet  sich 
der  Möglichkeit  nach  anc&  jedes  beliebige  Sinnenfällige  in  jeder 
GescUechtsform  benelchnet  za  werden;  nicht  bloss  der  Gaul, 
die  Märe,  das  Pferd  können  von  demselben  Thiere  gesagt 
werden,  sondern  von  denselben  Manne  sagt  map. auch  etwa 
die  Memme,  das  Männchen,  und  von  dersetben  Frau  auch 
derDrache,  der  Husar,  das  Weib.  Natürlich -kann  kei- 
nem einfallen  zu  glauben,',  durch  die  verschiedenen  Worte  sei 
dasselbe  ausgesagt,  aber  dasselbe  Thier,  dieselbe  Person  kann 
in  den  verschiedenen  Nahmen  (aber  nicht  als  dasselbe)  bezeich- 
net werden.  Zusammenstellungen  wie  capita  conjurationis  virgts 
caesi  ac  percnssi ;  Samnitium.  caesi  tria  millia  ducenti ,  capti 
qoattnor  millia  ducentt  sind  daher  genau  genommen  gans  unan- 
stöflslg,  nur  sie  wollen  verstanden  sein. 

Welcherlei  Eigenschaft  soll  man  aber  durch  die  Geschlechts- 
rermen  bezeichnet  glauben 'i{  Vorhin  war  schon  bemerkt,  dass 
sich  die  Unterschiede  der  Formen  sehr  wenig  weiter  als  auf  den 
niBgalarfschen  Nominativ  erstrecken«  In  diesem  aber  ist  der  Un- 
terschied bis  auf  verhältnismässig  sehr  wenige  Ausnahmen  be- 
stimmt ausgesprochen,  wiewohl  nicht  so,  dass  Jedes  Nomen  ge^ 
rade  einer  der  drei  Arten  duVch  seine  Form  augewiesen  wäre, 
SMidem  In  sehr  vielen  Fällen  ist  nur  die  Geschlechtigkeit  über-^ 
baupt,  richtiger  die  Persönlichkeit  oder  verhältnismässige  Selbst- 
stftndigkeit,.gegennber  der  Unpersönlichkdt  oder  Unseibstständig-r 
keil  beneichnel.  Dies  ist  der  Unterschied  des  schlechthin  ge- 
sdilechtlgen  «der  persönlichen  von  dem  geschlechtlosen  oder  mh- 
persönlichen.  Ihs  gam  ähidich  ist  der  Unterschied  der  Thelle 
•der  Arten  des  gesdiledittgen,  näbmUch  des  männlichen  und  weib- 
liches; persönlich  sind  beide,  aber  jenes  Ist  das  seibstständi- 
gere^  das  «nabhängigere.  Ferner  wie  sich  das  geschlechtige 
res  dem  ungesdilechtigen  in  den  abhängigen  Kasus  nicht  mehr 
scheidet,    so  ist  auch  die  Unterscheidung   der  swej  Arte«  des 
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geschlechllg^en  ftst  g^anz  a«f  den  ging'aUrtscfaeii  Nomhiailr  he- 
sehr&nkt,  der  für  das  weibliche  minder  ausgebildet  md  in  so 
weit  schwächer  ist 

Hier  scheint  die  Cebereinätimmnng'  des  geschlechtlosen  im 
Piiiral  mit  dem  weiblichen  im  Singular  einiges  Licht  zu  bekom- 
men; n&hmlich  das  IJnselbstst&ndigc  gewinnt,  so  scheint  es, 
durch  Steigerung  seiner  Menge  eine  Annftherung  an  die  Selbst- 
ständigkeit, doch  immer  nur  an  die  schwächere.  DaSs  das  neu- 
trale a  kurz,  das  femininische  häufig  lang  ist,  hat  man  viel- 
leicht so  zu  denken,  dass  jenes  Rinigung  mit  dem  auslautenden 
Vokale  der  Wurzel  eingeht,  dies  sich  aber  an  die  möglichst  ver- 
kürzte Wurzel  anschliest  Uebrigens  verdiente  hier  verglichen 
zu  werden,  dass,  wie  man  sagt  Flauen,  wenn  sie  von  sich  Im 
Plural  sprechen,  die  männliche  (richtiger  die  schlechthin  g^e- 
schlechtige)  Form  gebrauchen. 

Verbindungen  wie  ivoalxO'Ovv  aQovQf^,  fiaxd^cov  hiiov,  diCvyi 
TtvQi ,  yivBL  luivvxi  verlieren  bei  der  hier  grgebenen  Ansicht  von 
den  Formen  alles  auffällige. 

Demnächst  aber  scheint  hier  eine  Störung  der  sogeaannten 
syntaktischen  Verhältnisse  einzutreten;  denn  ist  auch  nichts  da- 
g'cgen,  dass  ein  Wort,. das  unabhängiges  zu  bezeichnen  geschickt 
ist,  das  bezeichnete  gleichwohl  als  abhängig  erscheinen  last, 
wenn  der  Bau  des  Satzes  dies  erfordert,  so  ist. aber  doch  aaf- 
fällig,  wie  denn  das  als  abhängig  und  unselbstständig  gestevi- 
pelte  durch  den  Satzbau  zur  Unabhängigkeit  und  Selhstständig^* 
keit  kommen  kOnne,  und  doch  hat  die  Sprache  unzählige  S&ise, 
in  denen  das  sogenannte  Subjekt  ein  ovdeveQov  Ist. 

Es  ist  aber  nicht  passend  bei  solchen  Dingen  nach  Atm 
warum  zu  fragen,  wenigstens  nicht  In  dem  g^ewdhplichen,  d.  L 
unwahren  Sinne  dieses  Wortes;  wohl  aber  soH  man  frag'en: 
wenn  nun  diese  Erscheinung  feststeht,  was  ist  daraus  welter 
ttber  die  Gestaltung  des  menschlichen  Denkens  zu  lernen,  sam 
Bewttstsein  zu  bringen?  Darauf  ist  wohl  so  zu  antworten:  nach 
menschlicher  Fassung  kann  die  ITnabhängigkeit  durch  besondere 
Umstände  leicht,  die  Abhängigkeit  aber,  wo  sie  einmahl  bestlmni 
ausgeprägt  erschienen  ist,  nie  mehr  getilgt  werden,  wenn.deai 
Abhängigen  auch  noch  so  sehr  wegen  besonderer  Zwecke  jeimi 
gerade  der  Anschein  der  Unabhänglg^keit  verliehen*  wird. 
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Die  hier  darg^tellie  Unterscheidong^  der  so^enaimten  Ge- 
Bchkchtsformen  ftndei  darin  eine  >  Unieraiiitauing',  dass  sie*  sich 
gväz  anschliest  an  den  durch  die  Sprache  waltenden  Geg^onsaU 
des  Selbstatöndi^en  und  des  Abhäng^^en  ^),  durch  welchen  auch, 
wie  es  scheint^  der  Im  Alterthunie  In  gleicher  Ausdehnang-  auf 
die  Sprache  angewandte  Begriff  der  Verbindung  {avyra^is^ 
wobei  man  nicht  an  .die  jetzt  verkehrter  Weise  übliche  Sjrntax 
denken  wolle)  erst  su  voller  Wahrheit  gelangt. 

5.  Ehe  wir  weiter  gehen,  verdient  hier  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  auch  in  Betracht  der  Geschlechtsformen  der  wahre 
Sinn  der  Sprache  unendlich  oft  verdunkelt  oder  ausser  Acht  ge- 
lassen wird.  Man  spricht  und  hört  s.  B.  derWeitien  blOht,  die 
Gerste  blUht,  das  Gras  bläht,  ohne  dabei  die  Verschiedenheit 
irgend  zu  empfinden,  welche  durch  der,  die  und  das  deutlich 
wird.  So  wird  gelehrt  Im  Griechischen  seien  die  Nahmen  der 
Lfinder  weiblich,  die  der  Fittsse  m&nnllch,  und  dies  wird  gege- 
ben und  hingenommen  ohne  dass  dabei  irgend  etwas  anderes  ge- 
dacht wird,  als  dass  man  nun  s.  B.  nicht  ^^aia  f-Uyagy  ^^ijumdg 
fteydkf]  verbinden  dOrfe.  Die  Griechen  aber  haben  das  ganz 
lebendig  gedacht;  wie  ursprQngllch  die  ya%a  so  sind  huch  Ihre 
Theile  oder  Spr Ossiinge  dem  schwächeren  Geschlechte  zugehörig 
nnd  die  l^rlavtldeg  sind  z.  B.  nicht  minder  Töchter  des  Atlas 
als  irgend  zu  ihm  gehörige  Länder.  Ebenso  ist  conLeavog  sammt 
den  von  ihm  entsprossenen  Flüssen  zum  stärkern  Geschlecht  ge- 
börig  *).  Berücksichtigte  man  diese  Dinge  so  wie  das  nöthig 
Ist,  so  würde  nicht  nöthig  sein  bei  Odyss.  a,  404  oder  Soph« 
Aj.  596  zu  dem  iveqyrfviyov  dvrl  TravhjrrAov  die  Zuflucht  zu  neh- 
nen;  und  ans  II.  tj,  124  Hesse  sich  abnelmien,  dass  Thnc.  2, 
74  geg.  E.  und  Xen.  An.  4,  6,  12  auch  ohne  Künstelei  zu  er- 
klären wären. 


3)  Vergl   oben  XI  f.  3. 

4^  Man  vergl.  dariibcr  z.  B.  Res.  S^eoy.  126  flg.  337  flg.  Plat.  Tim.  40  B. 
G.  mit  dun  Bemerk,  des  Prokl.  S.  280  flg.  291  geg.  £.  d.  alt.  Ausg., 
derselb.  zu  Kratyl.  §  143.  Paus.  9,1,2  (wo  hinter  tjv  d^vyariqa 
etvai  einzuschalten  ist  liootnov,  wenn  die  nenea  Ausg.  das  nicht 
schon  haben).  Strab.  15,  1  (lil  S.  258  Tanchn).  Schol.  Pind.  Pjth. 
4,  25.  .  Die  Ansicht  des  Aristoteles  fiber  diesen  Unterschied  findet 
»an  7FE(>)  Coil  ysv^a,  A,  2. 
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6.  Kehren  wir  aber  «orOck  zä  der  Torhia  a«f)peflchobeneii 
Fra^e  nach  dem  Sinne  von  yerog^  so  ntag^  es  anaächst  nicht 
vnang>ebracht  sein  zu  bemerken ,  dass  weoig'stetts  Priscian  «ad 
Servius  unzweifeHiafi  genas  Ton  der  Betfieiligung-  an  der  Zea« 
gang  gebrandit  haben.  Jener  sagt  5  $.  1:  genera  dicnntur  a 
generando  proprio  qoae  generare  possont^  quae  sunt  mascnlinnm 
et  femininitm.  fir  folgt  hiertn  dem  Servins,  weichet  Im  Anfaage 
des  5ten  Abschnittes  der  jnterpretatio  in  secondam  Donati  editio- 
nem  sagt:  genera  dicta  jsunt  ab  eo  quod  generant  atqoe  Ideo 
tantum  diio  sunt  genera  principalla  masculinam  et  FeminiAam:  hi 
enini  sexus  tantuui  generant. 

Vom  Prifiician  aus  mag  denn  der  Gedanke  in  das  spätere 
Mittelalter  gekommen  sein,  wie  man  ihn  z*  B.  in  Sanct.  Min* 
1 9  7  Till.  1  S.  58  flg.  und  bei  Scaliger  de  caiis.  Ilng.  tat.  c.  79 
verhandelt 'findet.  Weiter  wird  es  auf  diesem  Wege  gekommen 
sein  9  dass  auch  von  dem  deutschen  Worte  G.  esc  hl  echt  ge* 
glaubt  wird ,  es  beziehe  sich  irgend  auf  das*  Geschäft  der  Zea- 
gung.  Aber  weder  der  Wortstamm,  noch  dessen  Gestaltongi 
noch  selbst  die  Anwendung  des  Wortes  rechtfeKigt  diese  Mei- 
nung. Zwar  fahrt  GrafT  unter  den  Uebersetzungen  von  gislahti 
auch  generatio  an,  doch  wird  daraus  nichts  weftcr  zu  dchiiessen 
sein  und  die  Worte  Geschlechtstheil«)  Geschlechts- 
trieb, Geschlechtslast,  die  wenigstens  scheinen  fihr  jene 
Meinung  zu  sprechen,  sind  zu^  jung,  als  dass  sie  einige  Kraft 
des  Beweises  hätten. 

Wie  ist  aber  Servius  zu  jener  Ansicht  von  genus  gekoia-' 
men,  und  was  hat  den  Priscian  vermocht  ihm  zu  folgen?  Kahm- 
lieh  der  lateinischen  Sprache  war  das  wohl  im  mindesten  nicht 
angemessen.  Bei  Varro  z.B.,  der  in  dieser  Angelegenheit  gro- 
sses Gewicht  hätte,  wird  man  schwerlich  eine  Spur  solches  Ge- 
brauches des  Wortes  genus  antreffen,  wohl  aber  wendet  er  es 
9,  38  oft  auf  das  an,  das  man  deutsch  Art,  oder  Gattung', 
oder  immerhin,  wenn  das  Wort  genau  verstanden  wird,  Ge- 
schlecht nennt*  Sollte  man  glauben,  dass  in  den  sehr  ankla- 
ren Worten:  natura  cum  tria  genera,  transit  et  {d  est  in  asa 
discrimina  (in  der  ed.  BIp.  p.  14ü  a.  E.  hcist  die  SteMe:  nam 
cum.  in  tria  genera  transit,  et  idem  est  in  nsa  discriminare}  g^e- 
genthelllges  enthalten  sei,  so  ist  zu  bemerken,   wenn  hier  roa 
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dem  Ber«f  oder  Geschick  fflr  die  Zev^ung^  die  Rede  w&re,  so 
k6nBie  nicht  von  tria  g^enera  die  Rede  sein.  Für  diesen  andern 
Zweck  hat  Varro  das  Wort  sexus  8,  23  am  IL  S.  115  Bif».; 
ebenso  anch  QQintilian  (1,  4,  24.  9,  3,  6).  Wäre  man  aber 
der  Ansicht  1 ,  4 ,  33  g'ebrauche  er  ebenso  g^enus ,  so  sehe  man 
wie  damit,  geeint  werden  könnte,  dass  er  bald  nachher  $.  27 
ohne  eine  Sylbe  über  Aendernng  seines  Gebrauches  an  sagdh 
den  Verben  genera  beilegt* 

Selbst  bei  den  lateinischen  Gramnialikern  ist  die  Ansicht, 
welche  Priscian  and  Servius  von  genus  haben,  kelnesweges  die 
allgemeine,  bei  Donat,  Charisius  und  Asper  Jun.  findet  man  sie 
nicht  und  Diomedes  erklärt  sich  in  dem  Kapitel  de  nomine  deut- 
lich genug  so:  genos  est  dictio  qna  plures  continentur  species 
ni  animal.  Wo  aber  vom  Verbnm  die  Rede  ist,  sagt  er;  in 
noroinibas  sunt  genera  quibus  sexus  exploratur. 

7.  So  beruhet  denn  Servius  sauimt  Priscian  auf  wahrschein- 
lich doch  unrichtiger  Auflassong  solcher  Anselnandersetaong'en 
der  Griechen,  wie  man  sie  z.  B.  bei  den  Schol.  des  Dioii*  Thr« 
indel,  wo  S.  846  au  den  Werten  des  Dlonjslod  ylvt^  fiiv  oöv 
iarl  rqict  gesagt  wird:  Tiveg  dvo  fiova  yivr}  Xiyovoij  Ttagä 
yaq  ro  'd^hj  xat  ro  a^^€y  ovy,  taxiv  l'ze^ov  yivog*  tüv  yaq 
cwwv  %ä  fiiy  a^^d  iari,  rä  de  ^r^J^a,  tol  de  f^^re  a^^eva 
firjfte  O-ijlea  ovdireqa  xaAfirort  Ia  rr^g  tojv  nQoeiQr^fUViov  dvai- 
qiae(og  idiov  dvoftarog  rid^efiivov  rovroig  (vergl.  Apoll.  Synt* 
1,  3  p.  16  Anf*  Plannd.  SynU  in  Bachm.  An.  2,  116  geg.  E.). 
Die  Verschiedenheit  der  hier  aufg-estelUen  oder  angedeuteten 
Ansichten  scheint  in  folgendem  zu  bestehen.  Die  einen  sind  der 
Meinung,  unter  den  Begriff  yit'og  seien  alle  Dinge  au  bringen, 
indem  er  sich  in  a^^ev,  \^Xv  und  Cfvdizeqcv  zersetze;  die  ande-- 
reo  dagegen  glauben.  In  yivog  sei  nur  der  Gegensatz  von  oi^v 
und  9r^h)  enthalten,  was  darin  nicht  befast  sei,  werde  als  Ober- 
haupt in  ylvog.  nicht  gelegen  oiditeqov  genannt  Dazu  wird  noch 
wunderlicher  Weise  bemerkt:  die  Grammatik  unterscheide  die 
Geschlechter  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  xctrd  rrju  avp-m 
TCc^iv  Tior  aQd-Qiüv  Tuxl  tijy  evfpiaviav, 

Dass  nun  die  ersten  von  diesen  nicht  können  daran  gedacht 
kaben^  in  yevog  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Fortpflanzungs- 
nhigkeit  zu  verstehen,  liegt  wohl  auf  der  Hand»     Von  dep  awei- 
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ten  Ist  das  freilich  so  einfach  nicht  sa  sagen ,  allebt  anfTallea 
muss  an  diesen  and  allen  Ihren  Vorgängern ,  wie  sie ,  wenn  doch 
die  Bezeichnungen  der  dritten  Klasse,  welche  frOher  vorgekom- 
men waren  und  welche  nicht  wohl  Qbcrhanpt  unbekannt  sein  konn- 
ten, verworfen  werden  sollten,  gerade  auf  ovdevsifov  kamen. 
Wäre  nähmllch  die  Meinung  gewesep^  in  den  a^^a  und  d-ijlsa 
hfttte  man  die  Geschöpfe  bezeichnet,  welche  als  einem  der  zwei 
yivri,  d.  h.  der  beiden  Formen  die  für  die  Ehrzeogung  bestimmt 
und  nothwendig  sind,  angehörig  je  mit  dem  entsprechenden  an- 
dern vereint  zeugungsfähig  waren,  so  sollte  man  denken  es 
wäre  unerlässlich  gewesen  die  übrigen  Dinge  irgend  in  einer 
Art  als  unfähig  zu  zeugen  zu  benennen,  für  welchen  Zweck 
die  Sprache  Worte  genug  bot.  So  scheint  denn  die  Anwendung 
des  Ausdrucks  ovdhsQOv  zu  beweisen,  dass  man  die  einmahl 
überlieferte  Eintheilung  so  wenig  mit  Schärfe  durchführen  als 
aufgeben  konnte,  d.  h.  mit  andern  Worten  wohl  nur:  man  ver- 
stand sie  nicht;  und  dies  Schicksal  scheint  In  der  'Fbat  schon 
Aristoteles  gehabt  zq  haben ,  wenigstens  entspricht  seine  Sonde- 
rnng  in  a^^eva,  ^lea  und  fieta^  den  Forderungen  nicht,  die 
er  an  eine  Eintheilung  stellt  (Top.  Z,  6).  Protagoras  scheint 
allerdings  klarer  gedacht  zu  haben. 

Das  braucht  hier  wohl  nicht  ausführlicher  nachgewiesen  zu 
werden,  dass  beide  vorhin  besprochene  Ansichten  der  Gramma- 
tiker mit  einander  gemein  haben ,  '  die  dem  Mendchen  äusseren 
Dinge  als  Inhalt  der  Worte  zu  denken ;  dies  ist  ja  auch  ohnehin 
der  verbreiteten  Sitte  angemessen. 

8.  Man  wird  aber  meinen  aus  alten  Schriftstellern  bewei- 
sen zu  können,  dass  in  der  That  yevog  von  der  Betheiilgung  a» 
der  Zeugung  gesagt  sei.  Plato  sagt  in  dem  Symposion  (189  d): 
TQia  rjv  Ta  yivrj  ta  twv  avd^QcinwVj  ovx  äansq  vvv  ovo  ä^^ 
Yjui  4^lv  dXla  tuxI  rqitov  TtQoaijp  yoivov.  Aehnliche  Stellen  kom- 
men noch  mehr  bei  ihm  vor,  z.  B.  yo/i.  805,  -d.  nohx.  464,  d; 
und  von  derselben  Art  sind  die  Stellen  des  Apollonios,  des  Ma- 
netho  und  des  Oppian,  durch  welche  Spitzner  Exe.  zur  II.  9 
§.  1  a*  E.  darthun  will,  yivoq  werde  gedacht  wie  sexus. 

Hoifentlich  wird  sich  aber  genügend  zeigen  lassen,  dass 
durch  yivog  weder  in  der  Verbindung  mit  ü^y  und  ^^Zt;,  noch 
überhaupt  Irgend  wo  oder  waan  an  die  Bethelligong  an  der  Zea- 
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gung  g^edacht  ist.  Jenes  nähmllch  kann  nicht  g'eschehen  sein, 
denn  sonst  hätte  Profag'oras  nicht  von  tcc  yivtj  nov  ovofidrwv 
sprechen,  noch,  wenn  das  zulässig'  war,  sie  sondern  können  In 
a^^a  rhi^lea  axevtj,  oder  hat  man  darin  die  eignen  Worte  des 
Protagoras  nicht,  so  hätte  unter  jener  Voraussetzung  Aristote- 
les nicht  dieser  Worte  sich  bedienen  können. 

Aristoteles  bärgt  auch  dafür,  dass  yavog  bberhaupt  den 
gemeinten  Gedanken  nicht  enthalte.  Nähnilich  Im  Buche  /f  der 
Metaphysiken,  das  bekanntlich  überhaupt  den  Zweck  hat  den 
Sinn  nnd  Gebrauch  der  Tornehmsten  derjenigen  Worte  festzu- 
stellen, die  für  die  Untersuchungen  des  ganzen  Werkes  von  be- 
sonderm  Werthe  sind,  lehrt  er  im  28sten  Kap.  über  yipog  dies: 
rdvog  Ifyszai,  xo  fiiv  iäv  jj  fj  yivB'aig  awexfig  ttHv  x6  eldog  ixop-- 

TCtw  To  avzöy  oTov  liyevav  i'cog  av  dvd'QOJTtajv  yivog  ij  — 

TO  de  dq)'  ov  av  cJat  Ttqwvov  xivi^amkog  elg  to  elvaCy  ovzco  yäq 

Xfyoyrai  ^'ElXrp^eg  ro  yivog  oX  d'  ^'Itaveg   T(p  oi  (.lev  aTtb  ^"Ellrp^og 

Ol  de  ärto  ^iwvog  elvac  TtQokov  yawijoavTog.   xai  ^aXkov  oi  aixo 

Tov  yewijaavTog  Hj  zrjg  vhjg'   XiyovcaL  yäiQ  yuxi  duo  tov  &^X€og 

TO  yevog  (gemeint  Ist:  man  sagt  von  jemand   wohl  er  sei  von 

dem    bestimmten  Weibe   dem   Geschlechte   nach),    olov    ol   dTto 

TTv^^g.  ¥ri  di  wg  ro  iTtiTtedov  twv  axfi^idroxv  yivog  rcSv  iTtiTci" 

dioy,  xcd  TO  otbqbov  roiv  ateQewv   ixaarov  yaQ^  twv  oxijlndTajv 

TO  fiiv  enineöov  xoiovdiy  t6  de  GTeqaov  iari^  toioväl  (^aarov 

yäq  T<Sv  ox^ndttav  to  fuv  iTtiTtedov  ioTi  to  öX^/t««  tolovöI,  oJov 

Tex((ay(üvoVy  to  de  OTSQedv  (Txrj/^cc  TOiovdL  Alex.)'  tovto  d*  ioTc 

TO  vnoxetfievov  Talg  diaq)0Qa7g.  IVt  wg  iv  Tolg  Xoyoig  to  TtQwrov 

ewfcdqxov  8  liyerai  iv  t<^  tL  iaTi  tovto  yivog ,   ov  diaipoQal  Xi- 

yorrai  al  ftot&crfceg,  to  fiiv  odv  yivog  ToaavTaxcSg  Xiyeraiy   to 

fiiy  Tcard  yiveaiv  awex^  tov  ovtov  ei'dovg,    to  de  xard  to  Ttqto^ 

%€»   Tuytjaccv  Ofioeidig,  -to  de  dg  vlrj*   ov  ydq  ^  diatpoqd  Tcai  ^ 

7tot6mig  ioTlj  tovt'  ecTi  to  vnoyceiftevov  8  kiyofiev  vhjv. 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  mag  es  angebracht  sein  fol- 
gendes zn  bemerken.  Bis  zu  den  Worten  oi  diacpoQal  "kiyavxai 
cti  TtoioTTfceg  ist  die  Erklärung  der  Gebrauches -Arten  von  yivog 
T^ollendet,  was  er  welter  zusetzt  ist  nicht  sowohl  überhaupt 
etwas  nenes^  als  eine  neue  und  zwar  kürzere  Form  der  drei 
^eechilderten  Anwendungen  des  Wortes.  Dass  er  nähmllch  über- 
kaapt  drei  Arten  der  Anwendung  aufzeigt,  wird  durch  die  Wte- 
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derholilDg  yellsiäDdig  klar,  wenn  der  erste  AbachnlU  des  Ki- 
piiels  ja   einen    Zweifel  lassen  sollte.      Darttber  hat  sicli  aicli 
Alexander  schon  g^enug'end  ausgesprochen,  indem  er  nahnentllch   . 
gleitend  macht,  dass  von  Üti  de  iog  to  imnedov  bis  al  ^oion/- 
^eg  Bwel  Bescbrelbnng'en  desselben  Gebrauches  gegehea  werden. 

Nicht  wesentlich   rerschieden  von  Artstoteies,    aber  auch 
nicht  von  ihm  schlechthin  abhängig*  erklärt  sich  über  yavog  Por- 
phjrioa  in  der  elaayaiyi]  Kap.  2  §.  2  —  8;  er  sag't:  yavog  Uy&^ 
%ai  xtti  fj  TinSv  ^ovrcav  mag  Ttqbg  cv  tl  tuxI  TtQog  aXUßjOfvg 
ad'föiaig'  xa^'   S  arifiaiv6fiepov  to  ^Hqaxkeidijv  liyajai  ydvog  ix 
rijg  äq>*  evog  oxioewgy   liyo)  d^  %6v  ^HfcaüJoevgy  xat  tov  nh^ 
davg  TcSy  i%&v%(av  niag  TtQog  dkhjXovg  rrpf  an   hceivov  oiKuuAnita 
xatä  aTtOTOfifjV  xTpf  and  tüv^  aiXtav  yavüv  luxlrj^tirov.    Aty^ai 
di  xat  aiJ.(og  ndXiv  yivog  fj  exätjzav  T^g  yeyia^tjg  a^,  eXte  äno 
TOV  Teytovtog^    alka  dnb  tov  Tonov  iv  ^  zig  yiyovey.   ovrta  ya^ 
^Odiarrp^  fiev  dno  Tarcdhw  (pa^tiv  ezeiv  ro  yivog  —  •   xat  jtdliv 
nivdaqov  juev  &f]ßaiov  eivai  tö  yivog  —  • .  xat  ydq  iy  narQig  d^ 
vlg  iati  T^g  endarov  yeviaaiog  äaneq  xal  6  navr^q.  —  —    Kai 
TtQOveQdv  ye  dvofidadT]  yivog  ^  emOTOv  v^g  yevioeiag  d^^,  ftetd 
de  Tovra  Tcgt  ro  Ttlrjd-og  iwv  dno  fiiag  dfx^g,   oJov  tov  ^JEf(fa- 
idiovg'    S   d^QiCovreg   wxi   diio  xüv  allcav  itjfiCovreg  q^^iv 
TO  olov  äd^ooia^a  ^HqoKkBidiiv  yivog.   ^'uiUxag  di  ndliv  yivog  li- 
yercci  ^  vTiordacarai  to  eldog  xcr^'  Ofioiorr/ra  Xifwg  xovviov  eiQv^ 
fiivov.    xat  yaQ  dfXJ]  '^ig  i<^f^  ^o'  toiovto  yivog  tcüv  iq>   avTOy 
xal  doTtai  xat   xo  nk^&og  TtSQiixeiv  n&v  %o  vq>'  avrop    Tqixilig 
ovv  tov  yivövg  Xeyoftivov  TtaQt.tov  tqitov  na^  tovg  (fikoaoqoig 
6  loyog,   8  xat  vnoyqd(povtag  dnodadwMcai  yivog  ahai  Ijiyoygag 
%b  xard  nXeovojv  aal  duttpeqovtoiv  tqt  aidec  iv  rifi  ti  iati  xort;- 
yoQOVfiavov,  oiov  to  tidov,  > 

Die  letzte  Erklärung ,  welche  Porphj»rIos  nicht  eowoh)  «elbst 
g-ibt,  als  von  andern  geg^eben  anführt,. und  auf  die  sieb  aveli 
Alexander  bei  der  Besprechung'  der  vorhin  angeführten  Aristo- 
telischen Stelle  (p.  729  ^  flg.  der  Berl.  Schoi.J)  beruft,  gibt 
Aristoteles  in  den  Topiken  A,  5,  6  p.  102,  31. 

Es  mag  nicht  werthlos  sein  s&u  bemerken,  dass  In  Racbnlebl 
dieser  letzten  Art  yivog  zu  gebrauchen  Aristoteles  in  den  Kate- 
gorien 13,  4  p.  15,  4  sagt:  td  yivi]  ttav  eidüv  dal .nqoec^ 
iatiVf  und  dass  er  auch  anderweitig'  das  yivog  ah  die  vXi]  fce- 
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neichnet,  ifle  «lie  itdri  aufnimt  oder  aas  der  durch  Blnwlrkong^ 
der  diaq>OQd  die  atörj  entstehen  ^)* 

9.  Alexander  vernilst  bei  Aristoteles  die  Erwähnang*  der 
Geschlechter  iymov),  welche  nach  Orten  genannt  werden,  wie 
man  sa^e  *u4aiav6g  iari  to  yivog.  Ist  es  aus  Rücksicht  auf  diese 
Bemerkuttg  geschehen  oder  aus  anderem  Grunde,  knrs  Porphj* 
rfos  bat,  wie  man  siebt,  den  Anstoss  vermieden.  Ob  aber  dem 
Aristoteles  der  Vorwurf  mit  Recht  gemacht  ist,  darflber  Hesse 
sich  mit  Recht  auch  anders  denken.  Nicht  etwa  darum  weil 
solch  ^udaiceifog  oder  Qijßaiog  to  yivog  zweifelhaft  oder  selten 
wäre ,  sondern  well  gar  keine  Wahrscheinlichkeit ,  noch  viel  we- 
niger eine  Spur  von  Gewisheit  ist,  Aristoteles  habe  in  seinen 
Worten  ^iSklov  and  rov  fBvvrjoawog ITv^^g  jene  An- 
wendung nicht  mitgedacht.  Man  verstehe  den  'Aristoteles  In 
diesem  Betradite  genau  und  übersehe  auch  nicht,  dass  er  ror- 
lier  als  Beispiel  gebraucht  ^'ElXijpegy  ^'Iiapeg  %b  yivog.  Singula- 
risch wäre  zu  sagen  ovtog  ^'EXlijv  iarl  %6  yivogj  d.  1«  dieser 
ist  In  Betracht  seines  yhog,  nicht  etwa  was  man  so  verwischt 
und  verwaschen  spricht  ein  Grieche  oder  ein  Hellene,  sondern 
er  ist  — *  Hellen  selbst  ^  so  dass  Heilen  sich  so  fortsetzt ,  dass  er 
In  vielen  Menschen  erscheint.  Die  römischen  Gentilnahmen  und 
die  bei  uns  üblichen  Geschlechtsnahmen  besagen  ganz  dasselbe 
oder  geben  von  ganz  demselben  Grundgedanken  aus.  Beachtens- 
werth  ist  aber,  dass  wahrscheinlich  nieniahls  gesagt  ist  oirot 
oder  immerhin  auch  avzav  to  yivog  elat  ITv^^aiy  Aridm  oder 
ähnliches. 

In  den  TtQoleyofieva  Ttjg  Tloqqwqiov  elaaywyfjg  and  q)Oßiijg 
^aßid  wird  dem  Porphjrlos  vorgeworfen,  dass  er  die  von  Plato 
Im  Sophisten  aufgestellten  fünf  yivij,  nähmlich  ovalay  TaiuoTTjg^ 
£T€q6t7}gj  xivr^aig,  tjzdoig  übergangen  und  unerwähnt  gelassen 
habe,  dass  Aristoteles  iv  zolg  qwcixolg  (gemeint  ist  doch  wohl 
die  eben  angeführte  Stelle  der  Metaphysiken;  vergl.  Schol.  BeroL 
p.  730  ^  32)  sage,  yivog  sei  vly;^  ebenso  habe  er  auch  die  bei 
den  Grammatikern  üblichen  yivrjy  nähmlich  aQcevixjöv,  -dijlvxop  und 
ovdi%eqav  nicht  erwähnt  (ScBol.  Beroi.  20,  24  flg.) 

10.  So  unverständig  der  Tader  ist,  so  hat  er  doch  des- 
halb etwas  belehrendes^  weit  er  die  sprachlichen  yivq  als  etwas 


5)  S.  Metaph.  Z,  7  p.  1032  ^  seq.;  Kap.  12  p.lö38  •;  /,  8. 
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besonderes  dtrstelli  and  weder  dnrch.die  Brwähnongilieser,  noch 
durch  anderes  Darid  veranlast  wird  za  sa^en,  yivog  h&tte  auch 
Anwendung  aof  die  Z^n^^un^kraft  g-ehabt  Nähnillch  solchen 
Gebrauch  hat  das  Wort  yivoq  fiberhanpt  nicht  erfahren,  am  we- 
nigsten aber  in  der  älteren  Zeit  nnd  awar  bis  auf  Porphjrios. 
Aristoteles  hätte  reichliche  Geleg'enheit  gehabt  es  so  sn  yerwen- 
den,  das  aber  auch  da  nicht  gethan,  wo  der  StolT  dasa  unab- 
lässig gereizt  hätte,  wie  in  der  Schrift  Tt^qi  1(^0^  fepiaetog. 
Wäre  an  einer  Stelle  solch  Verständnis  voA  yivog  in  der  That 
nothwendig,  so  würde  sie  für  verderbt,  und  xwar  in  ganz  spä- 
ter Zeit  verderbt,  zu  halten  sein.  Wie  sehr  man  auch  In  ge- 
wissen Punkten  mit  den  Lehren  des  A^ristoteles  nicht  einverstan- 
den sein  mag,  das  wird  man  ihm  lassen  müssen,  dass  er  das 
äusserlich  gegebene  In  einer  Vollständigkeit  und  mit  einer  Schärfe 
beobachtet  und  geschildert  habe,  dergleichen  man  nicht  leicht 
irgend  sonst  wo  antrilft.  Auch  den  Porphjrios  wird  man  nicht 
gerade  zu  den  Schwachen  rechnen'  wollen.  Aber  so  wenig  als 
jener  durch  seine  Beobachtung  und  Beschreibung  der.  Natur,  ist 
dieser  durch .  die  grammatischen  Forschungen  jener  Zeit  (bei 
denen  die  Frage  nach  den  yevrj  der  opofiaza,  die  der  Annahme 
nach  auf  dem  Unterschiede  der  Betheiligung  ^an  der  Zeugung 
beruhen  sollen ,  nicht  geringe  Bedeutung  hat)  veranlast  worden, 
yivog  als  das  Sexual  Verhältnis  bezeichnend  zu  bedenken,  d.  h. 
denn  auch  überhaupt  kennen  zu  lernen. 

11.  Indem  es  für  folgende  Untersuchungen  nicht  unwichtig 
ist  aucli  dessen  möglichst  gewis  zu  werden,  was  Aristoteles 
und  Porphjrios  übrigens  noch  über  yivog  lehren,  ist  zunächst  n 
erinnern,  dass  beiden  (Porphjrios  wird  dabei  als  ganz  von  Ari- 
stoteles abhängig  angesehen;  mit  Unrecht)  vorgeworfen  wird, 
sie  nehmen  an  In  Redeweisen  wie  ^'EJÜirjveg  zo  yivog  bedeute  das 
Wort  yevog  den  Stammvater,  xov  yewijaavTaj  oder  wie  Aristo- 
teles sagt  TOP  TtQÜzov  xivijaavra  elg  t6  alvaCy  während  docli 
^W.krjvog  yevog  die  Nachkommenschaft  des  Hellen  bedeute.  Näfam- 
lich  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  sei  Abstammung  Im  ab- 
strakten und  Abgestammtes  im  concreten  Sinne. 

.  Aus  den  Worten  des  Porphjrios  kann  man,  wenn  man  doch 
will,  darauf  kommen  zu  glauben,  es  werde  verlangt  oder  rer- 
stattet  zu  sagen  z.  B.  Tdvzalog  yivog  ^v  'O^fioTovy  denn  w^ftb- 
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rend  er  In  Anfang«  des  hier  frag'lichen  Ahschnlttes  sa^t,  yh^og 
werde  g'cnannt  17  exdatov  tijg  yeviaeiog  d^ij,  sag't  er  am  Ende, 
der  Vater  sei  «^  rig  vqg  hcdarov  ysveaewgy  wo  denn  das  tig 
nicht  genOg'en  kann  die  Gleichsetzang  von  yivog  und  Ttati^Q  zu 
▼erhindern.  Will  man  aber  auf  den  Anfang  and  die  sorgMU^ 
gestalteten  Beispiele  melir  als  auf  den  nachlässigen  Zusatz  ge- 
hen j  so  sieht  man  wohl,  dass  Porphrrlos,  weit  entfernt  sich 
solche  Thorheit  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  nur  sagen  wollte: 
In  Worten  wie  ^Ogearrg  dnb  TavrdXov  exet  t6  yhog  oder  lUv- 
daQog  &i]ßdi6g  ian  zo  yivog  sag-e  man  so  viel  wie  OQSCTtjg  aito 
Tayrahw  ^«  t^  dqjc^v  rfjg  yeviaecog  oder  IIivdaQog  Trjv  dq^ 
Tjjg  yeyiaeiog  &ijßai6g  ioriv. 

Wie  bringt  man  aber  die  Meinung'  yivog  bezeichne  den 
Stammvater  in  die  Worte  des  Aristoteles?  Zu  antworten  Ist; 
man  versteht:  ro  de  yivog  Hyerai  helvo  oder  etwa  ixelvog  dq> 
oS  av  dai.  Der  Auffassung  widerspricht  aber  erstlich,  dass 
der  angenommene  Gedanke  ohne  einige  Zweideutigkeit  einfach 
so  hätte  ausgesprochen  werden  können:  t6  de  to  Ttqwov  ntvfj- 
aavy  oder  6  TVQakog  xivijaag  elg  to  elvai.  Zweitens  dass  die 
Auffassung  wider  allen  Gelirauch  der  griechischen  Sprache  an- 
läuft, den  Aristoteles  kennen  konnte  und  muste;  drittens  dass 
die  Beispiele  des  Aristoteles  dem  Gebrauche  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  angemessen  sind ;  viertens  dass  nicht  allzu- 
lange vorher  gesagt  ist  ov  ydq  eazc  yivog  6  avd-Qtaicog  xuiv  rt- 
vwv  dv^Q€ü7C(av  (JB,  3  p.  999,  5);  endlich  fünftens  dass  minde- 
stens ganz  eben  so  leicht  als  i^dvog  konnte  exeivov  bei  dq)'  ov 
gedadit  werden,  was  denn  an  die  homerische  Ausdrucksweise 
yivog  eivm  &c  tivog  oder  Ttvog  erinnert,  von  welcher  Spitzner 
In  dem  angeführten  9ten  Excurse  zur  II.  S.  IV  handelt. 

Kurs  der  Einwand  gegen  die  Erklärungen  des  Aristoteles 
nd  des  Porphjrios  Ist  für  nichtig  zu  achten  und  nicht  günstiger 
Ist  über  die  angeblich  wahre  Bedeutung  von  yivog  zu  urtheHen. 
Käme  es  darauf  an ,  Uebersetznngen  des  griechischen  Wortes  zu 
mchen,  so  fände  sich  wohl  noch  manche,  die  reichlich  ebenso 
^t  passte  als  jene,  die  die  wahre  Bedeutung  aussprechen  soll, 
MONihl  ja  auch  nichts  dawider  wäre  jede  beliebige  andre  Spra- 
che noch  mit  zuzuziehen.  Dass  es  dabei  schwierig  werden  möchte 
%m  entscheiden,  ob  denn  nun  die  deutsche  oder  die  polnische  oder 
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noch  eine  andre  Veheiseivaag  die  wahre  B^deatong  adsspr&clio, 
w&re  noch  das  Gering^e;  denn  viel  schlimmer  wAre  es,  dass, 
fdr  welches  ron  den  Worten  man  sich  auch  entscheiden  niOchte, 
den  Griechen  ihr  Wort  nnanshleiUich  bedeutnngslos  wurde,  da 
diese  muthmasslich  aach  In  den  Falle  nicht  Last  gehabt  haben 
würden ,  Ihre  Sprache  -ans  andrer  Volker  Spruehen  zn  verstehen 
oder  durch  dieselben  nn  denken,  wenn  sie  diese  anderen  Spra- 
chen verstanden  hätten*  Dass  es  darauf  ankommt,  lien  Gedan- 
ken za  erkennen,  den  das  Volk  in  einem  bestimmten  Worte 
denkt,  dem  dies  ^ort  angehört,  ond  dass  fOr  diesen  Zweck  die 
Uebersotznngen  an  sich  gar  nichts  leisten,  kann  gar  nicht  oft 
genug  gesagt  werden. 

'  In  welcher  aber  von  den  drei  Anwenduflgen,  die  Aristo- 
teles  und  Porphjrios  scheiden^  die  grammatischen  yänj  anxn- 
treffen  seien ,  kann  nicht^  fflglich  zweifelhaft  sein ,  sie  gehören 
in  das  yivoQf  so  fem  es  als  vif]  die  Unterschiede  aufnimt  oder 
diesen  zum  Grunde  Hegt;  so  dass,  wenn  man  fie  ayoficcra  in 
a^^a  &riXßa  otusütj  nach  den  yivri  sondert,  etwas  ähnliches  ge- 
schiebt als  wenn  man  z.  B«  die  ^([m  sondert  in  Tre^a,  mrp^ 
eyvÖQa*  Demnach  könnte  man  in  diesem  Falle  ydvog'  etwa  dorch 
Gattung  oder  Art  oder  Klasse  übersetzen. 

12.  Damit  Jedoch  dem  wohlberechtigten  Streben  des  Por- 
phjrios, yivdg  nicht  in  eine  Dreiheit  zerfallen  zu  lassen,  sondern 
als  Eins  zu  bewahren,  möglichst  volle  Gerechtigkeit  werde,  sei 
hier  der  Versuch  gewagt  das  Eine  zu  ermitteln,  das  der  Grie- 
che in  yivog  dachte;  wobei  natürlich  das  vor  allen  Dingen  fest- 
zuhalten ist,  dass  der  Stoff  des  Begriffes  ganz  derselbe  ist,  wel- 
clier  sich  wieder  findet  in  yevead-ai,  yslvaad-acy  yeyovivaiy  — y€prß 
(€vyevi]g)j  yeyaOy  yaia^  ylyveaO-aij  yiyvioaTia) , .  yvci^itüv  yvdfitji 
eben  so  wie  in  ^Uvog  fiiveiPf  ^eivaiy  /tiifiovay  — fi&n^g  (fi^/tifiwjg), 
liUfiaa^  ^aloy  fUfiveiVy  /l^/il^axc(^,  iivi^^iovy  fdvijinri  ein  und  der- 
selbe Stoff  des  Begriffes  waltet.  Dass  wir  denselben  Begriff  in 
denselben  Lauten,  so  weit  nicht  die  allgemein  gültigen  Regeln 
der  Aendernng  der  Laute  anderes  fordern,  und  in  der  Haupt- 
sache mit  denselben  Anwendungen  in  onarer  Sprache  gdhabi  ha* 
ben,  dass  aber  vieles  davon  ausser  Gebraudi  gekommen  und  in 
Vergessenheit  ziemlich  alles  gerathen  ist,  weiss  Jeder  Sack- 
verständige« 
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Maiürlidi  haben  wir  dadurch  presse  Verluste  erlitten.  Die 
eine  Hälfte  der  Formen  und  des  Gebraaehes  ist  nur  noch  in  sehr 
wenig^en  nnd  g*aai  anr erstandenen  Worten  ttbrl^;  von  der  ande- 
ren hat  sich  zwar  sehr  viel  mehr  erhalten,  zum  Theil  aber  Ist 
auch  das  wieder  so  zerspaüen,  dass  kein  Zusammenhang  mehr 
unter  den  einzelnen  Theilen  empfunden  wird  (wie  viele  habeu 
wohl  noch  eine  EmpGndung'  davon ,  dass  können  genau  zu 
kennen  gehört  und  sich  von  dem  mögen,  das  wie  fi^og  be- 
weiset viel  ftosserllcher  ist ,  gerade  durch  seine-  Verwandtschaft 
mit  dem  kennen  unterscheidet?  oder  wer  denkt  daran,  dass  in 
kühn  vermutblich  gerade  die  Gestalt  der  Togend  gemeint  Ist, 
die  Plato  einzig  als  wirkliche  Tugend  in  der  aySq^ia  aner- 
kannte?); und  unter  allen  Umst&nden  hätte  man  doch  immer  nur 
eine  Hälfte  der  ganzen  Gedankenreibe.  Der  anderen  wird  nahm- 
lieh  entsprechend  gedacht,  was  man  deutsch  nennt  werden, 
welches  Wort  aber  dem  yeyia&aL  nur  in  der  Art  entspricht,  wie 
etwa  Haus  dem  döfiog.  Indessen  näher  ^ird  man  nicht  mehr 
kommen  können  und  sq.  genüge  es  den  Fehler  bemerklich  ge- 
macht zu  haben.  Demnach  wird  zu  sagen  sein,  dass,  wo  das 
yiyog  erwähnt  wird,  von  dem  in  Gestalt  des  ovofia  gedachten 
Werden,  das  einem  als  Eigenschaft  zukomme,  ohne  doch  bis 
zur  Persönlichkeit  entwickelt  zu  sein,  die  Rede  ist;  oder  um- 
gekehrt, dass  da.  yivos  zu  sagen  Ist,  wo  eines  Werden  unper- 
sönlich als  oyofta  soll  itQsgesprochen  werden.  Die  Unpersönlich-» 
kelt  ist  nahnientlich  darum  nicht  zu  übersehen,  weil  in  yeved  und 
in  yayed-ki]  die  Persönlichkeit  angedeutet  ist  ^). 

Der  Gebrauch  des  Wortes  yevog  lehrt  nun  deutlich,  dass 
von  sehr  verschiedenen  Seiten  aus  ein  Ding  nach  seinem  Wer- 
den gedacht  werde,  oder  dass,  was  Euerseits  des  Dinges  Wer- 
den sein  oder  beissen  kann,  älidrer0its  auch  manchfo  Mdern 
Nahmen  anzunehmen  im  i^tande  ist  und  dass  Mch  zuweilen  dÜ^ 
ser  andre  Nähme  entweder  fiBerhaupt  der  gaAgbarerq  oder  doch 


6)  ladcffl  Oedip  sagt:  ei  xUvi{>  yivog  ^h  '^v(fri^rig€v\so  die  Ausgg.), 
meint  er  z«  sagen,  dem  Laios  sei  das  Werdeu  in  der  Art  veruii- 
glncl^t,  dAss  es  überliaupt  niclit  zu  Stande  gekoffimeif,  anwissend 
aber ,  dass  er  selbst  das  ^Verden  des  Laios  ist  (an  oder  in  ilim 
and  durch  ilin  Laios.  sein  weiteres  Werden  gefunden  liat},  sagt  er 
das«  er  selbst  unglücküch  ist. 
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der  dem  gewöhDlichen  Bewvstsetii  näher  g^elegene  ist ;  d.  !•  «ras 
als  Werden  gedacht  werden  kann  ond  dann  auch  Werden  ist, 
wird  ancli  wohl  als  anderes  g'edaeht  und  ist  dann  anderes« 

In  der  Mögllcblieii  mehnelUg'er  Fassung'  dessen,  das  auch 
als  Werden  ^efast  werden  liann,   auf  welche  wir  unten  bei  Ge- 
leg^enheit  der  yeyixij  Ttrüaig  wieder  zurückkommen  werden ,  lieg-t 
der  Grund  der  Homonymie,  welcher  dieser  Begriff  vom  Aristo- 
telischen Standpunkte  aus  erlieg-en  muss,  und  die ,  wie  es  wenig'- 
stens  scheint,  Atlstoteles  nicht  flberwnnden  hat    Man  sehe  nur 
wie  sich  bei  thni  y^vog,  dqxTJ  und   Qtoix^Xav  zu  einander  stel- 
len ^)   und   dem   oben  aus  xcnrff,  13  angefahrten  Gedanken  ra 
yevT]  TÜv  aldijv  aal  nq&cBqa  widerspricht  er  anderweitig  deut- 
lich ^enug*.    Sehr  viel  freier  und  gründlicher  behandelt  Plato  den 
Beg'riff  yivog  ^).    Wie  aber  andrerseits  immer  noch  ein  lebendi- 
ger  Zusammenhang  zwischen   yivog  yeifiad'at^  u.  s.  w.   gedacht 
und  also    (nach   der  oben   gemachten   Voraussetzung)    was  wir 
werden  nennen  in  dem  Worte  nie  vergessen,  nahmentllch  auch 
von  Aristoteles  stets  festgehalten  ist,    so  ist  auch  klar,    dass 
man  gänzlich  Irre  gehen  würde,  wenn  man  annehmen  wollte.  In 
yhfog  liege  Irgend  etwas   von  dem,    das  man  allgemein   xa 
nennen  gewohnt  ist.    Es  ist  aber  auch  nicht  glaubiich,  dass  der 
Art   etwas   bei  Gelegenheit  der  Aenderungen,    die   einzutreten 
pflegen,   wenn  die  Wahrheit  eines  Begriffes  vergessen  und  ver- 
dunkelt wird.  In  yivog  gekommen  sei,  wenigstens  zeigt  sich  da- 
von nichts  in   der  Erklärung,   welche  bei  Diogenes  7,  60  den 
Stoikern  beigelegt  wird,  sie  lautet  so:   yivog  iarl  nXeioviov  xal 
äväfpaiqlutüfv  iwatjfidrwv  aviXrjXfßig^   olov  tfpov,   rovto  yaq  /r«- 
Qulh^B  Tct  nuna  itii^og  Ci^ior.    Entfernt  genug  von  dem  eigent- 
lichen Inhalte  des  Begrilbs  Ist  die  Erklärung  zwar,   sie  führt 
aber  nicht^auf  das   was  i^r  allgemeinen  Begriff  nennen 
kMpten,  sondern  ^el  eher  auf  das,   das  wir  Kollektiv-  oder 
Sammel-Begriff  nennen.     Vrelieicht  aber  sind  die  Worte 
sehr  entstellt  und  erforderten  dann  eine  andre  Beurtheltung. 


7)  Hlet.  fl,  3,  6,  3  Vi.  E.  C,  12  p.  1038,  6.  «,  1  geg.  E.  p.  1059  *»  25. 
Ö)  Man  rergl.  z.  B.  Mel.  J,  28  1024  ^  8;    ntol  C.  f^oQ.  2,  i  p,  646, 
35  flg.    7i€(>l  ^livx,  2,  1  Anf.  PlatTin.  48  B.  50  C  —  57  D. 
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XIIL 

AnordnuDg  der  Deklination  der  Nominen  im 
Griechischen  und  Lateinischen. 

1.  Indem  hier  ttber  die  Anordnung  der  so^enaDiiien  Dekli- 
nationen 'gesprochen  werden,  soll^  wird  nicht  beabsichtig't  die 
Uebereinstimmon^  oder  Verschiedenheit  der  Formen  oder  der  Be- 
deolon^en  der  Kasas  zom  Geg'enstande  der  Untersuchung'  zu  roa* 
chen,  sondern  die  Theilung-s^rfinde  nach  welchen  man  haupt- 
sächlich ,  80  viel  dem  Verfasser  bekannt  geworden  ist,  die  No- 
minen mit  Rflcksicht  auf  ihre  Biegungen  in  Gruppen  gesondert 
nnd  verbunden  hat  darzulegen  und  dann  etwa  auch  noch  zu 
zeigen,  welche  Anordnung  künftig  vorzunehmen  zweckm&ssig 
scheint 

Die  einmahl  von  Protagoras  (ob.  XII,  1)  gewahrte  Unter- 
scheidung der  Geschlechter  (dieser  Ausdruck  soll  der  Kflrze  we- 
gen ohne  weiteren  Zusatz  beibehalten,  werden)  ist  in  der  Folge 
für  die  Beobachtung  und  Darstellung  der  Biegungen  der  Worte 
zum  Grunde  gelegt,  z.  B.  in  den  xavoveg  des  Theodosios  (BA. 
975  flg.  Göitl.  p.  109  flgO)  ^0  erstlich  alle  wie  auch  beschaf- 
fenen Masculinen  (aQa&nxd)  dann  ebenso  die  Femininen«  (^XtW) 
und  endlich  die,  welche  keinem  von  beiden  Geschlechtern  ange- 
hören (d.  I.  ovdeT€qa)y  in  Betracht  der  Biegungen  durchgenom- 
men werden.  Indessen  mangelt  es  solcher  Aufzählung  allerdings 
ao  Uebersichtlichkelt,  wenn  auch  Theodosios  durch  Berflcksich- 
iigsog  der  Endungen  etwas  zu  weiterer  Ordnung  gethan  hat  ')• 
Sp&ter  ist  die  Gleich-  oder  Unglelchsjlbigkeit  des  Genitivs  mit 
den  Nominativ,    ein  Merkmahl,    dessen  Wichtigkeit  auch   dem 


1)  In  dem  Gottnngschen  Theodosios  p.  136  wird  auf  die  Feinheit  der 
getrolfeaeik  Anordnung  ausdrucklieh  aufmerksaui  gfmacht. 


283    XIII.  Anordovng^  der  D^klioat  der  Nominen  Im  Grieck.  a.  Lat. 

Theodosfos  nickt  ent^an^en  war  '),  zu  genauerer  Anordnung* 
der  Worte  in  Absickt  der  Bieguni^  benutzt  worden.  Tbeodoros 
Gaza  ^).  iebrt,  der  Bieg'ang^en  gebe  es  zwei  Haoptarten ,  die 
eine,  weicke  den  Genitiv  gleicbsjlbig'  kabe  mit  dem  Nominativ, 
die  andere,  weicke  im  Genitiv  mekr  Sjiben  babe  als  im  Nomi- 
nativ, die  erstere  trete  In  vier  Formen  auf,  die  andere  In  einer 
nnd  danacb  benenne  man  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  nnd 
fflnfle  Art  der  Bieg^nng'  (xAia/^y  Deklination)*  Die  erste  Dekli- 
nation befosst  die  m.  In  äg  oder  ^  mit  dem  Genitiv  In  ov;  die 
zweite  die  f.  In  a  oder  ^;  die  dritte  die  m.  f.  n.  In  og  und  ov; 
die  vierte  die  m.  f.  n.  In  Ug  und  öa^  fdle  sogen,  attiscke  Deklin.); 
die  fünfte  endllcb  die  ongleicksjrlbig  gebildeten.  Fast  ganz  die- 
selbe Anordnung  bat  Ckrjsoloras  In  den*  Erotemata,  nur  dass  er 
die  Worte  In  (JJg  und  w  die  dritte ,  die  In  5$.  und  oy  die  vierte 
Deklination  ausmacken  Iftat.  Lascaris  folgt  im  ersten  Bücke  dem 
Gaza,  Im  dritten  dem  Cbrjsoloras.  Alle  drei  aker  kekandeln 
die,  weicke  Zusamitoenziekung  erleiden  und  meist  der  ungleich- 
sylbigen  Biegung  angeboren,  nacbträglich  besonders,  nnd  Ckrj- 
soloras  zwar  und  Lascarls  machen  daraus  neue  fünf  DeklinationeB. 

Die  Participlen  werden  von  Tkeodoslos,  von  Gaza,  von 
Ckrjsoloras  und  ftknllck  von  Lascarls  Im  Ansckluss  an  die  Ver- 
ben besonders  besprocben,  und  von  Gaza  und  Lascaris  niitRflck- 
welsung  auf  die  früher  gesckllderten  Deklinationen;  die  Zahlwör- 
ter bekandeln  diese  beiden  am  Ende  der  Nomiiien  nacktrSgllck. 

Der  alten  Bintkellung,  besonders  wie  sie  sick  bei  Ckrjso- 
loras und  Lascaris  zeigt ,  Ist  man  demnächst  lange  In  der  Haupt- 
sacke gefolgt;    nakmentllck  war  man  noch  nicht  recht  zu  einer 


2)  Die  RAgel:  nä9«  y€V€*ri  iaoaulXaßova»  rjf  €v&€iq  ir^y  dortxiiif 
l^ii  tig  i  uvixtffi^yiitov  Hyoiniav  fterä  tov  (f(aviiavTos  t^g  ivd^tiR^ 
^  (iiC^ovog  ävTiOToixov  nvelcbe  bei  ihm  Öfter,  zuerst  p.  976  Tor> 
kommt,  80  wie  dass  er  laoavlXdßtDC  xlivo^eya  (p.  977,  3)  and 
nfQijtoavXXttßwi  xUvirai  (1003,  2)  geltend  aia«)ht,  ist  als  sickrrr 
Beweis  anziMkeB»  AnsdrftdLlicker  noch  maakt  der  Göttl.  Tkeod. 
diesea  Uatersekied  gellend  p.  106 --8. 

3)  Im  1.  B.  S.  14  sagt  er  iiber  das  i^vofjia:  xkintm  ik  tjroi  iaoavl- 
Xdßfog,  aivtCag  aivtCov^  ri  neQinoavXlAßtis  atag  alavxog,  xtä 
iaoavXXdßtog  fjihv  rerQax^g,  n^QixxoavXldßwg  9k  fAovttxttg.  <fid  xu\ 
xUaig  rov  ovofiatog  i|  fiiv  nQuirfi  xakila&ta  ^  6k  dtvtiQa  17  äk  r^itii, 
*}  9k  TiTd(rnt  n  9k  nifintti  ntQitxoovlknßfog,  Vgl.  ferner  S.  17  —  21. 
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TrennoB^  der  Adjektiven  von  den  Substantiven  i^ekoninien.  Aber 
Lanrent.  Rhodomannos  ond  G.  Joannia  Voss  drangen 
auf  eine  V.ereinfachong'  der  Anordnung*,  die  denn  in  der  Foi^e 
nabmentUch  dnrch  Wellers  Einfluss  so  %ü  Stande  i^ekomnien 
ist  9  wie  sie  noch  jetat  in  den  Lehrbüchern  vorliegt  ^). 

2.  Das  Wichtigste  von  dem,  was  die  lateinischen  Gram- 
matiker Ober  die  Deklination  Ihrer  Noininen  lehren,  wird  fol- 
gendes sein. 

Schon  Varro  ^)  hatte  daraof  aufmerksam  gemacht,  dass 
sich  die  Alilatlven  des  Singular  besonders  eigneten  die  Rege! 
fttr  die  Bildung  der  flbrlgen  Kasus  abzugeben.  Waren  auch  seine 
GrQnde  dafQr  nicht  so  gar  kräftig,  so  empfahl  sich  aber  doch 
sein  Vorschlag  In  der  Ausführung-.  Wie  Varro  bemerkt  auch 
Donat,  dass  der  slngnlarlsche  Ablativ  auf  einen  der  fünf  Vo- 
kale a,  tf,  f,  0,  u  ausgehe  (von  den  aptota,  mit  welchem  Nah- 
men er  die  bezeichnet,  die  man  jetzt  Indeklinabel  zu  nen- 
nen pflegt,  sieht  er  ab)  und  leitet  von  ihm  den  Genitiv,  Dativ 
ond  Ablativ  den  Bioral  ab^),  ohne,  wie  Servios^)  ansdrttck- 


4)  EiDiges  nähere  über  diese  Sache  findet  man  in  Simonis  Introdnctio 
in  iiJig.  gr.  p.  116  flg.,  Walchii  Introd.  in  iing.  Gr.  p.  127,  in  ver- 
schiedenen älteren  Lehrbüchern  des  Grieehisclien  wie  Yon  (lum- 
preclit,  Stock  ins  und  in  Hülsemanns  Ausgabe  der  Märkischen 
grlcch.  Grammatik  I,  260  flg.  Weller  war  nicht  allzu  redlich  yer- 
fahren ,  den  allerdings  zweideutigen  Rahm,  die  neue  Ordnung  erson* 
neu  zu  haben  nahm  er  ohne  Grnnd  für  sich  in  Ansprach. 

6)  Kr  Sengt  de  4.  I.  p.  579  seq.  ed.  Sp. :  Sin  ab  singnlari  qais  potius 
proficisci  Yolet>  id  illam  facere  oportebit  ab  sexto  casn,  qni  est 
proprios  latlnns ;  nam  ejus  casus  his  iiterarnm  discriminibas  facllins 
reliqaoram  varietatem  discere  potaerit,  qnod  ei  habent  exUns  aat  in 
«  nt  hao  terr«,  ant  In  e  nt  hac  lano«,  aat  in  t  ut  hoc  levt,  aut  in 
0  nt  hoc  caelo ,  aut  in  i»  nt  hoc  Yers«. 

6)  In  der  Ars  2«  10. 

7)  In  der  Ars,  die  Worte  sind:  Ablativns  slngularis  regit  genitlvnm 
dativum  ablatiTum  pioralem  secnndum  regaias  in  arte  (er  bezieht 
sich  hier  anf  die  angef.  Stelle  des  Donat)  positas.  8ed  Hlnd  qnod 
didt  ablatiTo  «  producta  vel  oorrepta  tcrminato  Ita  intelligcndum 
est,  nt  tunc  producta  sit  qnotlens  genitivus  singnlaris  ei  terminatns 
iit,  €«ni  Tero  i$  fuerit  termlaatus  idem  genitivus  singolarts  nt  hujus 
patris  ab  hoc  patre  [hier  fehlt:  oorrepta  sit  c].  Ideo  autcni 
latinl   TOlnerunt  ab  ablativo  singnlari  regnlns  snmere  qnum  [viel- 
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lieh  bemerkt,  die  Re^el  von  den  fünf  Deklinationen ,  die  sicli 
nach  dem  Genitiv  richte ,  durcliznfahren.  Maximtia  Victorlnos  ® j 
folgt  im  Wesentlichen  g'ans  dem  Donat;  DIomedea  ®)  leitet  von 
den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  im  Singular  anter  BerQcksIchtig'ang' 
des  Geschlechtes  den  ganzen  Plural  ab ;  Probos  aber  in  der  Ars 
minor  ^^)  entwickelt  ans  den  fflnf  Vokalen  des  Ablativ  die  gnnte 
Deklination  des  Nomen  nnd^  unterscheidet  dabei  die  Geschlechter, 
die  auch  Maxim^^  Victorinas  weiterhin  berücksichtigt  ^^). 

Indem  alle  diese  mit  einander  gemein  haben  auf  die  Vokale 
den  Unterschied  der  Deklinationen  zu  grOnden  und  dabei  aas- 
drficklich  auf  die  Unterscheidung  des  kurzen  ond  des  langen  e 
halten,  kommen  sie  in  den  Nominen  zu  einer  ähnlichen  Sonde- 
rong  als  bei  den  Verben  üblich  war,  wo  jedoch  o  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  werden  konnte  und  u  nicht  viel  BerOcksich- 
tigung  gefunden  hat  ^^);  auf  diese  Aehnlichkeit  hier  kurz  auf- 
merksam zu  machen,   mag  nicht  unzweckmässig  sein. 

Die  anderen  Grammatiker,  so  weit  sie  dem  Verfasser  be* 
kannt  sind,  scheiden  und  ordnen  die  Deklinationen,  wenn  sie 
sich  darauf  einlassen,  In  der  Hauptsache  so  wie  es  auch  heute 
üblich  ist  ^^).     Diomedes  jedoch  nimmt  sieben  Deklinationen  ao, 


leicht  ist  qaoniain  zu  lesen,  qm  steht  In  dem  alten  Drucke,  Ve- 
netiis  per  Jo.  Rubeum  —  Anno  Domini  MDXI.  so  am  Ende]  hie 
casus  latinns  est,  nee  eum  habent  Graeci,  et  ille  utlqne  casos  de- 
bnit  regalas  latinis  nominibus  dare,  qni  proprijis  latinomm  est. 
Omnia  nomina,  quae  in  rernm  natura  sunt,  quingne  regulis  conti- 
nentur,  quae  regulae  apud  Donatum  non  sunt  propter  compendinm; 
tarnen  tenendae  sunt.  Goliiguntur  autem  istae  regulae  de  genitiro 
Singular! ;  nam  hie  casus  quinqne  finibus  termlnatur  aut  ae  diph- 
thongo  etc. 

8)  Ars  §.  10. 

9)  Gramm.  1,1. 

10)  p.  262  —  325  in:    Analect  grammat.  edd.   Jos.  ab    Eichenfeld  et 
Steph.  Endlicher. 

11)  $.  11  flg. 

12)  S.  Prob!  institnt  2,  3,^.  Mart.  Gap.  3,  p.  83;    Tergl.  anch  Prise. 
8,  f.  93. 

13)  S.   Priscian.  tm  6.  n.  7.  B.  so  wie  in  der  Schrift  De  declinat.  c.  l. 
Probi  Inst.   2,  1,  1 — 5.    Phoc.  de  nom.   z.  B.  Segm.  5,  1.     Der 

*   Incertus  auct.  bei  Eichenf.  und  Endl.  spricht  zwar  zunächst  p.  63  §. 
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indem  er  awischen  der  üblichen  zweiten  nnd  dritten  die  Masku- 
linen nnd  Neutren  mit  dem  Geoitiir  in  tt  (z.  B.  Vlrgilii,  ing'enü) 
als  dritte  einschiebt,  und  nach  der  üblichen  fünften,  bei  ihm 
sechsten,  die  mit  dem  Genitiv  in  u  (z.  B#  comu)  als  siebente 
Deklination  anschKesst  ^*). 

Berücksichtigung  des  Unterschiedes  der  Sjlbenzahl  Im  No- 
ninatlT  und  im  Genitiv  trifft  man  häufig  bei  den  genannten  Gram- 
matikern an,  grösseres  Gewicht  noch  wird  auf  die  Geschlechter 
gelegt,  aber  Substantiven  und  Adjektiven  zu  sondern  fällt  den 
lateinischen  Grammatikern  so  wenig  als  den  griechischen  ein 
(vergl.  oben  XI,  12.  13). 

3.  Prüfen  wir  nun  die  Erscheinungen  mit  einiger  Unbefan- 
genheit, so  kann  man  sich,  wie  es  scheint,  gegen  die  Einsicht 
nicht  abschliessen ,  dass  im  Griechischen ,  Lateinischen,  Deutschen, 
Slavischen  die  Verschiedenheit  der  sogenannten  Geschlechter  mit 
der  Verschiedenheit  der  Biegungen  in  einem  sehr  Innigen  Ver- 
bältnisse stehe;  über  allen  Zweifel  lehren  dies  nabmentlicb  die 
freilich  ungeschickt  genug  abgesonderten*  Adjektiven.  Eben  so 
nnverkennbar  ist,  dass  die  Ausgänge  |der  Nominalstämme  mit 
der  Geschlechtigkeit  und  mit  der  Biegung  genauen  Zusammen- 


49  n.  50  aar  Ton  vier  (den  ersten  rier)  Deldinationen ,  aber  p.  94 
§.   127  erkennt  er  auch  die  faufte  als  sojelie  an. 

14)  Dioinedes  sagt:  Formae  declinafionom ,  nt  qaibusdam  Tidetor,  sunt 
Septem.  "Prima  est  qnae  genitivnm  singoiarem  mittit  in  ae,  genere 
dantaxat  tarn  mascnlino  quam  feminino,  nt  .Aeneas  Aeneae,  Latona 
Latonae.  Secitnda  Tacit  genitivum  in  t  in  omni  genere,  nt  poer 
pnerl,  laaros  laori,  coelum  coeii.  Tertia  est  qnae  in  geniti?o  i 
geminata  genere  tantam  mascuilno  et  neutro  terminatnr^  mascaüno 
nt  Virgilins  Virgilü,  neutro  nt  ingenium  ingenii.  Qnnrta  in  omni 
genere  [liier  felilt:  genitivum  facit,  oder  mittit,  jacit,  ejicit;  diese 
letzten  Ausdrucke  hat  Max.  Victor.  $  lO]  tn  bis  [1.  is],  nt  orator 
oratoris,  oratio  orationis,  sidus  sideris.  Quinta  in  im  mas.  danta- 
xat et  femin.,  mas.  nt  portns,  femi.  ut  porticns  [walirsclieiniioh  ist 
zn  lesen:  nt  portus  portus,  und  ebenso  porticus  porticns].  Sexta 
in  ei  similiter  dnntaxat  gencris  mas.  et  fem!,  ut  dies  iliei,  acies 
aciet.  Scptima  in  u  genere  tantnm  neutro  nt  genu,  comu.  Et  ha- 
Jusmodi  nomina  nentra  numero  sin^ulari  monoptota  tantum  snnt. 
Graeca  quoqne  nomina  graecae  deciinationis  regulam  servant,  et 
genitiyi  triphariae  (so!)  proferuntur,  quorum  nominativi  sunt  hi  to. 
17.  «.  17.  xulvifßw  fjinv&ti  j(aßi\  EvriQnri  fluv-  Attgensoheinlich  sind 
die  letzten  Zeilen  fehlerhaft.   . 
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hang  haben 9  so  .wie  endlich,  daso  Im  Griechischen  und  Lateini- 
schen das  Verhältnis  der  Sjibenzahl  des  Nominativ  und  der  ande- 
ren mdgllchsl  nicht  versifli^elten  Casus  in  genauer  Verbindung 
sieht  mit  dem  Geschlecht,  der  Biegung  und  mit  dem  Ausgang 
des  Stammes,  der  Art,  dass  dasselbe  In  vielen  F&llen  als  ein 
HitteJ  Jene  Dinge  zu  erkennen  gebraucht  werden  kann. 

Den  alten  Grammatikern  sind  die  erwähnten  Znsammenhänge 
nicht  entgangen,  nahmeht4ich  zeigt  sich  das  Streben  der  Aus- 
gänge der  Nominaistänime  be>«rust  zu  werden  darin,  dass  man 
im  Lateinischen  die  Ablativen  des  Singular  den  anderweitigen 
Bestimmungen  zum  Grunde  legte.  Und  obwohl  sich  fm  Grossen 
genommen  die  Richtigkeit  so  wie  die  grosse  Bedeutung  dieser 
Auffassung  In  der  Bildung  besonders  der  italienischen  Sprache, 
einem  Ereignis,  das  doch  in  der  That  grossartig  genug  Ist, 
deutlich  zeigt,  so  bewährt  sich  doch  in  neuerer  Zeit  so.  wenig 
Geschick  die  einen  oder  das  andere  zu  benutzen  oder  zu  ver- 
stehen, dass  es  nicht  an  Solchen  gefehlt  hat,  die  der  Meinung 
waren,  von  den  Italienern  seien  die  lateinischen  Ablativen  za 
Nominativen  gemacht  oder  schlechthin  als  Nominativen  benutzt« 

Wird  nun  gefragt  wie  man  zu  solcher  Misachtiing  uud  Mis- 
Verständnis  bequem  dargebotener  Lehren  und  offen  vorliegender 
Thatsachen  gekommen  sei,  so  wird  zu  sagen  sein,  der  rohe  Ma- 
terialismus, dem  jedes  Mittel  recht  war  um  nur  zu  flachem  äusse- 
ren Gebrauch  der  Sprache  zu  gelangen,  stumpfte  für  alles  Bes- 
sere gleich  sehr  den  Blick  und  die  Lust  ab.  Es  ist  nicht  viel 
Scharfsinn  nöthig  um  heut  zu  Tage  den  gleichen  oder  ähnlichen 
Ursachen  gleiche  oder  ähnliche  Wirkungen  entspriessen  zn  sehn« 
Um  so  mehr  kann  sich  der  Verfasser  die  nicht  gefahrlose  nnd 
mit  den  Schmerzen^  neu  aufgerissener  Wunden  verknüpfte  Arbelt 
erlassen,  die  mannigfaltige  Gestaltung,  .die  weite  Verzweigung 
und  den  tiefen  Schaden  des  rohen  Materialismus  näher  darzu- 
legen; es  genüge  an  ein  verhältnismässig  geringes  Beispiel  za 
erinnern,  nähnilich  an  die  Einrichtung  und  Verbreitung,  Ober- 
haupt die  Geschichte  der  Grammatiken  des  Lateinischen  von 
Putsche  einerseits  und  von  Krttger  oder  von  Berger  and 
Kritz  andrerseits. 

4.  Versuchen  wir  nim .  die  Nominen  unter  .m<^glichster  Be- 
rücksichtigung der  als  erheblich  erkannten  Medcmahle  nach  ihren 
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Bie^OD^en  in  bestimmte  Abtheilon§^en  »u  brlng-en,  so  zerflillen 
lOB&ebsi  die  ^riectiiscben  nacb  dein  losserlicbsten  der  Merk* 
»able,  dem  Verhäitnis  der  Sylbensahlen  im  Nominativ  und  im 
GenlÜT,  wenn  man  wie  die  alten  Grammatiker  einstweilen  bei 
iem  g^ewöhnlieben  Dialekt  verbleibt,  obne  doch  die  ncfdaeig  nnd 
avyxondg^  welche  dieser  in  den  slngularisclien  Genitiven  erfor- 
dert,  an  rechnen  auf  den  ersten  Blick  in  solche ,  die  im  Genitiv 
mehr  Sjlben  haben ,  und  in  solche,  die  gleichviel  Sjiben  haben 
als  der  Nominativ. 

Von  den  Worten. mit  mehrs;^y^en  Genitiven  bilden  die  |^e- 
scUechtlosen  auf  d^n  ersten  AmRk  insoweit  durch  ihre  Form 
eine  besondere  Klasse,  als  sie  der  Bildung'  eines  Nominativs 
gänzlich  ermangeln.  Alle  Neutren  nähnilich  dieser  KlaSse  haben 
entweder  im  Nominativ  nichts  weiter  als  genau  den  nach  der 
Menge  der  Grundlaute  ganzen  Stamm,  oder  sie  enthalten  weni- 
ger als  den  ganzen  Stamm,  so  dass  dieser  als  verstümmelt  er- 
scheint, was  dann  geschieht,  wenn  das  Wort  ohne  die  Verstüm- 
melung einen  irgend  unzulässigen  Ausgang  haben  würde.  Es 
ist  nähmllch  klar,  dass  es  sich  im  Ailgenblick  um  eine  Lebens- 
periode der  Sprächet  handelt,  in  der  nicht  mehr  hinter  jedem 
Konsonanten  ein  Vokal  klang,  in  der  man  aber  konsonantische 
Ansg&nge  nur  sparsam  ertrug. 

Der  Klasse  der  verstümmelten  fallen  alle  im  Nominativ  vo- 
kalisch endenden  zo ,  die  doch  im  Genitiv  einen  Konsonanten  ent- 
halten, der  nicht  schlechtliln  der  Bildung  des  Genitivs  angehört, 
von  der  Art  ist  z*  B.  ow^ta^  fte)u,  evxoQi.  Ebendahin  gehören 
aber  auch  solche,  die  konsonantisch  ausgehen  und  im  Genitiv 
noch  einen  Konsonanten  enthalten ,  der  dem  Genitiv  nicht  wesent- 
lich ist,  von  der  Art  Ist  nav^  xaqi&^s, 

Der  Klasse,  die  in  Absicht  der  Menge  der  Laote  weder 
Zusatz  noch  Abfall  erlitten  hat-,  sind,  für  jetzt  wenigstens  auch 
Worte  wie  yivog  beizuzählen.  Formen  wie  oqeaq)i,  oQeaxiitog  — 
aiaxiOTOg  (zu  aloxog)  eiyevtGTSQog ,  äoO-^vioTaTog  nebst  den  la- 
teinischen Bildangen  genus  generis  sprechen  deutlich  für 
diese  Auffassung*  In  Dativen  wie  ßiXeaai^  oQeaaii  cn^d-eaai 
ist  demnach  die  Doppelheit  des  a  ganz  in  der  Ordnung,  die  ent- 
sprechenden  Formen  aber  mit  einfachem  a  weichen  von  der  Re- 
gel ab.  Uebrigens  aber  ist  noch  unten  §•  6  über  diese  Worte 
z«  vergleichen. 
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*  Nicki  minder  gehören  dieser  Klasse  an  fiskavj  &,  BvqijfWj 
aoQ,  mQy  Worte  aber  wie  fpcog,  tpQia^y  xeQag  liaben  den  leisten 
Griindlaat  in  derselben  ROcksicht  gne&ndert,  in  welcher  die  Wör- 
ter der  ersten  Klasse  verstttmnieli  erscheinen ,  und  in  dieser  Aen- 
derung'  mag*  der  Grund  der  zugehörigen  znsaoiniengtzogeneB 
Formen  liegen ,  ein  r  w&re  wohl  nicht  ansgestossen ,  das  a  aber 
erfilhrt  das  oft. 

Ans  welchen  Gründen  aber  die  Sprache  för  dies  Wort  dies, 
für  jenes  jenes  Mittel  anwandte  um  die  Form  genehm  zu  gestal- 
ten, mögen  Andere  erk1är<^^^  Den  Abfall  von  er  an  tox«^,  fflr 
den  rdxoQj  Tayjarog  spreche^^ erklärt  sich -vielleicht  jemand  aus 
der  möglichen  Verwechselung  mit  6  ra^vg,  genügen  aber  kann 
iHß  nicht.  Auch  die  Formen  der  Worte  oxcj^,  vdioQ,  yoyv,  Soqv 
weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ordnen.  Dass  die  Formen  yowogj 
yowiy  dovQog,  doQog,  dovQl,  SoqI,  öovqe  auf  einsjibige  Nomi- 
nativen verweisen ,  Ist  einleuchtend ;  Trypho  hat  auch  als  solche 
yovv,  dovQj  doQ  aufgestellt,  Herodian  misbllligt  das  aber,  ohne 
eine  bessere  Erklärung  der  Formen  zu  haben.  Auf  die  gleich- 
sylbige  Deklination  deuten  yovvcovy  dovQitiv,  dovqoig.  Die  spä- 
tere Zeit  hat  zu  den  Formen  mit  ör  auch  die  Nominativen  yopag^ 
dovQagj  vdag  gebildet  Die  Formen  doQei,  doQt]-,  vdei  weisen 
auf  neutrale  Nominativen  in  ög  und  vdog  ist  von  Kallimachus  ge- 
braucht worden  ^^).     Dass  dem  Neutrum  rl  wahrscheinlich  ein  p 


15)  Die  meisten   der  erwähnten  Formen  findet  man  in  Wörterbüchern 
und  Grammatiken  hinlänglich  belegt.    Ueber  Trjpho  yergleiche  man 
Herodian  n.  fiov,  l.  in  yovyog  und  Jovqoq.    Dindorf  aber  hat  iu 
dem  letzten  Artikel  &ovqC  ungebessert  gelassen,  wo  es  Jovq  heissen 
musste,   die  Betouang  ist  in  diesem  wie  in  dem  andren  Nomin.  un- 
sicher, ^ovQ  und  yovv  passen  Jeden  Falles  nicht  zasammen.    Viele 
Grammatiker  fuhren  anch  yovvog  und  66qvos  als  Genitiren  auf;  die 
sind  aber  wohl  nur  zur  Erkl&rnng  von  yovv6g  and  dovQog  darch 
vni^&eais  erfonden.    Das  Wort  6  yowog  (von  dem  anch  r6wot 
nicht  zu  trennen  ist)  steht  za  rov  yowog  wie  o  Xnog  zn  rou  Xäog^ 
6  TQtoog  (oder  rgaog)  zu  rov  rgmog^    6  6fitiog  zu  rou  ^fiia6g  BA. 
1181;  6  Ugetog  zu  rov  IcQiajg  das.  1197;  6  xCvSvveg  zn  dem  Gealt. 
jtivJvvog,  0  \f/d^og  (oder  iffagog)  zu  rov  ipuQog  das.  1389  und  £t. 
M.   in  xMvvog  nnd  in  -^paqi^-,  ö,  ^  ^tvog  zn  rrig  ^ivog  Et.  M.  in 
^ivosf    dfQainoTriTos  als  N.  zn   diQainorrjTog  als   G.  Schol.  Hes. 
nun,  20;    o  nv^^or^ixog  zn  rov  nv^^orqixog ,   Schol.  Theoer.  8,  S. 
o  kxaroyx^iQog  zn  xov  ixaroyxv^og  Bast  II.  a  397 'flg.    p.  123  Ag. 
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fehle,  ist  oben  (V,  2)  erwähnt  IBt}  findet  vielleicht  hlaliof- 
liehe  ErUärong  durch  die  Simonldeuche  Form  m;«^  bei  Herod. 
TT.  fioK  L  12,  21,  aber  die  Kttrae  des  vHn  tw^öq  macht  noch 
Schwierigkeit. 

Die  erwähnten.  Formen  mögen  genügen  om  an  die  grosse 
Hnnnigraltigkeit  und  wie  es  scheint  Wiilkftr  der  Sprachbildnogen 
so  erinnern.  Dieselbe  Wqrad  ist  der  verschiedensten  Gestaltan- 
gen lUig  and  wie  lange  sie  bei  dieser  oder  jener  verbleiben  soll, 
dafttr  sieht  man  sieh  oftgaun  vergebens  nach  irgend  einer  Re- 
gel oder  Gewähr  um.  Deshalb  bescheidet  sÜDh  der  Verfasser 
gern  hier  nicht  onerlässlich  darchgreifende  Gesetze  nachweisen 
zn  können,  nnd  ist  zufrieden,  wenn  es  Ihm  gelingt,  Aehnlich- 
keiten  und  Verschiedenheiten  za  entdecken^  die  gewisse  Abthei- 
lungen zu  bezeichnen  geschickt  sind,  mag  denn  Anderes  mehr 
oder  minder  dankel  bleiben* 

5.  Die  grosse  Menge  der  noch  fibrigen  Worte  der  mehr- 
sjlblgen  Deklination  hat  man  versacht  nach  den  Endungen  unter 
die  beiden  Geschlechter  zu  vertheilen,  es  war  aber  kein  Wun- 
der dass  nfan  dabei  noch  weniger  Glück  hatte  als  bei  dem  ähn- 
lichen Unternehmen  im  Lateinischen,  und  die  nahe  gelegene  Be- 
obachtung, dass  unter  den  sogenannten  Adjectiven  und  den  Par- 
ticipien  schwerlich  Irgend  eins  angetroffen  wird,  das  eine  sicher 
blos  dem  Feminin  bestimmte  und  doch  der  mehrsjlblgen  Dekli- 
nation  zugehörige  Form  hätte,  wäre  wohl  geeignet  gewesen 
die  Nichtigkeit  der  versuchten  Anordnung  merklich  zu  machen. 
Nähmlich  die  Adjectiven  haben  entweder  nur  eine  geschlechtlge 


So  steht  auch  atyilmos  vxjtmXog  ronog  zu  aiylXi^p  vtffrjX^ 
niiQa  bei  Hes}'ch.  and  fto  kommen  neben  o  tvyoi,  äCv^  avCv^  so 
wie  aaeh  nach  der  gleichst Ibigen  Dedinatien  ä^vyog,  avCvyog  vor. 
Dass  in  der  hier  angedeuteten  Analogie  auch  vovg^  ^ovg,  nlovs 
neben  jov  yo6^^  ^oog,  nkoog  (s.  Herod.  bei  Herrn,  de  em.  rat.  p* 
303.  Phrynich.  p.  453  mit  Lobecks  Note)  liegen,  ist  nicht  so  rasch 
zu  behaupten.  Uebrigens  vergl.  Buttm.  Gr.  §.  56.  Statt  yovvios  (so!) 
bei  BA  1096,  27  y.  u.  wird  wie  jemand  (Nauck?)  gemeint  hat  yoh^ 
Qtnog  zu  lesen  sein.  Ueber  yovttg^  ioqag  and  andere  Formen  die* 
ser  Stämme  s.  Theodos.  in  BA.  p,  1000  Anf.  Apollod.  Bibl.  2,  5,  4 
(t6  yovag  jov  XeiQOJVog)  mit  den  Varianten ;  über  vdog  and  vifag 
s.  Orph.  Argon.  1130  (1132)  mit  den  Variant. ,  Ghoerob.  in  BA. 
1209  Anf. ,  ProcL  u.  Jo.  TzeU*  zu  Res,  l^y.  61.  Seh.  11.  e ,  734. 
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(so  gnl  m&nnlicbe  als  welbHche)  unil  eine  noi^esckleelitig^e  *-  man 
möchte  sagen  eine  persönliche  nnd  eine  nnperspnliche  —  Form, 
oder  die  Sonderung  der  beiden  Geschlechie^r  ist,  wie  in  den  Par- 
Ucipien,  dadurch  erzielt ,  dass  die  geschlechtige  Form  roehrsjl- 
biger  Deklination  dem  minnllchen  Geschlechte  sugewiesen,  fUr 
das  weibliche  aber  eine  Form  der  gleichsjibigen  und  »war  der 
sogenannten  ersten  Deklination  gebildet  Ist;  ausser  den  bekaiiB- 
ten  Bitdungen  wie  xaqiaaaa^  fitikaiva^  näaaj  TeQeiva  hat  maB 
hierher  auch  solche  Worte  ku  rechnen  wie  Tuxeiqay  Idxaiva;  die 
zugehörigen  Formen  in  tjq  und  äiv  sind,  wie  theils  bekannt  ist, 
theüs  die  Folge  lehrt ,  keineswegs  ^  ihrer  Natur  nach  auf  das 
mftnnliche  Geschlecht  beschränkt.- 

In  der  Art  besondere  femlninlsche  Formen  zu  bilden  scheint 
die  Sprache  ausdrücklich  geneigt;  denn  dahin  gehören  die  pro- 
paroxjtonischen  Femininen  in  üä  oder  öiiäj  seien  sie  nun  so  be- 
stellt wie  ßaaÜMioLy  Hijaia^  oder  sogenannte  Bigennahmen  .wie 
Kailiytvaia^  ^u^Qiazoxfdreia  Evßoia  neben  Kailiyivtjg^  ^Aqiozo- 
TiQaTijg^  ^ßovQy  oder  sogenannte  abstracto  Substantiven  wie  älr^ 
^££a.  Dass  diese  Im  Wesentlichen  kein  anderes  Verhältnis  z« 
den  als  adjectivisch  bezeichneten  Formen  wie  abjO-i^g.  alri&ig  ha- 
ben,  als  z.  B.  (piXia  zu  q>ih)g  q)LXov,  ilevd'€Qia  zu  iJLevd^CQog 
ilEv&€QOVf  sieht  man  aus  dem  angeblich  pindarischen  Feminia 
oxoivoriveia  zu  axotvorevrig  und  anderen  solchen  die  TonThiersch 
In  d.  Gr.  §.  301,  14  b  und  von  Matth.  In  d.  Gr.  §.  113  Anm« 
3  aufgeführt  sind.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  ge- 
rade die  Femininen  den  Dienst  sogenannte  abstracto  Substantiven 
vorzustellen  übernehmen  müssen. 

Ganz  entsprechend  den  Formen  wie  KdeiQa  Jr[idveiQa  Ist 
fiOKaiQa  Aeben  ftdxaQ.  Die  Endsilbe  von  ^imcag  und  däfiaQ  soll 
zwar  kurz  sein ,  welche  Angabe  sich  wohl  auf  Reg.  de  pro«, 
an  Herm.  de  em.  r.  p.  43S  imd  ähnliche  Bestiinäiungen  slOtxt, 
d^s  Gegentheil  aber  wird  durch  11.  |,  503.  Od.  d,  126.  Sol. 
fragm.  6  deutlich  bezeugt  und  durch  die  Form  iidyutqg^  wenn  das 
nöthig  sein  sollte,  unterstütz. 

Nach  ftduuxiQa  zu  schliessen  würden  auch  zu  fidxctiQO,  3J^~ 
yaiQOy  Neaiqa,  ^iaiQa,  l(y/iaiQa,  das  natürlich  mit  x^h^^^  nicbts 
zu  thun  hat,  sondern  zu  x^^'^  gehört,  wie  längst  erkannt  ist, 
uagleichsjlbig  dekllnirbare  Formen  in  oq  gehören,  mögen  sie 
jemahls  vorhanden  gewesen  sein  oder  nicht. 
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Die  Verbindung:  beider  Geschlechter  in  einer  Form  oder  die 
Ungeschicklichkeit  der  nai^JeichBjIblg^en  Deklination  die  Geschlech- 
ter 20  sondern  nnd  über  die  Bezeichnung,  der  Persönlichkeit  noch 
hinaus  zu  gelien  zeigt  sich  auch  darin,  dass  selbst  solche  ad* 
jektiFisch  gestaltete  Worte,  die  zumeist  das  Feminin  durch  eine 
Form  der  sogenannten  ersten  Deklination  aussonderten,  es  ge- 
legentlich wieder  in  die 9  wie  es  scheint,  schon  ganz  dem  Mas- 
^  knlln  zugewiesene  Form  aufnehmen.  Von  der  Art  ist  7tkrffht6 
II.  ^9  455  auf  Athene  und  Here  bezogen,  atpeiiijaavre  Soph. 
El.  980  auf  Elektra  und  Chrjsothemis  bezüglich,  ngolucoyce 
Hesiod.  iijy.  199  von  atd^og  und  vifuais  (diese  beiden  Stellen 
fUrcn  die' alten  Erklärer  bei  Hom.  II«  ^,  455  an),  ovo  rivi 
ioToy  Idia  ä^owa  wxi  ayovrs  Piat.  Phaedr.  p.  237  D.  Xekeix/tto- 
%eg  Hesiod.  Theog.  826  auf  xBqnxlai  bezagtich.  So  hat  man 
auch  11.  Oy  515  iipearaoveg  zu  verstehen.  Das  hat  zwar  Por- 
phjrios  längst  gelehrt  und  Spitzner  in  neuer  Zeit  in  Erinnerung 
gebracht,  aber  damit  ist  das  blinde  Nachtreten  auf  eiiiem  Wege^ 
den  schon  die  verkehrte  Interpunction  verdächtig  machte,  noch 
nicht  beseitigt.  Auch  ndaxovct  Soph.  El.  770  und  axöTiüv  Trach. 
161  wird  man  zweckmässig  als  femiuiniscb  verstehen; 

Far  den  vorliegenden  Zweck  wird   es  nicht  anstossig  sein 
die   Participien  den  Nominen  gleich   zu  stellen,    allein  es   fehlt 
auch  nicht  an  eigentlichen  Nominen,  welche,  da  sie  zwar  diesem 
oder  jenem  bestimmten  Geschlechte  zugewiesen  scheinen,  gleich- 
wohl in   einzelnen  Fällen  auf  das  andere  Geschlecht  angewandt 
w^erden*     So  sagte  Stasinos   nach   Schol;  II.  a,  5  ^ta^ißioToga 
yälcty,  der  32.  homerische  Hjmnus  hat  Movaai  —  XiJTOQBg  f/JcJ^^, 
Plat.  leg.  4  p.  713  C.  avB-qioneia  gwaig  —  dioiKovaa  amonQd- 
Tio^,   Soph.,  Trach.  861  Kvnqig  nQoxTWQ,    II.  2",  477  ^aiaz^Qa 
7c^ceT€Q^f  Aesch.  Agam.  647  Bl.   Soph.  Oed.  T.  80.  tvx^]  ocazTJQy 
Aesch.  VII,  210  evTt^a^ia  acar^Qy  Soph.  Oed.  T.  185  fiazigeg 
hci^e^Sy    Antig.    1074    Xwßrjv^Qeg   iqtvveg,    Eurip.   Hippol.   6iS2 
^vayxayLiairr]  diaq>&0Q€v.     Mehr  der  Art  findet  man  bei  den  Her- 
aasgebern  der  angeführten  Schriftsteller  und  in  den   granimatr- 
«cheo  Lehrbächem,  z.  B.  Matth..  Gr.  §•  H!^  1»  5*   429,  4.  436. 
XfTtovg  ist* bei  Plndar  als  Stadt  weiblich,  jarährend  es  als  Benen- 
Bong  eines  Flusses   oder  eines  Mannes   natörlicb   männlich    ist; 
ftbnlich  sind  auch  Sskivodg^  Ohovg  (s.  Schol.  Plnd.  Nem.  6,  71), 
^/^yc^yag.    ^lymaiv  und  Ma(fad^ohf  sind  nicht  allein  als  Nahmen 
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von  Heroen  9  sondern  auch  als  St&dtenahmen,  aasaer  dem  dasa 
sie  in  diesem  Falle  /emininisdi  gefunden  werden ,  mascniiniadi ; 
freilich  kann  man  sicli  da  mit  Fenchelfeld  nnd  Gnrkenfeld 
helfen.  Diese  wären,  wie  man  angibt ,  ihrer  Blldang  nach  mehr 
darauf  angewiesen  männlich  zu  sein ,  wogegen  man  yon  Worten 
In  Tg  oder  ag  mit  d  im  Genitlr  zu  sagen  pflegt  sie  seien  femi- 
ninisch,  allein  6  Kq&O^iq  hat  Strabo  8,  7  t  2«  p.  324  Tanck 
%dv  K^a-^iv  10,  l  p.  327,  r^  Kqd&idi  und  ivotv  Ttotafiw  /la- 
ra^  KQÜO^idog  xat  2vßdQidog  6,  l  p.  19,  auf  dieser  Seite 
auch  ^  Svßa^ig  und  6  SvßaQig^  ferner  sind  bekannt  Av(ug^  Bv- 
TtoXigy  ^^Qxag,  Bei  Homer  II.  ß,  201  und  ^,  153  sind  StKxhug 
und  dydhuda  männlich,  Sophokles  sagt  in  der  Antigene  1201 
veoarcaaiv  -D-akkoigy  und  hinlänglich  bekannt  sind  ala  MasculiBen 
^eXjtigf  dvoekmgy  üjtoqdg^  ^pvydgy  hiydg  u.  a« 

Man  wird  natürlich  einwenden,  „solche  Worte  sind  dann 
adjektivisch  zu  verstehen".  Darauf  ist.  aber  zu  erinnern,  dass 
der  Gegensatz  von  Sabstantivität  und  Adjektivität  nichtig  ist 
(s.  ob.  10),  was  sich  auch  darin  äussert,  dass  die  sogenannten 
Substantiven,  wenn  sie  vom  durch  Zusammensetzung  wachsen, 
die  gröste  Neigung  haben  Adjektiven  zu  werden ,  d.  h.  sie-  wen- 
den sich  von  dem  erlittenen  MIsbrauch  ab,  und  kehren  zu  uv- 
sprflnglicher  Reinheit  zurück.  Bei  dieser  Rückkehr  ist  nun  wohl 
SU  beachten,  dass  sogenannte  Substantiven  der  mehrsilbigen 
Deklination,  welche  die  geschlechüge  Bildung  haben.  In  der 
Regel  entweder  ohne  alle  Abänderung  am  Ende  adjektivisch 
werden,  wie  man  das  nennt,  so  artoXigj  stjx^Q^S^  (piX6n:a- 
TQig^  xaXXlTtaig,  ^lanqo^^igy  Tafiealx Q co g ^  hvo^iiqrj^^  fia- 
TCQogxxQvy^j  xalliO^Qi^^  xvulwxpy  evöalfKov^  qnXeXXijVf 
(xvrox^i'Q  ^^),  oder  die  Aenderung  erstreckt  sich'  nur,  und  das 
in  Fällen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist,  auf  den  Vokal  der  letalen 
Sylbe ,  wie  von  y^  nccinJQ  f.iiJTr]Q  yaaz^Q ,  dviJQ  —  acJqppcur 
q)iXo7tdTii}Q  q)iXofiri%o}q  b^oydaTwq^  ^^i^Q.  Soll  aber  ein  an- 
geschlechtiges  sogenanntes  Substantiv  solche  Gestaltung  erfah- 


16}  Die  neben  einander  gele^^enen  Formen  TroXm'x^vg  nnd  noXvtx^vog 
sind  Tielleicht  eben  so  zu  Terstehen,  wie  die  oben  erwähnten  For- 
men ähnlicher  v\rt.  Jedenfalles  folgt  nicht  daraus ,  dass  man  jetzt 
nokm'x^vg ,  avi/d^vg  nur  ans  späterer  Zeit  nachweisen  kann »  dass 
sie  auch  nur  in  so  später  Zeit  gelebt  haben. 


J 


Xin.  AnordnoBgr  der  DeMlnat.  der  Nemlneti  im  Grieeh.  a.  Laf.    393 

rett,  80  wird  UieDs  dadurch  dem  Erfordemis  ^entt^,  dass  haapt- 
säehlicli   Längwi^  der  Endsjlbe  eben  die  g^eacblechUg^e  Eodao^ 
fienrorbring^t,     so    svy&n^^    dad^r^y    (ueyakijvioQy    diiuqiag  ^^), 
Iheils  Irit  ein  ^  an,  so  adax^g  von  ddx^  (ebenso  sieht  ftilag 
10  ^ilctp  nnd  vielleicbt  rctxvg  an  toxv)  thells  und  nahmentiich 
bei  den  unsweifelhaft  yerstttmmeiten  Worten  wird  die  mebrsjibige 
Deklination  fib^rhaopt  verlassen ,  was  in  zwei  Formen  g-escUeht, 
aataftog   nnd   aadfiavog.     Dass  daxi^^ünf  aof  j(X)^jina  führe,    Ist 
eben  so  wenl^  su  behaupten,  als  dass  furr^infay  von  ftinj^ia  kom- 
me.    Bei  anderen  Gelegenheiten  dieser  Art  üeberg^ang'  In  die 
flelcb8jlbl§:e  Deklination  ansnnehmen  nioss  man  vorsichtig  sein* 
Neben  Formen  wie  ccvtAx^iq,  htaröyxeiQ^  v7t6x€iQ  liegen  allerg 
din^  &cavayxs^Qog  y  n^eifiog^  deren  Bildong  dadurch  veranlast 
werden  konnte,   dass   Jene   Formen   ein  sin^ularisches  Neutrum 
nicht  wohl  suliessen.     So   moste  cdrix^iiing,  das  ilesjch.   hat, 
so  wenig  verdftchtigt  werden,   als  es  durch  tä  avr&xßi^  sicher 
10   erschliessen  war.     IloXvaiyog  aber  nnd  den  wohl  nur  durch 
Pllnios  beglaubten  Nahmen    Polyaegos    bat  man  nicht,    wie 
nohim^y  von  ai^  abzuleiten,    sondern  als  eine  Sicherung:  von 
aiyäv' hei  Theoer.  id.  5,  148.  8,  49  anzusehen,    das   deutlich 
aof  einen  femininischen  Nominativ  der  sogenannten  ersten  Dekli- 
nation  verweiset.     Die   Wörterbücher  kennen  solcb  Wort  ent- 
weder nicht,   oder  legen  es  der  spätesten  Zeit  in  der  auch  Neu- 
griechischen Form  alya  bei.     Den   Ortsnahmcn  Alyal  hat  man, 
wie  es  so  zu  geschehen  pflegt,  dabei  nicht  beachtet.    KXeoncerQog 
und   KlßonoTQa  nebst  allen  ähnlichen   führen    nicht   not  h wendige 
onmitteibar  auf  tUxtiJq.     ^AU^avÖQog  und  ^AU^dvdqa  nebst  den 
ähnlichen  könnten  möglicherweise  aus  einem  vielleicht  nur  voraus- 
gesetzten Nominativ  6  avdqog  (vergi.  oben  §.  4j  entstanden  sein. 

17)  Die  Aeiidcrung  des  Vokales  in  diesem  und  in  den  mit  if^riv  u.  s.  w. 
zoBammengesetztcn  Porten  erinnert  an  die  oben  erwäiinten  Formen 
Xuxaivn,  ytirittyn^  rixratya  neben  Xax(ay  ^  ykdov ,  lixrtav.  Diese 
in  bJy  aber  zeigen  mit  unter  das  a,  so  Ivxafov  neben  IvxaLva. 
Ferner  ist  mit  diesen  za  vergleichen  tuff^Quiro»,  &(QfÄaCv(o,  xvfuävto, 
fiUf^fUvta  neben  ivffQtav,  BiQ^iov,  KvfitaVf  fiiXtd(6v,  In  der  hea- 
ligen  griechischen  Sprache  ist  die  Endung  aiv<o  bekanntlicli  viel 
häufiger  als  in  der  alten.  Das  Wort  rivogen,  das  doch  wohl  zu 
ttyriff  nicht  eben  anders  steht,  als  die  oben  besprochenen  Femininen 
der  sogen,  ersten  Deklination,  zeigt  den  O-Laut  schon  vor  dem, 
was  man  gewöhnlich  Zusammensetzung  nennt. 
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Man  wird  ferner  znr  Bi'klärifn^  Jener  aoffUitgren  Efschel« 
nang^  von  poetischen  LIcennen  sprechen.  IHs  geschieht  nach  der 
Regel,  dass  man  in  allem  anderen  die  Ursache  der  Schwierig- 
keit eher  sucht,  als  in  sich  selbst«  Um  Indessen  mehr  la  ver- 
stecken eine  wie  beschaffene  Schw&cbe  man  den  grossen  Dich- 
tem aufbürdet,  hat  man  langst  den  schimmernden  Titel  der  poeti- 
schen Licen%en  und  fttr  die  einzelnen  F&lle  nach  Gelegenheit  noch 
andre  vornehm  klingende  Benennungen  ersonnen,  die-  erforder- 
lichen Falles  auch  den  prosaischen  Schriftstellern  so  Gute  kom- 
men können,  wenn  es  gilt  Erscheinungen,  die  von  dem  einmahl 
eingenommenen  Standpunkte  aus  grobe  Schnitzer  heissen  mttsten, 
sich  und  anderen  In  ein  gefälligeres  Gewand  zu  hüllen«  Oft  be- 
gnflgt  man  sich  zu  sagen:'  der  Bedeutung  wegen  Ist  dies 
Wort  männlich,  jenes  weiblich.  Als  ob  etwas  mannliches 
bedenten  und  männliches  Geschlechtes  sein  wirklich 
verschieden  wären;  und  überhaupt  irgend  ein  Wort  Im  Stande 
wäre  ans  der  Klasse,  auf  die  es  durch  seine  Gestaltung  ange- 
wiesen ist  (entweder  geschlechtlos,  oder  Im  Allgemeinen  ge- 
schlechtig, oder  Im  Besondern  männlich  oder  weiblich  zu  sein)« 
ohne  Aenderung  der  bestimmenden  Gestaltung  in  eine  andere 
Klasse  überzugehen,  so  l^nge  noch  einiges  Bewustsein  der 
Sprache  vorhanden  ist. 

Jeden  Falles  ist  durch  alle  solche  Künste  die  Frage:  sind 
die  geschlechtigen  Endungen  der  mehrsilbigen  Deklination  sämmt- 
lieh,  oder  einige  von  ihnen,  oder  überhaupt  gar  nicht  bestimmt 
diesem  oder  dem  Geschlechte  xugetheilt?  weder  beantwortet  noch 
als  unstatthaft  zurückgewiesen,  und  unbedenklich  ist  dieselbe  so 
zu  beantworten:  weit  die  grössere  Menge  jeuer  Endungen  ist 
nicht  bestimmten  Geschlechtern  zugewiesen,  sondern  für  jedes 
der  beiden  Geschlechter  gleich  sehr  empfänglich.  Nor  drei  Wort- 
arten scheinen  nicht  in  beiden  Geschlechtern  vorzukommen,  die 
Worte  auf  ovrjg  oder  vrrjg  mit  dem  Genitiv  Tfjtog,  die  auf  ta 
und  die  Verbalien  in  mg  oder  ^ig,  ipig.  Diese  drei  scheinen  ans- 
schllesslich  dem  Feminin  bestimmt  zu  sein,  während  sich  die 
übrigen  alle  irgend  wie  als  briden  Geschlechtern  zugehörig  ans- 
weisen* 

Die  ersten  und  letzten  der  oben  erwälmten  Femininen  haben 
mit  einander  gemein  zu  ganz  ähnKchen  Zwecken  abgeleitet  in 
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selD)  die  einen  von  Nomlnen,  die  undern  v^n  Verken,  so  wie 
demnächst  aneh,  wie  es  weni^tens  scheint ,  nicht  zu  neuer  No*- 
ninalbilduni^  durch  Zusanimensetxung^  werwandt  au  werden.  Viel- 
leicht hatte  man  In  beiden  noch  ein  Bewnstsein  einer  bereits 
geschehenen  Zosammensetaung'  etwa  der  Art  wie  sie  die  deut- 
schen Worte  auf  hcit  enthalten«  Doch  da  machte  sich  auch 
noch  anderes  vermuthen  und  nichts  auch  nur  wahrscheinlich  ma* 
eben  lassen.  MerkwOrdig-  Ist  aber,  dass  es  »ieinlich  viele  so- 
genannte Eigennahmen  fOr  Männer  in  ctg  gibt,  die  in  den  Obrl- 
gen  Kasus,  so  weit  steh  das  beobachten  lässt,  ein  d  haben,  so 
Avoigy  Zeitig  f  ^l^h^ig^  ^'E^^tgi  so  dass  dann  auch  wohl  toa 
den  vermuthlich  nicht  nachweisbaren  Genitiven  der  Worte  Krfiaig 
r-matg  ^L4xeaig  anzunehmen  sein  mag,  sie  haben  ein  d  gehabt. 
Stellt  man  aber  mit  dem  Umstände,  dass  diese  Nahmen  von  den 
l^lcichlauienden  Verbalien  nicht  zu  trennen  sind,  in  Verbindnng, 
dass  In  den  ans  nolig  zusammengesetzten  beide  Bieg'ungen  die 
vocalische  {etjg}  und  die  konsonantische  {löog)  unleugbar  vor- 
liegen, so  ist  der  Gedanke  kaum  mehr  abzuweisen,  dass  beide 
diese  Biegungen  ursprünglich  nicht  verschieden  seien,  wobei 
denn  vielleicht  auch  noch  eine  lautliche  Verwandtschaft  mit  den 
lateinischen  Verbalien  in  tion  au  Tage  kommt.  Jeden  Falles 
wird  diese  Betrachtung  geiiOgen  das  endliche  IJrtheil  über  das 
Geschlecht  .der  Worte  in  oig  noch  auszusetzen.  Dass  das  hero- 
doteische  Xiqoiog  (5,  104)  zor  Entscheidung  vermuthlich  nichts 
beitragen  kann,  sei  noch  nachträg:1ich  bemerkt.  Uebrlgens  vergl. 
man  auch  Matlh.  Gr.  §•  SO  Anm  8. 


Von  denen  In  tjjc;,  ^r^l;og  Ist  noch  der  Mühe  werth  zu  be- 
merken, dass  die  damit  einstimmigen  Worte  In  tas,  tatis  (von 
denen  auch  die  in  tus,  tutis  schwer  zu  trennen  sein  mOg'Cn) 
des  Lateinischen  und  die  in  itha  und  de  des  Gothlschen  und 
Deutschen  ebenfalls  sämmtlich  Femininen  sind.  Freilich  aber  er- 
innern auch  wieder  die  Femininen  in  tas  unabweiscich  an  die  Ad- 
jectlven  nostras,  Arpinas  u.  s.  w. 

Von    den    Worten    in    Tä   wird    unten    noch    welter    die 
Rede  sein. 

6.  Die  Stammäusgängo  der  Worte  mehrsjlbi^er  Deklina- 
UoB  einlgermassen  sicher  festzastelleu,  hat  seine  grossen  Schwie- 
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riij^keitea«  In  Jiaa$  mag  man  leleM  das  a  als  Scbloss  erkennen 
nnd,  wie  es  scheint,  liegt  es  eben  so  nabe  In  n:6Xtgj  oq>ig  das 
e,  in  vexvgj  Ix^s  das  v  als  Schlass  alisnsprecben.  Aber  der 
Schein  könnte  trie^n«  Formen  wie  Ttohdox^g^  oq^oßefog^  vb- 
xvofiavTeiov,  ix^vogniyog  weisen  aaf  einen  ansgedebnteren  Stamm, 
wenn  man  sich  nicht  entschliessen  will  an  einen  BiaderiAal  sn 
gplaoben,  der  flberall  .seine  g^rossen  Bedenken  hat^  am  meisten 
aber  anffälllg*  wird,  wenn  der  Wortstamm  flbrigens  rokaliscb 
scbliest,  wie  in  den  angpefOhrten  Fallen»  Man  meint  yiellelcbt 
damit  aapkommen  sa  können,  dass  man  annimt,  die  Vokale  i 
vnd  t;  haben  in  solchen  Bildungen  konsonantischen  Werth ;  indes- 
sen davon  zeigt  sich  sonst  in  diesen'  ond  ähnlichen  Worten  keine 
Spar  and  für  n:oJUaoxpg  reicht  dieser  Brklarongsversuch  ohnehin 
nicht  ans.  Möglich  w&re  aber,  dass  man  jene  Worte  mit  Un- 
recht aas  Ttohgy  otpig^  vhccg,  ix9vg  aosammengesetzt  glaubte, 
vielleicht  liegen  ihnen  Worte  der  gleichsylbtgen  Debünation  wie 
e^iov  ß&vqvofif  (das  man  allerdings  für  unsicher  hält)  som  Grunde, 
mögen  sie  je  gebildet  sein  oder  nicht«  Auch  gleichsjlbig  ge- 
staltete Femininen  dieser  Art  finden  sich,  wie  Ix^vijj  vexva,  und 
neben  otTtvg  kommen  an/oia^  oixuov^  vixvog  nebst  avxvög  vor« 
Man  vergleiche  über  diese  Formen  noch  Lobeck  «i  Phrjn.  301 
flg.  Wie  nun  dies  alles  auch  zu  ordnen  ist,  so  werden  doch 
jeden  Falles  wenigstens  die  Akkusativen  Ttöhv  n.  s.  w.  nebst 
Zusammensetzungen  wie  TttoXiTtoQd'og^  avq>oqß6g^  vtpofßogj  ix^v- 
ß6Xögy  vßKÖdalog,  v&wdövy  ßor^dov  berechtigen  die  einen  jen^ 
Worte  in  dem  Stamme  als  auf  f,  die  anderen  als  auf  v  endend 
anzusehen. 

Oben   §•  4  zeigte  sich,  dass  das  a  der  ungeschlechtigem 
in  og  mit  zum  Stamme  gehörte,  hier  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,   dass  dies   den  Stamm  noch  nicht  einmahl  beschllesse,  son- 
dern dahinter  ein  i  abgefallen  sei.    Denn  wie  eyeQalf.io&og^  avi^^ 
öixoQogj   TSQXpixoqogy  ^^va^if.t€vrjg ,   deren  i  man   leicht  aus  zu- 
gehörigen Formen  in  la  erklärt,    weisen    solches    c   auch  jene 
Worte  in  ög  in  Zusammensetzungen  auf,  wie  dQeaiTQoq)og,  rec- 
XeoLTT^rr^g ,   fueleoiftTeQog  ^   deiaidaif.iojp  (dies  wird  man  ja  dodi 
wohl  zu  diog  zu  bringen  haben;   in  jenen  pluralische  Dativen  %m 
denken  ist  unrlclitig).    Vielleicht  sprechen  alle  solche  Worte  auf 
üig  sammt  diesen  Zusammensetzungen  fUr  die  oben  (II,  4) 
wagte  Vermuthung  aber  d^n  Nahmen  des  a. 
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Eine  besrondere  Klasse  ron  Worten  bHden  die  aaf^,  wie 
ftcccriq^  denen  die  lateinischen  wie  pater  und  die  ^othlschen  wie 
brolhar  sor  Seite  stehen.  In  der  g^thiscben  Grammatik  wird 
angenommen,  dass  dieser  Stamm  mit  dem  rl-Volcale  schliesse. 

Bis  hierher  hätten  wir  denn  In  der  ung-lelchsjlblg-en  Deitll- 
nation  Siaromausg-änge  in  v,  In  f  und  in  rl;  viele  andre  aber^ 
die  dem  Anscheine  nach  Iconsonantisch  schliessen  und  doch  In 
Znsanimensetzung'en  Voiiale  aufweisen ,  bleiben  ininier  noch  un- 
erklärt. 

Im  Lateinischen,  wo  die  Worte  mit  u  einer  eignen  Dekli- 
nation zugewiesen  sind,  scheint  die  Sache  klarer,  wenig-stens  mag 
man  glauben,  dass  alle  noch  übrigen  Worte  den  Stamm  mit  i 
schliessen.  In  der  Rücksicht  und  der  Kürze  halber  möge  denn 
die  ganze  Deklination  hier  die  I  -  Deklination  heissen.  Je  mehr 
das  aber  in  der  That  mit  Unrecht  geschehen  mag,  desto  mehr 
wird  klar  werden,  dass  nicht  nach  äusserer  Gestaltung  der  Worte, 
sondern  nach  der  Theilnahme  ah  der  Bezeichnung  der  Geschlech- 
tlgkeit  und  der  GeschlechtJosigkeit  die  sogenannten  DeUinationen 
au  ordnen  seien* 

7.  Die  Worte  gleichsjlblger  Deklination  scheiden  sich  leicht 
in  zwei  grosse  Klassen;   in  der  einen  endigen  die  Wortstämme 
jetzt  mit  6,  in  der  andern  mit  d,  jene  heisse  die  O-Dekllnation, 
^lese  die  A  -  Deklination. 

Die  0  -  Deklination  scheidet  wieder  geschlechtige  und  ge- 
Bchlechtlose  Worte ,  jene  gehen  auf  og  aus  und  erfahren  so  we- 
nig als  die  rorbin  besprochenen  eine  Sonderung  nacih  den  Ge« 
Bcblechtern.  Die  Sache  ist  bekannt  genug,  wird  von  alten  (s.  z. 
B.  Bast,  au  11.  9y  455.  Porphjn  zu  11.  :?,  515.  Seh.  Soph.  EL 
977)  und  neueren  Grammatiken  wenn  auch  in  schiefer  Fassung 
oR  anerkannt  und  spricht  sich  besonders  deutlich  in  den  zahlrei- 
chen Adjektiven  zweier  Endangen  aus.  Zu  welchen,  wenn  sie 
a«f  öö^  ausgehen,  sich  Worte  wie  «tWia,  cvTrAota,  ^TtvotOy  «i- 
((Oia  (evi(oi^  ist  für  eine  anrichtige  Bildung  zu  achten)  so  ver- 
halten, wie  die  erwähnten  proparozjtonischen  Worte  in  iZä  zo- 
den  angeschlossenen  Formen  der  ungleichsylblgen  Deklination, 
indessen  ist  es  der  Mühe  werth  daneben  noch  erstens  auf  n^Aixot;- 
Tog  als  Feminin  (s.  Bottm.  $.  60  Anm.  4)  und  zweiten«  auf  solche 
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Erscheinungen  aufmerksam  &u  machen  wie  Sopb.  EL  399  Tteaov- 
fißx^a  Ti^icjQov^i&foi  wo  Blekira  von  sich  spricht  y  ebenso  ist  bel- 
EurJp.  Iph.  A.  823  ovg  von  Kiy tämnesira  auf  sich  allein  bezog^ea ; 
dahin  geh6rt  es  auch,  dass  die  plnraiischen  Genitiven  der  Ad« 
jektiven,  Participien  und  Pronominen ,  die,  wie  man  sagt,  dreier 
Endungen  sind  und  nur  zweiter  und  ersier  Deklination  angehö- 
ren, nur  In  der  Form  üblich  sind,  welche  dem  Nominativ  in  og 
folgt,  während  die  alte  Sprache  für  viele  Fälle  besondere  femi« 
ninische  Genitiven  in  awv  hat« 

« 

Die  geschlechtiosen  Worte  dieser  Deklination  enthalten 
thcils  wie  die  der  vorigen  nur  den  Wortstamm,  tlieils  stimmen 
sie  in  ihrem  Nominativ  im  Singular  mit  dem  Akkusativ  der  ge- 
schlechtigen Form  flberein;  in  welcher  Abweichung  von  der  vo-> 
rigen  Deklination  immer  noch  eine  grosse  Aehnlichkelt  der  Dar- 
stellung solcher  Begriffe  nicht  zu  verkennen  ist.  ^^) 

Dass  in  dieser  Deklination  auch  verschiedene  Worte  In  eng 
und  unf  vorkommen  statt  in  og  und  ov  ist  eine  unwesentliche  Er- 
scheinung, welche  mit  einem  auch  sonst  vorkommenden  Tausch 
der  Längen  {eio  statt  äo)  einerlei  ist,  oder  genau  zusammen 
gehört. 

8.  Die  A- Deklination  hat  nur  geschlechtige  Worte  and 
scheidet  diese  bestimmt  in  männliche  und  weibliche.  Der  Unter- 
schied der  hierfür  bestimmten  Formen  zeigt  sich  am  deutlichsten 
Im  singularischen  Nominativ  und  Genitiv.  Beide  Geschlechte^ 
nähmllch  haben  am  Ende  des  Stammes  a  oder  rj  und  damit  schlies- 
sen  die  Femininen  ihren  Nominativ,  aber  dfe  Maskulinen  haben  nock 
ein  a,  im  Genitiv  gehen  die  Femininen  auf  a,  die  Masknllnen  nnf 
o  aus,  das  jedoch  meist  durch  Krasis  unkenntlicher  wird,  and 
vielleicht  einer  Vermischung  dieser  mit  der  0  -  Deklination  ang^e- 
hört,  die  sich  im  Lateinischen  nicht  zeigt 

9.  Bekaitntlich  ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  die  Warte 
dieser  Deklination  in  ag  und  in  rjg  seien  auch  femlninisch,  worOker 
am  ausführlichsten  Lobeck  In  den   Paralipomenen  gehandelt  hat. 

'  Nähmllch  S.  ^67  flg.  bespricht  er  eine  nicht  ünbetrichtlicbn  An- 


18)  Vcrgl.  oben  V,  2   8.     XII ,  4. 
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%M  Yon -Stellen  in  denen  ang^eblidi  der|^le!dien  Worte  femhiiniscb 
Torkommen  sollen,  an  einluden  von  diesen  alier  weiset  er  selbst 
die  Unzurerltesigbeity  oder  die  UnAhl^keit  als  hlnltog^liche  Be-^ 
weise  zn  dienen  nacb.  Die  Beispiele,  in  welcben  ibm  das  minder 
gelangten  scbeint ,  oder  die  er  ancb  überhaupt  nnangefochten  Ust, 
wollen  wir  hier. des  näberen  nntersocben. 

Den  Anfang  mache  Dionjs.  Per.  1039  tcvJAojv  vnai  jtoda 
KacTtiaddafv.  In  der  Aasgabe  von  Lektins 'steht  Xora^riaWy 
wahrend  wenige  Verse  vorher  TtvXdwv  Käaniddonf  und  1064 
KaOTiiddwy  nvXiwv  steht.  An  KaOTCiaddiov  hätten  die  Abschrei- 
ber gewiss  keinen  Anstoss  genommen  und  wäre  es  sicher,  dass 
so  gelesen  werden  niQste,  so  wäre  gewiss  nicht  nöthig,  dass  Ka-^ 
CTtiadr^g  als  Fem.  von  Dion.  gedacht  sei,  vielmehr  ist  zunächst 
nnr  zu  denken,  dass  ßionys.  die  welche  sonst  Kdarcioi  heissen 
Kaaniddm  genannt  habe.  In  dem  Gedicht  des  Markellos  in 
Append.  Antbol.  51,  geht  der  5.  Vers  aus:  &boI  di  /niv  ovQa- 
viwvai.  Lobeck  will  um  die  Vernachlässigung  des  Geschlechtes 
zu  beseitigen  ovQoviwveg  lesen;  die  Aenderung  ist  leicht  aber 
nnnöthig,  das  Wort  ist  wie  ^A>Lqiöitüfinrj  oder  wie  in  demselben 
Gedichte  38  ^Ivsiiovr]  und  am  Ende  Kad/neitivri  zu  verstehen. 
In  der  Antbol.  App.  81  stand  dygiSara  IvTidg^  dies  ist  körrlgirt 
in  dyQ(Sari  Xvk,  und  Lob«  holst  das  gut.  Ebenfalls  in  der  Antbol. 
6,  207  steht  durch  Jacobs  Aenderung  ai  yvdliav  NavxQdvidog 
vairaij  während  die  Handschriften  haben  aiyialoßp.  lieber  diese 
beiden  Fälle  hat  der  Verfasser  zunächst  nichts  zuzusetzen,  da  es 
Ibm  an  allen  kritischen  Hilfsmitteln  fttr  diesen  Zweck  fehlt 

Bei  Nikander  in  den  Ther.  wo  von  der  Spinne  (pdhxy^  die 
Rede  ist,  beisi  es  715  alvtao  qtdXayyög.  An  diesem  Beispiel  sei 
kein  Bedenken  (nnlla  dubitatio)  sagt  Lob«,  das  ist  richtig,  aber 
anders  als  es  verstanden  scheint«  Liest  man  die  Stelle  im  Zu- 
nammenhange,  so  wird  man  sehr  veranlast  zu  glauben  Nikander 
habe  q)dij[xy^  als  masc.  gebraucht.  Freilich  die  neuen  W6rter<* 
bacher  wisset  nichts  von  solcher  Behandlung  den  Wortes,  dass 
aber  die  alten  (z.  B.  Phot.)  vor  derselben  verwarnen,  beweiset, 
dasn  man  das  H^rt  so  gebrauchte,  wie  denn  auch  ausdrOokllcb 
geschehen  Ist  von  Aristot.  7t.  ^.  iat,  9,  1  p.  609*  6.  Auch  in 
dien  Reg.  pros.  bei  Herrn,  p.  434  wird  fpdhxy^  als  Maskulin  auf- 
geffilurt,  doch  darauf  ist  nicht  viel  zu  geben,  bei  Gaza  p.  298  und 
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Lascar.  3  Bo^.  r  II'  fehlt  es.  Bei  Earip.  Iph.  T.  141  wird 
allerdlog^s  g^elesen  il^d-iwog  ydeiv^  avp  7ua7t<f  xiXumxvnf  fWQio- 
Tsvxovg,  läse  man  aber  mit  einer  Aendetong^  die  kanm  noch  die- 
sen Nahmen  verdiente  %iXi€vavTa,  so  wftre  der  grammatische  An- 
stoss  beseitigt  nnd  der  Gedanke  allermindestens  nicht  yerschlech- 
tert.  In  *den  Choeph.  606  würde  ij  Tcatdohöfnag  GeaTiag  ein 
Beispiel  sein,  wenn  es  nicht  allzonahe  läge  za  meinen,  dass  ^rac- 
doXvfidg  ganz  ebenso  berechtigt  wäre  and  dann  keinen  Anstoss 
enthielte.  Nähmlich  die  hier  angenommene  Form  Ttaidolvfidg  Ist 
nicht  anstdssi^r  als  einerseits  g^qsyodakigy  ftQkvfitpuig  ^  xahaB^" 
ßohigy  xa(Aai&nfdg  oder  als  andrei'seits,  xeii^idg^  alfidg,  dtx^dOf 
(poqdg  n.  a.  El^nso  unanstössig  erscheint  TtaxqtHpowov  firjc^g 
Trachin.  1125;  oder  wo  ist  der  .Zwang  hier  an  7taT^q)6v%rig  za 
denken?  Nicht  anders  als  d'e6q>aycog^  wxrigxxvrogy  vtodagerög, 
avT6g>oQTogy  7tohjq>o^og  wäre  auch  7ta%^6q)owog  g^ebildet.  Aber, 
sa^  man,  das  Wort  wUrde  bedeuten  vom  Vater  g^etddtet,  and 
wäre  demnach  für  die  Steile  der  Trach.  ganz  unzulässig'.  Doch 
woraus  folg-t,  dass  das  Wort  platterding'S  nur  so  rerstanden 
werden  kOane?  Erklärt  doch  der  griechische  Ausleger  jiiafiTtTog 
ei/.u  in  eben  dem  Stück  446  als  fi€/.iq)Ofiat  und  in  dem  Oed.  C. 
1U27  Tcia%6g  durch  nLOTevunfy  wie  In  Antig.  1811  yah)n%6g  als 
bedeckend  In  neuer  Zeit  nicht  selten  erklärt  Ist.  Sollte  man  aber 
gerade  um  der  Zusammensetzung  willen  meinen  TtarcqcKpovTog  im 
Jener  Welse  erklären  zu  müssen,  so  ist  vielmehr  zu  sagen,  eben 
die,  Zusammensetzung  bewirkt  nun  eine  noch  viel  grossere  Vk^^- 
nlgfaltigkelt  in  Absicht  der  Anwendung  der  verbalen  oder  parti- 
cipialen  Begriffe.  In  der  Odjss.  wird  vi^aog  und  dann  yaia  gt$- 
nannt  in-Ttrihnog  sollen  das  Länder  sein  die  von  Pferden  gezogres 
oder  getrieben  werden?  Soll  auch  in  den  Phon.  468  hxi^&cfitj^c» 
wxQa  ein  Haupt  sein,  das  der  Xaifidg  geschnitten  hat?  Sind  aacb 
In  der  Odyss«  die  yiqoweg  nokv%hr(toi  Greise  die  von  vleleoi 
ertragen  sind  ?  Was  möchte  man  auch  in  der  Art  mit  §iq>oitjlii- 
tog  d^axog  Im  Agam.  1606  (In  den  Choeph.  717  künnte  das 
Wopt  verderbt  sein)  mit  yLBvrqodrikrftog  odvwj  In  den  Sapp.  des 
Aesch.  563,  mit  ndXeßoi  fcvQyoddixfPOi  in  den  Fers.  10&,  mit 
ßtt}f.tol  Ttd^q^lsKtoi  Antig.  1006.  mit  den  ans  d§to  wie  d^iOTtuFvag 
zusammengesetzten  Worten  machen?  Ist  nun  noch  ein  so  dria- 
gender  Grund  da  anzunehmen,  dass  der  Ghor  in  dem  ^HqoxL 
^aiv.  889»   da  er  vorher  und  nachher  von  der  auch  persöniidi 
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auftretenden  Ivaaa  das  Verderben  herleitet,  mit  einem  Mahle  die 
Xvaaddeg  dieserhalb  in  Anspruch  nehme ,  trota  dem ,  dass  er  im 
Beg^riffe  steht  die  hier  waltende  fiöiqa  demnächst  Ivaadg  zn  nen-r 
nen^  oder  ist  die  kvatfa  €0f.i6ßQiüT0g  wirklich  so  andenkbar?  das 
w&re  sie  selbst  dann  nicht,  wenn  die  angeführten  Beispiele  die 
einalgen  der  Art  wären,  was  lange  nicht  der  Fall  ist«  Nun  ist 
aber  nicht  die  Meinung,  dass  dieserlei  Worte  trota  der  sicher 
passiFischen  Gestaltung  so  schlechtweg  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  aktivisch  wären;  etwa  so  wie  der  Scholiast  die  Stelle  der 
Perser  erklärt  oi  rovg  nv^ovg  TuxrcacoTtzovai^  xal  xccvaqsijtovaiv. 
Die  Passivität  solcher  Worte  besteht  in  dem,  worin  freilich  alle 
Passivität  besteht,  nährollch  darin,  dass  dem  welchem  die  Eigen- 
schaft durch  das  passive  Wort  beigelegt  wird,  diese  Eigenschaft 
nicht  durch  seine,  sondern  durch  fremde  Kraft  zukommt  Sagt 
man  von  der  Deianeira  sie  sei  noTQoqxnmog,  so  sagt  man,  dass 
rermdge  der  Eigenschaft,  die  ihr  um  eines  anderen  willen,  oder 
durch  die  Kraft  des  anderen,  dem  gegenüber  sie  sich  nicht  als 
Person  oder  selbstständig  verhält,  zukommt,  der  Vater  stirbt, 
welcher  Vater  aber  stirbt  ist  wieder  nicht  gesagt 

In  dem  Oed.  R.  189  meint  freilich  Lobeck  wäre  die  Verbin* 
dang  Yon  eväjta  ähudv  unzulässig  und  will  desshalb  evianty  aber 
wenn  auch  der  Schot  evärca  mit  ^vyocveq  verbunden  hat  und  eine 
Andeutung  von  svÜTti  in  den  Schollen  selbst  vorkommt,  so  wird 
man  doch  nicht  zugeben,  dass  evwTta  aAx.  darum  irgend  etwas 
unstatthaftes  habe,  weil  die  ahn]  nicht  sichtbar  sei. 

Von  Oed.  C.  458  wo  durch  Konjektur  angeblich  gebessert 
ist:  nqoarccTaig  d'sdig  braucht,  eben  weil  es  sich  nur  um  Ver- 
muthang handelt,  weiter  keine  Rede  zu  sein«  Eben  so  wenig  ist 
auf  Theoer.  Epigr.  17  (Anthot  9,  600)  zu  geben,  mag  TteXtoQi" 
a%^  das  richtige  sein  oder  IleXtoqelg  t^  oder  TtsdwQiar^,  unter 
keiner  Bedingung  Ist  da  ein  Wort  anzutreffen  das  zu  einem 
Kominat  in  rjg  gehören  müste,  wohl  aber  gibt  diese  Stelle  Ge- 
legenheit die  Wörterbücher  zu  vervollständigen,  wenn  eine  der 
drei  Lesearten  richtig  ist  Ungenügend  zum  Beweisen  Ist  auch 
tQfaxraig  %eqai  Anthot  9,  409,  die  überlieferte  Leseart  soll 
%q6xrag  sein.  Lobeck  vermutliet  es  müsse  tqoxaXcug  heissen. 
Endlich  können  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  Cibjratae  pan- 
therae  nichts  beweisen,  weil  im  Lateinischen  die  Maskulinen  von 
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den  Femininen  ^ar  nicht  der  Form  nach  nnlerachieden  sind,  00 
kann  es  nicht  auffallen,  dasa  die  Sondertf ng^  der  Geschlechter 
g^eschwunden  ist,  worüber  mehr  anzutreffen  ist  bei  Priscian  5  §.  6 
und  bei  Charis.  1  c.  15. 

So  bleiben  nun  von  allen  Beispielen,  die  Lobeck  bcibring-t 
folg^ende  übrige  die  der  Verfasser  nicht  g-enauer  untersuchen  kann: 
Bei  Manetho  5,  305  und  5S7  soll  stehen  a^/6Va //i/i^,  der  Ver- 
fasser hat  diese  Worte  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  yerg-ebens 
gesucht.  Quintus  Caelaber  6,  170  sagt  iJTtvra  (TvQiy^\  dass  avgty^ 
eben  so  gut  auch  niaskulinisch  sein  könnte  wie  es  regelmässig 
oder  yietieicht  immer  femininisch  ist,  lehren  6  und  ^  <fdlay^^ 
qxiqvy^j  iMQvy^^^jj  da  aber  Quintus  bald  nachher  onrerkennbar 
das  Wort  als  Femininum  gebraucht,  so  wird  man  sich  hier  darauf 
nicht  berufen  dflrfen.  7^  Ttccrgaloicep  bei  Heliod.  10,  38,  443., 
dann  X^vatfig  —  ^av&ox6fir]g  bei  Tzetz.  Anteh.  354  nach  Bek- 
kers  Ausg.  und  evnctTQidrjg  ywri  bei  Procop.  Arcana  bist.  16  moss 
der  Verfasser  ^anz  auf  Glauben  hinnehmen.  Auch  über  BQctyxl- 
dual  TTjOi  Milrjolufp  Herod.  1,  92  („si  ita  scripsit  ut  vulg-atum 
est^  bemerkt  Lobeck)  hat  er  nichts  näheres  zu. sagen. 

In  der  Hflisemannschen  Ausg.  der  Märkischen  Grammat.  1, 
280  wird  von  folgenden  Worte  in  ^  gesagt,  dass  sie  femlniniseh 
seien:   TdiTCTrjg,    ohuanjgj    eieqyhrjgy   duxklohcvfjg  d'aan^g,  /iß- 


19)  ^(Ofjiiy^  wird  in  den  neueren  Wdrterbncliern  gewöhnlich  für  ein 
Maskulin  ausgegeben,  so  wenigstens  bei  Schneider,  Jacobitz  und 
Seiler  nnd  bei  Pape,  so  wie  anch  früher  schon  in  dem  Lex.  Vn. 
▼ir.  nnd  Ton  Hadr.  Jon. ,  während  Skapnia  nnd  Schrevel'  Torsicblig 
überhaupt  vom  Geschlechte  schweigen  und  aus  den  in  den  neueren 
B&chern  angeführten  Beispielen  entweder  über  das  Geschlecht  nichts, 
oder  wie  ans  Aesch.  Pers.  467  Blomf.  unsweifelhaft  das  Feminin 
zu  ersehen  ist;  an  welcher  Stelle  übrigens  der  Schoiiast,  obwohl  er 
das  Wort  bespricht,  mit  keiner  S^ibe  andeutet,  dass  der  Dichter 
etwa  Ton  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  in  Absicht  des  Ge- 
schlechtes abgewichen  sei.  Die  Bearbeitung  dieses  Wortes  zMgt 
überhaupt  wieder  die  Unzuverlässigkeit  der  Wörterbücher,  in  Tielea 
neuen  Büchern  findet  man  ^liHfAiy^,  während  die  Grammatiker  nnd 
die  älteren  Bücher  &t6fjiiy$  haben.  Schneider  hatte  unter  dem  Worte 
Opp.  hai.  3,  76  mit  Recht  angeführt,  der  neue  Steph.  (der  aber 
richtig  ^üffiiy^^  17  gibt),  Jac.  nnd  Seil,  und  Pape  haben  dafiir 
3,  27. 
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ührjq^  nctTQalolrigy  i^aarijg,  TtOTQoq^vnjg.  Zwei  ron  diesen 
nittd  besprechen ,  von  den  übrigen  vreiss  der  Verfasser  nicht,  dass 
sie  als  Femininen  Torkommen,  oder  vorankommen'  scheinen. 

Im  Allg^emeinen  aber  ist  über  diese  Ang'ele^enheit  noch 
dies  zu  erinnern. 

Laskaris  leitet  im  Anfang'e  des  dritten  Buches  seine  Bemer- 
kungen aber  die  erste  Deklination  mit  diesen  Worten  ein:  ^ 
TCQwrri  ydiaig  dvo  Tuxrahj^eig  €xbl,  eig  ag  ^idvov  ägasyiiuSv  lao- 
avJJjxßioif  ovofidviavj  xal  slg  ^  aQoevnoüv  xul  Ttoivüy,  olov  6 
aivelag  o  nanlag.  6  XQvartjg  6  ndqorfi,  6  xat  jy  ^JCüti^s,  6  xai 
fj  i&sXovnjg.  %a  de  xoivä  ol  naXaioi  öiygr^ftivapg  bydivov  6  iO^e- 
lovtijg  xat  fj  id-elovTi^g  liyayteg.  Hier  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  das  letzte  id-ekovnjg  unrichtig  ist,  mag  nun  i^eXovrig  rich- 
tig seiUi  im  welcher  Art  Lobeck  zu  Phrjn.  6  diese  Stelle  an- 
fahrt,  oder  mag  Laskaris  an  noch  anderes  gedacht  haben.  Ein 
ganz  ähnlicher  Fehler  kommt  bei  Prise.  &  §.  10  vor,  wo  man 
gerade  meinen  sollte  durch  die  Worte  des  Laskarls  werde  der 
Text  des  Priscian  unterstützt;  die  Worte  verhalten  sich  dort  so: 
AlU  vero  omnia  masculina  sunt  ut  stellio,  Anio,  Cicero  —  — 
exceptis  paucis  communibus,  quae  communia  esse  tam  ipsa  natura 
quam  exempla  Graecorum  ncfbis  deroonstrare  possunt,  apud  quos 
Tel  communia,  vel  mobilia  haec  invenluntur,  hie  et  haec  homo 
o  av^QCJTtog  xat  tj  ävd-QConog ,  hic  et  haec  latro  6  IrjOT^g  xat  fj 
Xjjan^g.  Das  Beispiel  für  die,  welche  bei  den  Griechen  mobilia 
sein  sollen  würde  fehlen,  wenn  in  der  That  fj  Xrjaxtjg  zu  lesen 
wäre,  also  wird  hier  wohl  eine  von  den  femfninischen  Formen 
gestanden  haben.  Lersch  II,  177  hat  den  Priscian  wohl  nicht 
verstanden. 

Aus  Lascaris  lernen  wir  aber,  sowohl  dass  die  ältere 
Sprache  die  Maskulinen  in  rjg  rein  und  gesondert  bewahrt  hat, 
als  auch  daiss  dies  von  der  jüngeren  Sprache  nicht  geschehen  ist. 

Dass  diese  Angabe  im  Grossen  richtig  ist,  kann  nicht  wohl 
fceswelfelt  werden,  aus  Homer  hat  man  wie  es  scheint  noch  kein 
Beispiel  eines  Feminin  in  rjg  oder  ag  beigebracht  oder  beibringen 
SV  können  gemeint.  Bis  wohin  aber  Laskaris  die  alte  Zeit  rech- 
net, oder  von  wo  ihm  die  neue  anfängt,  das  ist  nicht  grsa^ 
ond  auch  wohl  schwer  zu  bestimmen,  wenn  auch  z.  B.  über 
Taetzes  kein  Zweifel  sein  kann.     Fragt   man    nun    aber  weiter, 
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auf  welchem  Wege  denn  die  Alten  die  Unterscheidung*  der  Ge« 
schlechter  bewerkstelligt  haben,  so  treien  neue  Schwierigkeiten 
entgegen.  Zwar  findet  man  angegeben ,  dass  an  Maskulinen  In 
^  Femininen  in  Tg  oder  in  Tä  gehören  (so  sollen  TtokiTfjg,  Ttoitj- 
mqg  die  Femininen  TtoXizig  TtoirjTQia  hiben)^  allein  die  Verschie- 
denheit der  Formen  ist  doch  allzu  gross ,  und  die  Endung  ag 
glenge  dabei  wohl  Immer  noch  leer  aus.  Vielleicht  aber  liegen 
auch  die  gesuchten  Femininen  viel  naher,  als  man  so  glaubt. 
Vornehmlich  sogenannte  Eigennahmen  auf  ag  oder  rjg^  doch  nicht 
diese  ausschliesslich,  haben  nicht  selten  neben  sich  femininische 
Formen  in  ä  oder  ^.  Folgende  Wortpare  mögen  als  Probe  ge- 
nügen: ^u4ya^ti^dr]g  ^Ayafir^dtjj  aQoxyrjg  agdxyrjj  ^AqeUxg  ^Aqeiaj 
^uiQBTrjg  ^u^Qhrj  dqer^,  ^^QiavayÖQag  ^AqiOTaydqa  (vgl.  Kell 
Analect.  epigr.  et  onom.  p.  79.  155),  Bqovrijg  ßQovzij ,  Fakag  Fela 
(Horodt.  7,  153  flg.  Thoc.  6,  4.  Diod.  13,  108.  83.  85  o.  s.  w. 
Schol.  PInd.  Ol.  2,  14  flg.),  Aa^dag  Aa^Ua,  AeTVQeag  Aercqia^ 
Xiaxrjg  Aioyjig  leaxfjj  Avaaviag  Avacxvla,  Ninaalag  NiTUtala^ 
TcakaiGtrig  Ttahxiatri^  nagd-eylag  üagd-evta^  SzeQOTnjg  ^TegoTTtj^ 
Taiiiiag  rafutj  (der  Wechsel  von  a  und  rj  ist  hier  bedeutungslos), 
Tev&eag  Tev»ia  (Strab.  8  t.  2  p.  152  T),  Tiaiag  Titrla,  XaUag 
Xalla  (Ober  die  Unbelängüchkeit  des  Wechsels  der  Vokale  s. 
Keil  a.  a.  0.  S.  71  flg.  246  flg.)  Demnächst  wird  es  auch  nicht 
nnrichlig  sein  solche  Wörter  zusammen  zu  nehmen  wie  yuaaoxo^ 
fiTjg  und  KaXliyAiitri,  xegawo^dx^jg  OTtlo/ndxtjg  und  *AvdQOftdj[r}^ 
qfvyaixfirjg  und  alxfi^,  drtovvfiqi^g  und  rv^Kpr/,  yvitivaaidQxnQ  «nd 
agxi?,  ^Aq^iag  und  vavaq^iaj  a^evioTtag  und  Xkidaviom]  (Schol. 
PInd.  Pyth.  9,  31),  Aejtrivrjg  und  ^Shteavlvt];  auch  mag  für  /ra- 
%qoq)6vTrjg  UQoqxxvTTjg  als  femininische  Form  EvxQdvrrj  hinreichen, 
und  hoffentlich  zweifelt  Niemand  mehr  an  der  Richtigkeit  von 
dyyelirjg  neben  dyyeXlrj, 

Nach  alledem  hat  nun  der  Verfasser  nicht  das  mindeste 
Bedenken  ffir  Ta%iviq  keinesweges  raxivog,  sondern  vielmehr  ra* 
%ivag  als  Maskulin  anzusehen  und  yafier^^  nonjn^  fflr  die  ordent- 
lichen Femininen  von  yafiijn]g^  Ttoiijcrig  zu  halten;  überhaupt 
aber  die  Femininen  In  i^  ohne  besondere  Rücksicht  auf  die  Be- 
tonung zu  Maskulinen  In  vrjg^  nicht  zu  den  Formen  in  iög  zu 
nehmen.  So  sind  EvQvßia^  Vkvfiuiay  ^evia  nicht  für  Femininen 
von  Ev^ßiogy  ""OXvf.imog^  ^iviog  zu  halten,  sondern  sie  gehören 
zu  den  entsprechenden  nachweisbaren  Formen  in  Ta^,    In  vielen 
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ftftdereii  FMHen  wird  tnan  die  eine  oder  die  andre  Form  nicht 
nachweiaea  Icdnnen,  so  mag  sich  für  Hev&sQia  aoq^ia  tpiUa  keine 
maakalintsche ,  fttr  lUtHpiaq  ^tq>iag  tvfpXtag  lieine  femininische 
Form  laden,  daraus  folg^t  aber  weder,  dass  Jene  Femininen  %a 
ikevO-i^iog  26ipi0g  q)ikiog  genommen,  noch  dass  diese  Maskoli- 
■ea  für  nnfäblg  g-ehalien  werden  müssen  ordeutiiche  Femininen 
neben  sich  %n  haben. 

Unter  solchen  Umständen  wird  vielleicht  manche  der  For- 
men, die  vorhin  sicher  darzothun  schienen,  dass  Worte  der  so- 
genannten ersten  Deklination  in  ag  oder  ^  auch  femininisch 
wären,  ihrer  Beweiskraft  ledig-;  denn  es  wird  nichts  dagegen  sein 
die  Dativen  und  Akkusativen  des  Singular  and  den  ganzen  Dual 
und  Plural  für  beide  Geschlechter  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Durchgängig  scheinen  die  C»esch]echter  nur  In  den  Nomina- 
tiven und  Genitiven  des  Singular  geschieden  zu  sein,  da  man  ja 
die  Nominativen    In  a    z.  B.    edqvojia   wohi  mit  Hecht  als  ver- 
siummelte  Formen    anzusehen   haben   wird.     Für  gewisse   Fälle 
kommt  hierzu  noch  Scheidung  der  Geschlechter  im  Vokativ;  denn 
von  7taXaiaTrig  wOrde  dieser  Kasus  der  Regel  nach  heissen  Ttalat- 
aräj   von   dem   Feminin  aber  7caXaiaTij,     Diese  Verschiedenheit 
aber  erfährt  auch  sogleich  wieder  eine  Verdunkelung,  nicht  allein 
dadurch,   dass  sich  von  den  Worten  In  rjg  auch. lange  Vokativen 
finden  and  zwar  sowohl,  in  lang  ä  als  in  ^,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sich  auch  von  Femininen  In  ^  Vokativen  In  ä  finden  (über 
beides  vergl.  Spitzners  Versuch  einer  kurzen  Anweisung  zur  gr. 
Prosod.  §•   18  und    19).      Allerdings    scheinen   Vokativen    der 
letzten  Art  erst    dreie   entdeckt  zu    sein,    nähmlicb    vi^ipa  bei 
Homer,  bei  Kallimachos  4,  215  und  bei  Blon  Fragm.  15,  28  und 
xovqa  bei  Kallimachos  3,    72,    Nauniachios  yaf.i.  naq,  70,   oder 
nuoqa  bei   Theokrit  ald.  27,  51«    Nun   kann  man  vielleicht   aus 
Mangel  sichrer  Nachricht  dem  Gedanken  Raum  geben  als  möchte 
Homer  auch  wohl  einen  Nominativ  rvfupa  gehabt  haben,  aber  bei 
Heaiod  wenigstens  ist  der  Nominativ  vöiatpf]  sicher,   desgleichen 
bei  KaUlmacbes,  bei  dem  man  4,  79  und  3,  189.  192.  198  theils 
röfiq^  theiis  vvfiqyrpf  aHerdings  immer  im  Ausgange  des  Verses 
findet.     Von  diesen  .Versen  hat  aber  der  letzte  einen  besonderen 
Werth,  er  lautet:    vvf.irpav  fiev  jUrvvav,    '6qog  d'  h^ev  riXato 
vvfKpvi.    Wäre  es  nicht  ein  Verstoss  gegen  die  sonst  gebrauchte 

20 
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Mundart  gewesen,  so  lag  es  hier  gewis  nahe  den  Nominalir 
rv^Kpa  zu  gebrauchen,  an  dem  dann  so  wenig  als  -an  yvfi(fav  %m 
Anfang  d^s  Verses  die  letzte  Sylbe  sicher  zu  erkennen  war. 
Fttr  den  Vokativ  toiqa  hat  Kallim.  in  denselben  Hymnus  207  den 
Nominativ  tlov^  und  Vers  216  fängt  an:  xotjQr/v  ^laaioio;  so  hat 
auch  Theokrit  27  In  den  Ueberschriften  und  7,  14  Yoqrj  luaQa» 
yniqa  und  8,  72  schliestso:  y.oq&  ixT^ig.ldolaa^  offenbar  also  Ist 
die  letzte  Sjibe  von  Kogä  lang.  Zu  diesen  in  vollem  Zusam- 
menhange vorliegenden  Beispielen  kommt  noch  rrjO-a  bei  dem 
Schol.  V  zu  11.  y^  130.  Der  Scholiast  führt  auch  Tolfia  an,  da 
dies  aber  auch  als  Nominativ  sicher  ist,  mag  davon  abzu* 
sehen  sein. 

So  geringe  nun  die  Zahl  sichrer  Beispiele  fflr  die  Kürze 
femininischer  Vokativen  ist,  so  hat  doch  diese  Erscheinung  nicht 
bloss  durch  die  Schriftsteller  hei  denen  und  die  Umstände  unter 
denen  sie  vorkommt ^  sondern  recht  sehr  noch  dadurch  ein  bedeu- 
tendes Gewicht,  dass  wie  sich  weiter  zeigen  wird  die  Vokativen 
im  Allgemeinen  eine  grosse  Neigung   zu  kurzen  Formen  haben. 

Demnach  wäre  denn  wohl  denkbar,  dass  von  den  oben 
besprochenen  Formen  die,  welche  vokativisch  sein  können  oder 
müssen,  femininisch  gestalteten  Nominativen  angehören.  Femini- 
nische  Nominativen  aber  in  ä  sind  vielleicht  durchgehends  als 
entartet  anzusehen.  Man  vergleiche  hiermit  noch  den  vorigen 
Aufsatz  §.4. 

10.  Hier  endlich  last  sich  vielleicht  auch  für  die  erwähn- 
ten Worte  in  cJ  eine  riehtigere  Stellung  gewinncD,  als  sie  bisher 
gehabt  haben.  Die  grössere  Menge  der  Femininen  der  söge- 
naufiten  ersten  Deklination  endet  im  Nominativ  mit  langem  Vokal 
und  alle  nehmen  Im  Genitiv  verschieden  von  den  zugehörrgen 
Maekulincn  ein  d  an.  Sehr  ähnlich  stehen  die  Femininen  in  d  z« 
den  glefchsjlbig  dekllntrten  Worten  in  ög.  Nimmt  man  dazu, 
dass  sie  einen  singularischen  Akkusativ  auf  v  (s.  ob.  V  §.  2), 
einen  Dativ  in  <^  und  einen  dem  Nominativ  gleichlautenden  To- 
kativ  gehabt  haben,  und  däss  sich  der  ganze  Dual  und  Plural 
vollständig  an  die  0  -  Deklination  anschllest,  so  kann  man  rieh 
nicht  wohl  des  Gedankens  erwehren,  dass  diese  Worte  gans  so 
au  den  gleichsjlbig  deklinirten  in  dg  stehen,   wie  die  Warte  is 
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^  oder  io  lang  ä  %ü  denen  in.  tjg  oder  äg.  Ist  dem  nnn  so ,  so 
sind  Worte  wie  Qs^uariOy  Kalliataiy  Kafuvo}^  yuxgctpai  {rr/v  aJya 
K^eg  Hes.)  Koivco  (Ps.  Plut.  vit.  Isoor.  prf.),  Blsyiarciy  SavOti^ 
0iXrp;dy  OiXti,  0iXtoP^^)  die  reclitmässig-en  Femininen  au  den 
entsprechenden  nunmehr  ausdrücklich  maskulinischen  Formen  In 
og  ^^}.  So  gehört  auch  unbedenklich  zu  (xi*&qionog  av&qiomi 
and  au  aXionog  eine  femininische'  Form  ahondy  die  durch  Ngr. 
0iX(O7t6v  bestätigt  wird;  yermuthlich  hat  sich  auch  Korals  in  den 
ikctKTa  3  p.  7  auf  die  neugriechische  Form  berufen.  Neben  aidiog 
aber  liegt  ctidai  und  so  wohl  auch  neben  fjiog  rjoij  was  be^ 
Greg.  C.  427  herzustellen  sein  mag. 

Wenigstens  bemerkt  zu  werden  verdient  es  noch ,  dass  ent- 
gegengesetzt,  als  man  für  die  0  -  Deklination  das  F(  minin  aus  der 
A  -  Deklination  zu  entlehnen  gewohnt  ist,  In  der  Grammatik  des 
Neugriechischen  die  da  üblichen  Femininen  in  ov  (diese  Form 
pflegt  statt  der  alten  in  li  einzutreten)  als  zu  den  Maskulinen 
in  Sg  gehörig  angesehen  werden.  Da  aber  liegt  eine  Verbin- 
dung dieser  Klassen  so  fern  nicht;  denn  sie  haben  zusammen  mit 
den  Maskulinen  in  -^g  gemein  im  Plural  in  die  ungleichsylbige 
Deklination  auf  einerlei  Art  umzuschlagen. 

11.  Demnach  würde  man  die  sämmtlichen  griechischen  S'^o- 
Diinea  nach  ihren  Deklinationen ,  wenn  man   absieht  von  gegen- 


20)  'PiXT(a  gehört  natarlich  nicht  zunächst  zu  tftXhTy  weder  wie  (fiXto, 
Ton  dem  man  (pilsTv  als  abgeleitet,  noch  wie  'PtkrjTw  das  man  als 
Ton  ihm  abgeleitet  ansehen  kann,  sondern  es  steht  za  dem  in  ftfi^ 
Xaro  nnd  den  fihniiühen,  (wohin  auch  (p/XjeQog  gehört)  enthaltenen 
Wortstamme,  wie  zu  (piQ(o  (fSQTos.  Von  dieser  Bildung  finden  sich 
▼ielieicht  noch  Spirren  in  eonfestim  und  in  Participieu  die  jetzt  za 
farcire  genommen  werden.  So  sind  in  laden  und  in  wähnen 
ganz  ?erschledene  Wortstämme  yermischt  und  verwischt. 

21)  Die  erheblichsten  Stellen  der  Grammatiker  iiber  die  Worte  in  to 
sind:  Theodos.  BA.  994,  dazu  Choerob.  p.  1201—7;  Schol  II.  /?, 
262.  y,  122;  Greg.  Cor.  427  und  Lascar.  gegen  Ende  des  ersten 
flanpttheiles  des  3.  Buches.  Nach  Choerob.  hat  man  schon  im  Aiter- 
Uinm  daran  gedacht  diese  Worte  mit  den  gleichsylbig  dekliairten 
zn  Terbinden.  In  neuester  Zeit  hat  Tzschirner  in  dem  Progr.  des 
Brest.  Magdal.  Gymnas.  Tom  J.  1851  eine  sehr  vollständig^  Samin- 
lang  der  Worte  in  vi  gegeben,  so  weit  diese  mit  a  oder  ß  oder  y 
oder  ^  anfangen. 

20* 
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seltlg^en  Ueberg'äng^eii  und  allerlei  Gestaliangen  die  etwa  mir 
eilten  lanilieben  Werth  haben  and  durch  Bequeiniiehkeit  der  Au* 
spräche  oder  ähnliche  Dingte  veranlasst  sind,.  Im  Grossen  so  ord- 
nen ktanen. 

1.  Der  Wortstamm  schliest  jetxt  theils  vokalisch  theils 
konsonantisch,  an  diesen  tritt  .die  Endung  og  %nr  Bildung  des 
Genitivs.  Die  Worte  dieser  Klasse  sind  theils  geschlechtig  und 
bilden  dann  den  Nominativ  durch  Zusatz  von  d  an  den  Stamm 
oder  durch  Dehnung  des  letzten  Vokals,  schliest  aber  der  Wort- 
stamm mit  'v  ocler  ^  dem  ein  langer  Vokal  voraufgeht,  so  wird 
kein  ausdrücklicher  Nominativ  mehr  gebildet,  die  lautlichen  Ver- 
hältnisse scheinen  das  nicht  zuzulassen;  theils  sind  die  Worte 
ungcschlechtig  und  enthalten  dann  in  dem  scheinbaren  Nominativ 
entweder  nur  den  Stamm  oder  den  nicht  elnmahl  vollständig;  aus- 
Bchliesllch  Femininen  sind  die  Worte  In  Ttjg  Trjrog  und  die  Ver- 
balien in  äig.  Der  Genitiv  hat  stets  mehr  Sjlben  als  der  Nomi- 
nativ, es  sei  denn,  dass  Synkope  oder  Krasis  die  Zahl  der 
Sylben  ausgleicht.  Nach  den  Vokalen  die  am  Schlüsse  der 
Wortstämme  vorkommet  oder  vorzukommen  scheinen,  sondern 
sich  drei  Klassen,  a,  eine  I  -  Deklination ,  b,  eine  C- Deklination, 
c,  eine  AI -Deklination;  vergl.  oben  §.  6. 

2.  Der  Wortstamm  schliest  jetzt  mit  6  mit  dem  die  En- 
dungen der  Kasus  geeinigt  werden.  Die  Worte  dieser  Klasse 
sind  nur  schlechthin  geschlechtig,  wenn  sie  im  Nominativ  mit  ö^* 
ausgehen,  die  geschlechtlosen  fallen  in  ihrem  scheinbaren  Nomi- 
nativ mit  dem  Akkusativ  der  geschlecht  igen  zusammen.  Die 
Worte  in  Tö  zeigen  das  Streben  das  Feminin  besonders  zu  be- 
zeichnen wodurch  dann  die  vorher  nur  im  Allgemeinen  geschlech- 
tige Form  in  ög  dem  Maskulin  allein  verbleibt.  Vermöge  der 
Einigung  der  Kasus -Endung  mit  dem  Ausgange  des  Stammes 
werden  die  Worte  gleichsjibig  deklinirt,  was  wegfällt  wenn  die 
Einigung  nicht  geschieht  wie  in  koyoio  ai^ioiiv. 

3.  Der  Wortstamm  schliest  niii  ä  mit  dem  die  Badungen 
der  Kasus  geeint  werden ;  diese  Klasse  enthält  nur  geschlechtige 
Worte  und  zwar  nach  den  Geschlechtern  getrennt,  die  w€ik- 
liehen  schliesen  mit  ä  das  in  vielen  Fällen  lang  Ist  oder  mit  ^, 
die  Maskulinen  mit  ag  oder  fjg*    Die  Deklination  Ist  wieder    wie 
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in  der  rorlg^n  Klasse  im  Falle  der  erwälinien  Efni^iing*  gleich- 
*ylWff>  sonst  nicht,  wie  ^^TQ£iSao,  piovadi^.* 

Alle  drei  Klassen  streben  Im  sing-nlarischen  Vokativ  den 
leinen  Stamm  darzustellen  (Achnliches  %eig't  sich  im  Lateini- 
schen^*) und  Gothischen),  daher  In  der  ersten  Klasse  Formen 
wie  Ttdveq  2tüXQaT€g  —  u^lav^  in  ual  ist  sogar  der  Stamm  un- 
vollständig', mit  Worten  wie  xoQCt^  ist  solche  Verstümmelung 
nicht  vorgenommen,  aber  nun  haben  sie  auch  keinen  Vokativ. 
In  der  zweiten  Klasse  ist  das  €  in  hiye  als  geschwächt  aus  ö 
anznsehen.  In  der  dritten  Klasse  gehören  hierher  nicht  allein  die 
roaskullnischen  Vokativen  auf  S,  sondern  auch  die  besprochenen 
Vokativen  w/iya,  xot^a,  rrjö-a. 

Endlich  ist  es  wohl  der  Mähe  werth  auszusprechen,  dass 
Sondernng  des  Geschlechtigen  und  des  Ungeschlechtigen  so  wie 
der  Geschlechter  untereinander  sich  fast  nur  im  Nominativ  des 
Singular  und  des  Plural  findet.  In  beiden  Fällen  sondert  sich 
das  Geschlechtlose  so,  dass  es  Im  Singular  in  der  ersten  Klasse 
als  ganz  ungestaltet,  in  der  zweiten  als  Akkusativ,  tiberall  als 
nicht  persdntich  auftritt.  Im  Plural  nimmt  es  in  beiden  Klassen 
ein  a  an,  welches  etwa  dem  ä  des  Akkusativ  der  geschlechtigen 
Worte  der  ersten  Klasse  gleich  setzen  wollen  vermuthlich  irrig 
sein   wurde.     Das  Lateinische  gestaltet  die  Neutren  in  den  mei- 


22)  Bei  Gell.  13,  25  legt  Nigidlns  ein  grosses  Gewicht  auf  riclitige 
Unterscheidung  des  Genitiv  und  des  Vocatir  der  Naiiinen  In  ius, 
VaUri  soll  Genitiv,  Vaieri  Yocativ  sein.  Priscian  dagegen 
spricht  von  einem  Unterschiede  überhaupt  nicht,  und  will  diese  Yjo* 
cativen,  auch  wenn  die  jetzt  vorletzte  S^lbe  kurz  ist^  doch  auf 
dieser  betonen >  denn  die  eigentlich  letzte  Sylbe  (e)  sei  durch 
abscisio  weggefallen  und  dabei  ändere  sich  die  Betonung  nicht 
(7  $.  18  de  XII  Vers.  Aen.  f.  211  flg.  de  accent.  $.  26).  An  eine 
abscisio  (auch  a  p  o  c  o  p  a  nennt  er  den  Vorgang)  ist  nicht  zn 
denken,  sonst  w&rc  das  schUesende  i  nicht  lang;  eben  so  wenig 
aber  wird  die  Vorschrift  des  Nigidius  für  mehr  als  für  eine  ans 
der  gewöhnlichen  flachen  ünterscheidnngslust  hervorgegangene  leere 
Erfindung  zu  halten  sein,  die  auf  Appi,  Clavdi  and  viele  andre 
niöht  angewandt  werden  konnte,  und  anfAntoni,  Gorneii, 
TerentI  und  dergl.  Schwerlich  würde  angewandt  worden  sein. 
So  wird  es  wohl  guten  Grund  haben,  dass  Gelllas  meint  man 
wurde  ausgelacht  werden,  wenn  man  Jemand  Vaieri  anreden 
wollte. 
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sien  Fallen  k<^i>^  ^'^  ^»^  Griechische ;  das  G  ethische  weicht  we- 
nig* ab,  etwas  mehr  das  Slavische. 

Die  Geschlechter  sondern  sich  In  der  1.  Klasse  durch  die 
Worte  in  vrjg  tJfuög  nnr  singularisch  und  nominativfsch,  in  der 
xweiten  (durch  die  Worte  In  öi)  und  In  der  dritten  sing^larisch 
sowohl  nomlnalivisch  als  g^nitivisch. 

12.  Die  lateinische  Deklination  ist  viel  verstömnielter  und 
entstellter  als  die  griechische,  ohne  die  sie  selbst  in  den  Fällen 
nicht  verstanden  werden  kann,  in  welchen  sie  reinere  Formen 
oder  doch  Spuren  von  reineren  Formen  bewahrt  hat,  als  diese 
enthält. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  man  g^eneigt  die  sogenannte  dritte 
Deklination  der  ersten  der  drei  oben  angenommenen  Klassen' 
gleich  zu  stellen,  allein  schon  die  doch  gana  äusserliche  Huck- 
sicht auf  die  Sjlbenaahl  des  Nominativ  und  des  Genitiv  veran- 
lasst hier  nicht  geringe  Schwierigkelten.  Während  nähmlich  im 
Griechischen  die  JMebrsjIbigkeit  des  Genitiv  unbedenklich  fest^ 
steht  und  nur  durch  gewisse  sehr  einfache  Abänderungen  der 
vollständigen  Form  (nd&rj  nennen  sie  die  Griechen)  gestört  wird, 
gibt  die  dritte  lateinische  Deklination  In  einer  sehr  grossen  Menge 
von  Worten  die  sich  nach  keiner  Regel  eben  fügen  mag,  jene 
Mehrsylbigkeit  auf,  wie  es  wenigstens  scheint. 

Glelchsjlblg  werden  nicht  allein  die  Worte  deklinirt,  wel- 
che man  leicht  als  im  Stamme  vokalisch  auslautend  erkennt,  wie 
Ignis,  nubes,  mare  nebst  den  Adjektiven  In  is,  e,  mit  denea 
die  Neutren  In  a  I  und  a  r  genau  znsammen  gehören ,  sondern  der 
Art  Ist  auch  lac,  woneben  thcils  lacte  theils  geschlechtige  For- 
men wie  lactem  vorkommen.  Nicht  minder  sind  dahin  zurech- 
nen nostras  und  die  ähnlichen  (Prise.  12,  17.  de  XH  vers. 
Aen.  §.  38.  212.  de  accent.  §.  26.  46);  ferner  trabs,  plebs, 
scobs,  scrobs  neben  denen  wieder  eben  so  zweisjlbige  No- 
minativen erwähnt  werden,  wie  neben  sepes,  nubes,  seps, 
nubs;  nicht  anders  stellt  es  mit  Concors,  fron[dj8,  len[tj8, 
mens,  ops,  sors,  stips  (auch  stirps?  s»  Donat  Ars.  2,  4, 
2  mit  den  Varianten),  par;  so  gehören  auch  carnis  supei- 
lectills  zu  äusserllch  gleichen  Nominatiren  und  Varro  (de  1.  I« 
9,  46)  hat  für  frngi  den  Nominativ  frugis  (Prise.  5,  78  hal 
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frügesj  wena  die  Lesart  richtig*  Ist);  roriB  rorem  aber  for- 
dert nach  ihm  einen  Nominativ  der  natürllclier  Weise  roris  lau* 
ten  wQrde,  wiewohl  ros  das  übliche  ist;  aaeh  kam  neben 
Pollux  Polluces  Tor^^). 

Soviel  genüge  als  Probe  von  Worten  die  gleicbsylbig'  de- 
clinlrt  werden,  wenn  man  Ihnen  auch  diese  Eig^enschaft  nicht  so- 
irleich  ansieht;  über  die  unbeleg-ten  unter  denselben  findet  man 
das  Nöthige  In  den  vollständigeren  Wörterbüchern  und  Gram- 
matiken. 

13.    Nun  zeigt   sich  aber,   dass  die   GleichsjIbigkelt  und 
Ungleichsjlbig-beit   von  Genitiv  und   Nominativ,   abgesehen   von 
solchen  Kürzungen   wie   patris    für  pateris,   darauf  beruhet, 
dass   der  Genitiv  jeden  Falles  entweder  den  Auslaut  des  voka- 
lisch schliessenden  Stammes  verliert  oder,  das  charakteristische  s 
ohne   Vokal   ansetzt,   der   Nominativ   aber  zuweilen   durch   Ver- 
stümmelung des  Wortstammes  gebildet  ist,  zuweilen  nicht.     Jenes 
Nominativs  Genitiv  ist  mehrsylbig,  dieses  nicht.     Natürlich  muss 
dabei    die  feststehende  Länge   der  singularischen  Kasus  in  i  und 
der  pluralischen  in  es  auflTallen,  um  so  mehr,  weil  dieselben  Ka- 
sus in  griechischen  oder  auderen  fremden  Worten,   die  nach  Art 
griechischer   gebildet    sind,    kurz    gebraucht  werden.      Während 
diese    Beobachtung  zur  Annahme  einer  vorgegangenen  Einigung 
des  Atislautes   des   Stammes  mit  der  Kasusendung  führt,    lehren 
die  sehr  zahlreichen  (s.  Schneiders  Grammat.   2,    IS.  242  flg.) 


23)  V^rro  I.  1.  5>  10  p.  78  Sp.  und  Pott  Etymol.  II,  52  sehen  dies  als 
aas  IIoXv6fvxris  latinisirt  an ,  Pott  übersetzt  den  griechischen  Nah- 
men ,  wie  aaeh  sonst  wohl  geschehen  ist ,  durch  multam  habens 
d  n  I  c  e  d i  n  i 8.  Die  Sache  verhält  sich  wohl  Tielmehr  so :  Jevx-  steht 
zu  d  n  c  -  wie  livx  -  zu  lue-  und  daneben  goth.  t  i  u  b ,  1  i  a  h  - ;  in 
jenen  Sprachen  stehen  noch  ebenso  z.  B.  ^ev-  rn-,  tpevy-  fug-, 
^evy  Jog-.  Nun  hat  man  fnr  Pollax  eine  italische  Form  Pnl- 
tnke,  demnach  wird,  indem  hier' Torwirkende  Angleichnng  ist,  wie 
es  Polt  II,  51  nennt,  sowohl  noXvdiv7n\g  als  das  ganz  echt  latei- 
nische Polloces  oder  Pol  lax  zn  erklären  sein  als  multam 
dncens.  Dies  mit  den  Sagen  und  Vorstellungen  von  Pollux  und 
mit  J.  S.  C.  Schweiggers  Lehre  von  den  Dioscuren  zu  einigen  wird 
nicht  schwer  sein.  Ucbrigens  regt  Polluces  den  Gedanken  an, 
dass  neben  dnx  auch  ein  duces  oder  da  eis  za  denken  sei« 
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pluralischen  Genitiven  auf  iom  und  dfe  Nomlnaiken  auf  ia  (je* 
der  Yon  beiden  Easas  ist  melirsjlbig'  als  der  Nominativ  im  Sin- 
gular) nebst  den  oben  ang'edenteten  mehrsjibig'eren  sing^nl arischen 
Noniinatlyen,  und  dem  i  in  Zusainniensetzung^en  (z.  B.  lucifer), 
sowohl  welcher  der  vokalische  Auslaut  der  Stämme  der  söge- 
nannten  dritten  Deklination  ist,  als  auch  dass  schwerlich  eia 
Wort  dieser  Deklination  erfunden  werden  mag,  das  keinen  An- 
theil  an  diesem  auslautenden  I  hätte,  lieber  die  ähnlichen  Er- 
scheinungen Im  Griechischen  s.  oben  §.6. 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Vergleichung  der 
italienischen  Sprache  ganz  zu  demselben  Ergcbniss  führt,  wie- 
wohl die  scheinbar  konsonantischen  Stämme  nicht  auf  i  sondern 
auf  e  auslauten  z.  B.  sale,  mele,  fiele  oder  feie  (mit  Recht  also 
nimt  Schneider  für  niel  und  fei  S.  151  vokalische  Stämme  an); 
pettine,  ordine,  margine,  ladrone,  cagione,  rondlne,  cane, 
carne;  torcolare,  amore,  fiore,  genere  (vergl.  ob.  §.  6  reix^- 
GinXrjTTfi  und  die  ähnlichen),  oratore,  padre,  cenere;  pariete, 
quiete,  amantc,  nepote,  lite,  parte,  notte,  latte;  virtnde,  cari- 
tade  (nach  dem  Lateinischen  mfissen  diese  in  -te  enden),  custode, 
laude  oder  lode,  lapide,  crede,  piede,  preside,  fronde;  principe, 
siepe;  plebe,  nube;  pace,  face,  falce,<lttce,  noce,  voce,  Indice, 
radice,  salice;  legge,  gregge,  rege;  endlich  verdient  aoch  das 
Wort  grue  erwähnt  zu  werden.  Vermissen  wird  man  hier  Aus- 
gänge mit  m  und  mit  f.  Indessen  das  vermuthlich  einzige  Wort 
dritter  Deklination,  welches  im  Ausgange  des  Stammes  ra  hat, 
hiems',  ist  in  anderer  Gestalt  in  das  Italienische  übergegangen 
und  f,  das  wohl  überhaupt  nicht  leicht  im  Ausgange  lateinischer 
Stämme  angetroffen  werden  mag ,  hatte  wenigstens  in  dem  Worte 
bnfo,  wenn  dies  in  das  Italienische  übergieng,  keinen  Anspruch 
auf  die  letzte  Sjibe« 

Nach  alle  dem  wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Kasas  kur- 
zer Endung  in  derselben  Art  entstanden  sind  als  oben  von  dem 
Genitiv  In  is  gesagt.ist.  Der  Ablativ  In  S  unterscheidet  sich  so 
von  dem  Dativ  in  i  nur  dadurch,  dass  er  den  Stammvokal  ver- 
liert, der  im  Dativ  beibehalten  und  mit  dem  Vokale  des  Kasos 
vereint  ist.  Ueberbaupt  mag  sich  wohl  ergeben,  dass  der  ganae 
Gedanke  des  Ablativs  nur  auf  römischer  Ungeschicklichkeit  be- 
ruhet, die  es  ja  auch  nicht  verschmähete  den  schon  zersplitterten 


XIII.  Anordnong  der  Dekllnat  der  Nominen  im  Grieeli.  u.Lai.    313 

Kasus  Ton  Neaem  zu  zersetzen;  dadurch  kam  sie  auf  einen  se- 
ptimus  casus  den  Quintillan  X^y  ^9  26)  ^n:  hasla  percnssf, 
Donat  (ara  gr.  2,  9)  in:  di^nus  munere,  mactns  virtote,  als 
verschieden  von  secundus  a  Romulo,  Maximus  Victorinas  (ars 
^r.  §.  8)  in:  nos  terra  vel  mari  vectos  das  keineswe^es 
einerlei  sei  mit  a  terra  vel  mari,  Serg'ius  (Komment,  zu  Don. 
ed.  sec.  in  dem  Abschn.  über  die  casus)  in:  ilio  praesente 
Sttscepi  aalrifft,  das  doch  g^anz  verschieden  sei  von  ab  illo 
praesente  snscepi«  Prisclan  (5,  §•  78)  sag't,  einigte  meinen 
dass  überhaupt  der  Ablativ,  so  oft  er  ohne  Präposition  aurtrete, 
jener  septimus  casus  sei,  er  jedoch  verwirrt  das.  Serg'lus  er- 
kennt aber  gar  einen  octavus  casus  in  Verbindung*  wie  it  coelo, 
subeunt  muro  welche  bedeuten:  it  in  coelum,  subeunt  ad 
niurnm. 

Die  neuere  Grammatik  gibt  in  diesem  Stücke  der  alten 
nichts  nach,  wovon  oben  gegen  Ende  des  Aufsatzes  ober  die 
mmaig  die  Rede  war. 

Dass  die  sogenannte  vierte  und  fünfte  Deklination  mit  der 
dritten  wesentlich  einerlei  sind,  und  worin  die  sehr  nnbelängil- 
eben  Unterschiede  beruhen,  darf  wohl  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden.  Die  Länge  des  i  in  dem  Dativ  auf  ui  erklärt  sich  viel- 
leicht aus  dem  Umstände,  dass  diese  Form  jünger  als  die  In  11 
ohne  tieferes  Bewnstseln  Formen  vrie  patri  äusseriich  nachge- 
bildet ist. 

14.  In  Absicht  der  Bezeichnung  der  Geschlechtigkeit  ver- 
hält sich  die  lateinische  dritte  Deklination  in  ihrer  ganzen  ange- 
gebenen Ausdehnung  eben  so  wie  die  erste  der  oben  aufgestell- 
ten Klassen  griechischer  Worte,  nur  dass  Im  Lateinischen  eines 
Theiles  die  Formen  noch  unkenntliclier ,  anderen  Thciles  die  Un- 
wissenscliaftlichkclt  und  die  Beschränkung  auf  ganz  materielle 
Dressur  noch  üblicher  und  man  möchte  sagen  verhärteter  ist  als 
im  Griechischen.  So  werden  die  Neutren  nur  nach  ganz  un- 
wesentlichen  Merkmahlen  kenntlich  gemacht,  oder  auch  bloss 
schlechthin  aufgeführt,  und  dass  die  beiden  Geschlechter  in  der 
Sache  nicht  gesondert  werden,  das  ist  verdunkelt  durch  eine 
Men^e  von  mehr  oder  minder  schiefen  sogenannten  Regeln,  die 
heini  Lichte  besehen  schon  durch  die  dabei  unmittelbar  nOthigen 
Ausnahmen  so  gut  als  aufgehoben  werden.     Hätte  man  die  Ad-> 
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jektiren  Bicht  abgesondert,  so  wäre  man  wenigstens  geawangea 
gewesen  so  erkennen,  dass  z.  B«  die  Endungen  is,  x,  ns  nickt 
im  mindesten  mebr  Anspruch  auf  das  Feminin  hatten  als  auf  das 
Maskulin. 

Wirklicli  aafTällig  ist  es,  dass  Worte  wie  fei  ix,  duplex 
in  diesen  Formen   auch    als  geschlechtlos   auftreten.     Vielleicht 
aber  handelt  es  sich  dabei   nur  recht   eigentlich   um   einen  aus 
Bewustlosigkeit  entstandenen  Sprachfehler;  die  alten  Formen  hie 
et  haec  concordls,  hoc  concorde  und  ähnliche  (Prise.  6 
§.  96  a.  E.  7  $.  63  flg.  78)  machen  das  allerdings  für  gewisse 
Fälle  wahrscheinlich.     Indessen  könnte   doch  auch  zuweilen    die 
Uebereinstimniung  der  Formen  nur   ganz  äusserlich  sein;   z.  B. 
könnte  In  solchen   Neutren,   wenn  sie  eigentlich  auf  t  auslauten 
mttsten,   etwas  Aehnliches   vorgegangen  sein  als  In  yti^g,   so 
dass  sapiens  als  M.  und  F.  =  wäre  sapient-s,   als  N.  aber 
s^sapient;  In  solcher  Art  erklärt  es  sich  vielleicht  auch,  dass 
vetus  sowohl  geschlechtig  als  geschlechtlos  sein  kann.    In  plus 
aber  ist  nur  der  reine  Stamm,    so  dass  es  nur  geschlechtlos  ist. 
Dass  neben  pauper  ein  Neutrum  pauperum  liegt  ist  bekannt, 
dass  aber  pauper  selbst  neutral  gebraucht  wäre,   mag  zu  be- 
zweifeln sein;    so  mögen  auch  die  Worte  Concors,   discors, 
excors,  vecors,    exlex,    compos  schwerlich  als  Neutren 
vorkommen    (aus  concordia    fata   des   Perslus,    discordia 
membra  des  Lucrez  folgt  dieserhalb  nichts,  wie  denn  aoch  dnrch 
Senecas  compote  voto  ausser  gewissen  Lexicographen  wohl 
Niemand  compos  votum  zu  sagen  sich  erlaubt  bat);    inops 
aber  Ist  neutral  und  ops  und  cops  sollen  es  gewesen  sein.     Das 
Lateinische  vertrug  mancherlei ,  aerarium  inops  ist  nicht  härter 
als  si  nox   advenis;    si  lud  sl  nox  (Plaut.  Rud.  2,  4,  4. 
Prise.  6,  93.  Macrob.  Sat.  1,4  p.  167  ed.  Pontan.  Inhaltsang. 
V.  Gell.  N.  A.  8,  1).     Veranlast  sind  solche  Erscheinungen  viel- 
leicht durch  Verwechselung  mit  anderen  misverstandenen  Formen, 
von  denen  ci-s  und  ul-s  eine  Spur  enthalten  könnten,   welche 
Worte  von  Niemand  für  Nominativen  werden  gehalten  werden. 

Wie  im  Griechischen  half  man  auch  im  Lateinischen,  wenii 
die  Geschlechter  geschieden  werden  sollten,  durch  üebergang  Im 
die  glelchsylbige ,  und  zwar  zum  Thelle  in  die  A-Dekllna* 
tion  (vergl.  Prise,  de  XII  vers.  Aen.  §.  87),  zum  Thelle  aber 
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richtete  man  sicli  auch  anders  ein.  In  der  Deklination,  wel* 
che  der  griechischen  0- Deklination  entspricht,  waltete  abge- 
sehen von  der  Geschlechtlosigkeit  weit  das  Maskulin  vor,  und 
in  der  A  -  Deklination  war  endlich-  das  Maskulin  von  dem  Feml« 
nln  änsserlfch  nicht  mehr  zu  scheiden.  So  mag  es  gekommen 
sein,  dass  Worte ^  deren  Stamm  vollständig  auf  ere(i)  aus-» 
gieng,  dahin  neigten  die  Form  in  ris  mehr,  doch  nicht  aus- 
schliesslich, dem  Feminin  zuzuweisen,  für  das  Maskulin  aber 
eine  allerdings  nur  nominativische  Form  in  er  zu  bilden, 
die  ohne  Zweifel  der  0- Deklination  zugehOrt  und  leichtlich  wie 
die  übrigen  Wörter  dieser  Deklination  auf  .er  nur  durch  Ab- 
stossung  der  eigentlichen  Endung  in  us  entstanden  sind.  Jeden 
Falles  ist  einleuchtend ,  dass  die  lateinische  Sprache  mehrsjlbige 
Nominativen  in  rus,  zumabl  mit  voraufgehendem  kurzen  Vokale 
und  vornehmlich  wenn  das  S  wäre,  vermeidet,  und  zwar  durch 
Abwerfung  von  us.  Man  darf  sich  nicht  verleiten  lassen  aus 
sicheren  maskulinischen  Kasus  etwa  auf  ^ri,  grum,  ^ro  anch  auf 
das  Vorhandensein  eines  Nominativ  in  Srus  zu  schiiessen,  der 
mäste  immer  erst  besonders  nachgewiesen  werden.  Möglich  wäre 
auch,  dass  sich  vir  und  vis  nicht  viel  anders  zu  einander  ver- 
hielten als  acer  und  acris. 

15.  Wie  sehr  aber  die  Formen  verschiedener  Deklinationen 
mit  einander  vermischt  sind,  lehren  die  pronominalischen  Worte. 
Is,  quis;-  ejus,  cujus,  hujus  (überhaupt  alle  Genitiven  In 
ins);  ei,  cui  fvon  dem  doch  wohl  der  Ablativ  qui  nicht  zu 
sondern  ist),  hui-c;  im  (em),  quem;  qnes,  quia  (weil, 
dieweil,  d.i.  die  Weile!);  cum  (Genit.  des  Plur.) ;  ibus,  qui- 
biis,  hibus  gcliören  der  I  -  Deklination  an;  cui  (als  Genitiv 
8.  Iluddim.  1,  120  flg.  201  flg.);  cum,  quum,  hun-c;  eo, 
quo,  ho-c;  11  (ei)^  ea,  qui,  qua,  hi;  eorum,  quorum, 
boruni;  lis  (eis),  queis  (quis),  bis;  eos,  quos,  hos. 
der  0  -  Deklination ;  ea,  qua;  eani,  quam,  han-c,  eS, 
qua,  ha-c;  eae,  quae,  hae;  earum,  quarum,  harum; 
üabus;  eas,  quas,  has  der  A- Deklination.  Für  die  Neuiren 
in  d  (id,  quid  o.  dergl.)  kommt  die  vollständige  Form  im  Go- 
thlscheu  vor.  Die  piuraiischcn  Dativen  In  is  scheinen  allerdings 
so  g'ut  der  dritten  als  der  zweiten  Klasse  angehören  zu  können, 
weil  man  aber  wohl    kein  Beispiel  so  ausgedehnter  Verwendung 
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Ton  sichren  Formen  der  dritten  Klasse  findet  ^  wie  sie  die  For- 
nien  der  zweiten  erfaliren,  so  sind  jene  Kasus  der  zweiten  Klasse 
bei^erechnet  Quae  und  haee,  die  als  N.  S«  F.  und. als  JNeatn 
PI.  merkwürdig  übereinstimmen ,  sind  im  Uebrig'en  dem  Verfasser 
nicht  klar. 

Auch  Im  Griechischen  feliU  es  nicht  an  Beispielen  der  Ver- 
mischung' verschiedener  Klassen  der  Deklinationen,  Ttolvg  und 
Zubehör  gibt  davon  reichliche  Kunde«  Besonders  aber  verdieot 
g-enierkt  zu  werden,  dass  das  Wort,  welches  dem  lateinischen 
q  u  i  s  entspricht ,  nähmllch  Tig,  redit  sehr  gleichfalls  mehreren 
Deklinationen  folgt,  für  die  A  -  Deklination  aber  scheint  nur  eine 
Form  bis  jetzt  gefunden  zu  sein,  nähmllch  overjaiv,  das  fOr  he- 
rodoteisch  oder  überhaupt  für  Ionisch  ausgegeben,  nicht  aber 
sicher  nachgewiesen  wird.  Die  Formen  reo,  rev,  zov;  rerp^  r^ij 
Tiiov;  teoigy  reoiai  gehören  augenscheinlich  der  0- Deklination, 
dasselbe  gilt  von  otov  ozeiov  ortov  (Schol.  4j*  33)  breoiaiy  wel- 
che Formen  man  ungeschickt  genug  als  eine  Art  von  Verstüm- 
melung der  aus  oq  tig,  ij  tig  abgeleiteten  Formen  angesehen  hat« 
^üg  Tig  7]  tig  sind  ganz  äusserlich  zusammengerückt  und  werden 
eben  so  zwiefach  deklinirt  wie  etwa  dg  dviJQ  und  ij  ytm].  ^'Orov 
aber  or^  ovecttp  und  otiocoL  gehören  in  der  Art  zu  (img  onva 
(als  Akkusativ  des  Singular  und  geschlechtloser  Plural.  Für  jenen 
muste  das  Wort  II.  x  ^^  i^^c^^  ausgegeben  werden,  wiewohl 
sich  Thiersch  damit  übereilt  hatte)  ^^)j  wie  die  vorhin  angeführ- 


24)  Zn  AJ.  290  iiemerkt  der  Sciloliast:  iScfneQ  nctoä  Aiolivai  lo  Suva 
xoivoy  lau  xarä  yivog ,  oVi(o  x«l  nag*  l4TxtxoTg  to  oütc  tov 
orav  oütods  auvutaarjrai  xoinSs  l^yerat,  Triklin  erklärt  das  daraus, 
dass  überhaupt  die  uQd^Qa  in  Form  des  Maskulin  mit  dem  Fetiiinin 
▼erbnndcn  worden,  wie  denn  allgemein  gesagt  werde  rdj  z^'Q^' 
£ine  LOsang  der  Frage  nach  dem  Verli&ltuis  der  hier  besprodbenen 
mit  T  anfangenden  Formen  zu  dem  äg&Qov  vnoraxTtxov,  für  wei- 
che der  Wechsel  der  Konsonanten  t  n  x  von  Wichtigkeit  sein  wur- 
de, soll  hier  nicht  Yersacht  werden.  Einleuchtend  ist  aber,  dass 
Triklins  bekanntlich  vollständig  richtige  Bemerkung  über  reu  x^'9^ 
an  die' besprochene  Un unterschieden beit  der  Geschlecliter  in  der  O- 
Deklination  «rinnert  und  so ,  wenn  das  etwa  noch  nOthig  seheinen 
sollte,  als  Befestigung  dient  für  die  alte  Leseart  bei  dem  Scholia- 
sten  zum  Ocd.  T.  80:  uianeQ  naga  roTg  Alolivai  ro  ovxiv« 
xoivov  lari  x.  t.  i.  In  den  verderbten  Worten  zum  Ajax  muste 
statt  oTti't<  geändert  werden  Syriva,   man  hat  aber  vorgezogen  dies 
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ten  T^b  T€v  Q,  s.  w.  au  tig  oder  wie  noXlov  noXh^  TtoXküv  noX- 
hiig  10  Ttohig  Ttohiv  noXieg  u.  s.  w«,  wobei  denn  freilfcli  die 
Verdoppelan^  des  l  unberttckBichtIgt  bleibt.  Die  Formen  tig  xl 
ond  demnächst  wahrscheiniich  alle  die  welche  mit  tIv  anfang'ea 
geboren  der  I -  Deklination  an,  die  andren  der  O-DeUinaUon. 

Ein  andrer  Zweirel  kann  über  oa  entstehen,  nähnilich  ob 
es  %vi  ög  Tig  ij  xig,  oder  ob  es  zu  oxtg  gehöre?  die  Verdoppe* 
lung  des  r  aber,  die  bei  Homer  ron  keiner  Anwendung  des 
fraglichen  Wortes  ausgeschlossen  ist,  die  auch  In  ottbo  vor- 
kommt, und  sich  ganz  so  verhält,  wie  die  Verdoppelung  des  n 
in  den  mit  OTtTt  anfangenden  relati vischen  Formen,  weiset  das 
Wort  onausbleiblich  zu  oxig.  80  hat  sich  denn  auch  in  Betracht 
der  sogenannten  Konjunktion  ozrt,  die  naturlich  nichts  anderes 
als  eben  dies  Neutrum  ist,  Apollonios  entschieden  {Tteql  äwd. 
p.  501  womit  man  noch  vergl.  Sjnt.  4,  5).  Die  Grflnde  dieser 
Entscheidung  haben  wir  leider  nicht,  sie  haben  in  einer  uns  ver* 
lorenen  Schrift  gestanden,  zu  beachten  ist  aber,  dass  von  einem 
begriflnichen  Unterschiede  zwischen  og  tig  ij  Tig  einerseits  und 
OTig  andrerseits  bei  den  alten  Grammatikern  schwerlich  eine  siehe* 
re  Spur  angetroffen  wird.  Ist  nun  darum  auch  noch  lange  nicht 
anzunehmen,  dass  beide  in  der  Beziehung  ununtcrschieden  ge- 
wesen, so  werden  aber  wir  doch  gewis  darauf  ven&ichten  müssen 
die  Verschiedenheit  zu  entdecken  und  auszosprechen  '^). 


auch  da  zn  tilgen,  wo  es  klar  yorlag;  während  onva  weder 
der  xotvoTTjg  wegen  irgend  merkwürdig  ersHieinen  konnte  (so  wenig 
als  T^s^,  Tivcif  rtv^g,  ttvaq)^  noch  überhaupt  fSr  den  Schoiiasten 
mit  dem  ovn  rov  irgend  eine  Berfllirung  hatte.  Das  war  ihm  von 
Werth ,  dass  er  irgendwo  ovrtra  vom  Feminin  gesagt  antraf,  so 
dass  ihm  da,  wie  in  dem  Sophokleisvhen  Worte  das  tcQÜ^Qov  als 
xoivov  gebraaeht  erschien.  Sonst  vergl.  man  noch  die  Schollen  zn 
Soph.  HL  977  S.  301  a.  302  Erf. 

25)  In  dem  EXymoL  M.  unter  Su  S.  636  ist  die  Unterscheidang  von  og 
rig  71  tig  Of  ri,  und  andrerseits  oug  ort  verwirret.  Sowohl  dies, 
als  welches  das  endliche  Ergebnis  der  nölhigen  Aendernngen  sein 
müste,  ist  einleuchtend.  Zweifelhart  ist  aber^  ob  das  der  äusseren 
Selbstständigkeit  wegen  hier  mit  aufgeführte  o,  r»  in  der  älteren 
Sprache  Jemahls  wirklich  vorhanden  gewesen  sei.  Daraus  nähmiich, 
dass  etwa  oi  nyog^  il»  nvC  und  andre  solche  auf  Neuiren  bezogen 
werden,    folg!  noch  nichts,  ja  sogar  aus  a  riru  wurde  selbst  in 
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In  welcher  Art  nan  die  laieinisi^lie  DekliaaUoD  der  griecU-» 
sehen  zur  Seite  greht,  ist  ans. dem  Bisherigen  wohl  hinlängltdi 
klar.  Besondere  Formen  hat  die  lateinische  Sprache  nidit  auf- 
zuweisen, wenn  man  von  den  freilich  hie  und  da  starken  Ver- 
derbnngen  absieht. 

16.  Der  In  neuerer  Zeit  gemachte  Versuch  die  lateinischen 
Nominen  in  stark  und  schwach  dekllnirte  zu  sondern  Ist  unerheb* 


dem  Falle  nichts  folgen,  wenn  dies  aach  nicht  sollte,  wie  es  den 
Anschein  bat,  aaf  die  jüngere  Sprache  beschrankt  sein;  auf  die 
jüngere ,  denn  die  jüngste  and  neueste  Form  hat  zwar  og  rtg  tj  ng 
o  f  ri  of  riv€s  nt  Tivtg,  aber  a  jtva  hat  sie  nicht.  Sind  diese  An- 
gaben richtig,  so  wird  o,  n  anch  für  die  neueste  Zeit  deshalb  ui- 
sicher,  weil  die  Wörterbücher  neben  o?  ng  auch  haben  Siig. 

Sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  es  aber,   dass  der  wahre  Werth 
Yon  Sil  als  der  Form  der  Geschlechtlosigkeit  gegenüber  dem  ge- 
schlechtigen oTig,  jemahls  aus   dem  Bewustsein  der  Griechen  ganz 
entschwunden  sei ;    wiewohl  die  durch  unnütze  Klügeleien  schon  im 
Alterthnm  erfundene  Unterscheidung  eines  Pronomen  o,  n  von  der 
Konjunktion  ort  bei  der  immer  zunehmenden  Ent&ussernng  der  Spra- 
che und  dem  Streben  nach  vermeintlich  tiefen  Begriffen  (die  in  der 
That  leere  Abstraktionen,  hohle  Schalen  sind)  die  £inheit  des  Be- 
griffes möglichst  zu  Terwischen  und  unmerkbar  zu  machen  von  Na- 
tur eingerichtet  und  gefliessentlich  angewandt  ist.    Wo  Piaton  eben 
von  der  Nothwendigkeit  die  Einheit  zu  bewahren  gesprochen  hat, 
da  kommt  sogleich  die  kleinliche  Un(&higkelt  zu  Tage  seiner  Lehre 
zu  folgen.    Im  Phädros  S.  274  A   ist  ohne  einigen  Grund  statt  on 
fifl  näosqyov  geschrieben  o,  rt  fjiii  naq.    In  den  zweiten  Analytiken 
2 ,  1 ,  wo  von  dem  die  Rede  ist ,  was  man  wissen  oder  wonach  man 
fragen  kOnne,  erscheint  die  Frage  nach  dem  Sri  (t6  ort  C^rsty^ 
wenn  man  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  von  ort  verbleibt,  ausser- 
ordentlich unpassend.     Die  alten  Erklärer  haben  dies  aristotelische 
ort  oft  durch  onoiov  rt  wiedergegeben  (s.  die  Beri.  Schol.  p.  ii« 
19.   12,  15.  240  ^  24.  771,  6.   Waitz  de  codd.  organi  —  an  der 
Vorrede  zur  Ausg.  des  Organ.  —  S.  16 ;  vergl.  noch  Porph.  eiaaywy. 
2  §.  13).    So  sollte  wohl  o,  rt  geschrieben  werden,   wie  nachher 
Kap.  7  §.  2  p.  92  ^  6  geschehen  ist.    Die  Handschriften  jedoch  schei- 
nen sich  hier  ganz  so  wie  in  der  platonischen  Stelle  zu  verhalten, 
nähmlich  ort  zu  haben ;  aber  die  Aendemng  ist  doch  so  leicht ,  da- 
bei  ganz  einstimmig  mit  den  alten 'Erklärern  und  dem  Verständnis 
sehr  zuträglich.    Die  endliche  Entscheidung  wird  wohl  davon  abhan- 
gen wie  sehr  man  jene  platonische  Regel  anwendbar  findet  nnd  den 
Aristoteles  einiges  Verständnis   seiner  Sprache  meint  zomnthen  za 
können. 
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lieh;  weni^iens  vermag  der  Verfasser  nicht  einzusehen ,  wel- 
cher Gewinnst  dabei  sei  xn  sag'eo  die  dritte  und  vierte  Deklina- 
tion haben  vollere  Kasosendan'g-eny  die  erste  und  zweite  abge- 
siompftere,  so  seien  jene  die  starken,  diese  die  schwachen  De- 
hlinatioDen,  die*fanf(e  aber  sei  aus  beiden  g-euiischt.  JMau  sollte 
meinen,  die  Endungen  am,  um,  äs,  ös  wären  nicht  abgestumpf- 
ter als  em,  es  und  ä,  ö,  ärum,  orum  wären  weit  voller  als 
e«  um^ 


XIV. 

Ueber  den  Begriff  der  yeytxfi  mOatg. 

1.  Die  Form,  welche  in  der  griechischen  Grammatik  meh- 
rentheils  yeviTc^  TtTuiaig  heist,  ist  aach  g'enannt  worden  naxqnai 
und  vjvrjftiyLri  (s.  z.  B»  Dion.  Thr.  S.  636,  5),  die  lateinischen 
Benennungen  sind:  casus  genitivus,  patricus,  patrius,  patemas, 
possessiyus').  Nigidius  hat  ihn  nach  Gellius  (13|  25)  auch  In- 
terrogandi  casus  genannt  und  Shaliger  (de  caus.  L  I.  c*  81) 
meint  angemessener  sei  es,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Kasus  nach 
der  ZahF)  der  erste,  zweite  u.  s.  w.  heissen;  er  sagt:  „Nam 
cum  in  varios  usus  fnsi  essent  (casus),  non  solum  di^ersa  nomina 
sed  etiam  supervacanea  sunt  sortitl.  Quid  enim?  uxorlnm  (wer 
Ihn  so  genannt  hahe,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen)  casom 
dixerunt  secundum;  modestius  alli  patriiini,  prudentius  pos- 
sessorium (auch  diese  Benennung  ist  dem  Verfasser  ander- 
weitig nicht  bekannt).  Nam  Hectoris  Andromache  non  est  oxo- 
rlus,  sed  maritalis  — •  Ita  cum  dicis  Caesar  Sylvli  paler,  fiUalla 
Sit,  si  Sit  patrius  ibi  Sjlvius  Caesaris  (hier  Ist  wohl  etwas  feh- 
lerhaft) —  •  Qua  ratione  etiam  genitivum  nominarunt  Quid? 
Bonne  erit  etiam  carpentarius,  cum  dicam  carpentum  opas 
Epei?    Sed  grammaticis  nnllus  finis  ineptiendi. 

Hier  sollen  nun  weder  Skaligers  Ansichten,  noch  die  übri- 
gen Nahmen  des  eben  fraglichen  Kasus  untersucht  werden,   nvr 


1)  Varr.  de  I.  1.  8,  37.  (S.  120  B.)  9.  46.  M.  (S.  146).  49  (S.  149); 
Gell.  n.  a.  4,  16.  9,  14;  Diomed.  i,  1  iiichl  weit  Jiach  dem  Auf. 
Prise.  5,  7,  2. 

2)  Eine  Spur  solcher  Benennnng  bei  Gaza  4  p.  550  antrelTen  za  wollen, 
wo  er  sagt:  nävn  ^k  a^i^fiovfAivtov  nraiaetav  ^  nqtitti  nal  o^^ 
ttaraxQfiouttioTB^ov  Hydrat  ntäasc ,  w&re  nioht  richtig. 
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«m  Sinn  und  Werth  des  AuBdrackes  yeviyc^  TttcSatg  soll  es  sich 
kaodelD. 

3.    In  neoester  Zeit  ist  gesagt  worden ,  die  einzig*  riclitige 
Uebersetzong  von  Ttrüaig  yevixi^  sei  die,   weiche  sich  bei  Pri- 
sclan 5  §•  72  finde,   nähmllch  casus  generalis,    revixdv  sei  das 
Allgemeine  im   Gegensatz    gegen   das  Besondere   und  Einzelne, 
das  Gattungsniftssige ,    die    gemeinsamen  Merkmale   der  ganzen 
Gattung  in  sich  vereinigende.    Frage  es  sich  aber  in   welchem 
Sinne  die  Stoiker  jenen  Kasus   ,,den  allgemeinen^^  genannt 
haben  und  was  sie  zu  dieser  Benennung  veranlasst  habe,  so  sei 
Priscians  Antwort  sicherlich  nicht  die  richtige,  er  sage  nähmllch 
in  der  angegebenen  Stelle:   quod  generalis  esse  videtur  hie  ca- 
sus, ex  quo  fere  omnes  dcrivaliones  et  maxime  apud   Graecos 
solent  fieri.    Die  Stoiker  haben  vielmehr  sagen  wollen,  dass  die- 
ser Kasus  das  Allgemeine  der  abhängigen  Kasus  in  sich  vereinige, 
dass   er  die  Darstellung   „eines  Objektsverhältnisses ^^   enthalte, 
„diesen  Beg'riff  (nähmlich  des  Objektes)  in  weitester  Ausdehnung 
g^enoronien,  so  dass  darunter  nicht  bloss  das  nähere  und  entfern- 
tere,   sondern  auch   das  von  mehreren  so    genannte  adverbiale 
Objekt,  kurz  jeder  Gegenstand  verstanden  wird,  „wodurch  [ge- 
meint ist  vielleicht:  der  durch]  ein  Anderes  auf  Irgend  welche 
Weise  bestimmt,  bedingt,  beschränkt  oder  sonst  modificirt  wlrd.^^ 
Nun  seien  auch  die  Gebiete  der  beiden  andern  abhängigen  Ka- 
sus, nahmentlich  im  Griechischen,  offenbar  von  weit  beschränkte- 
rem   Umfange,    ihre   Bedeutungen  weit  specieller,    als  die  des 
Genitiv,  der  von  keinem  Objektverhältnisse  aasgeschlossen,  viel- 
fältig* In  die  Gebiete  jener  hinüber  zu  greifen  und  in  eben  sol- 
cher Bedeutung  wie  sie  zu  stehen  scheine.    Den  Anfängern  ra- 
ilooeller  Sprachlehre  dürfe  man  es  nicht  verargen,  wenn  sie  dem 
Scheine  nicht  auf  den  Grund  zu  sehen  wüsten«    Fast  alle  durch 
Verba  mit  dem  Dativ  oder  Akkusativ  gemachte  Aussagen  lassen 
•Icii  yy  durch  eine  leichte   Abänderung  der  Form  in   solche    ver- 
wandeln,   wo  statt  jener  Kasus   der  Genitiv  eintritt  ;'*  so  kOnne 
nan   sa^en   j^ptvd-io»  re  ^rjrrJQ'   efievai    TtQrpm/Qd  xe  l'^foify   für 
fiv&ovg  TB  leyeiv  xal  eqya  Tcgdaaeiv,  —  diddoTcakov  elvat  Ttdv^ 
TCiiF    für    diddax£iv  Ttdyva,   —  öitü^iv  Ttoteicd-at  twp  noXe^donf 
far  di€07teiv  noleftiovg,  —  iitiaxqazBiay  IUccvaiäp  noiela&ciL  fär 
iTTurrQCtTBvsiv  Ttkazataig  und  dergl.'*    Dass  diese  Anwendbarkelt 
dea  Geoliivs  zur  Benennung  /eyix^  Ttxuiaig  oder  casus  generalis 
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diHnrewbrkt  haben  könne,  erscheine  wahrscheinlich,  wenn  man 
vergleiche,  aus  welchen  Gründen  von  Apollonios  Synt.  3,  13  p. 
231  der  Infinitiv  als  das  yepouLirazfiv  ^^ict  d.  i.  als  die  Form 
des  Verbnms  dargestellt  werde,  die  dessen  Begriff  in  grdstor 
Allgemeinheit  enthalte  und  daran  „f&hlg  sei  an  die  Steile  der 
specielleren  Formen  des  verbi  finiti  zu  treten  ;**  aus  demselben 
Grunde  keisse  dieselbe  Form  bei  Prise.  18,  4,  47  modus  unirer- 
salis,  ^was  mit  modus  generalis  offenbar  gleichbedeutend  ist.*^ 
Apollonios  sage:  naaoi  epdiaig  ovx  etg  äXlo  ri  ^teralaftßdy^vat 
^  £e^  aTcaQi^Kpazcv  ^terä  Xe^ewg  r^g  atniiaivovarjg  tovraif  tg 
iyxiJaety  ove  oikcj  ipaftiv  TtsQutcerä:  wQiad^trpf  neQiTtarhlp. 
7€€Qi7taTÖifu :  rjv^dfirpf  ne^iTcateiv,  TUQiTtccTei:  Tt^oulra^a  nsQi- 
Ttatsiv.  „Auf  Ähnliche  Weise  könnte  man  auch  sagen,  naaa 
TtTwaig  nXayia  adx  slg  alio  ti  fiiTaXa/aßdveTai  i^  eig  yt^ixtp,^^ 

.3.  Vielleicht  hätte  weder  Apollonfos  noch  irgend  ein  ihm 
ebenbOrUger  griechischer  Grammatiker  diese  Gedankenreihe  gut 
geheissen.  Zunächst  hätten  die  wohl  nicht  ausser  Acht  gelassen, 
dass  sich  neben  imaT^reittP  lUjoraiäv  noieiad'ai  und  iTtiaTQa-- 
xevHv  rOiavaiaig  auch  sagen  lassen:  iTtiavQoxeveiv  IUceraidg, 
BTil  nXaraidg,  OTQaveveiv  ini  nXcnaidg^  und  dass  neben  dca 
andern  angefahrten  Proben  auch  liege:  ^v&oig  ^rjt^^  e'fi&fai 
7t(ffpiT^fdT£  l'(pyo£g,  fiv&oig  t£  liyeiv  xat  i^yoig  TtqdaaeiVj  didd- 
axaloy  elvag^  itaaiVy  diddaxßiv  naaiv  (in  beiden  Fällen  so  wohl 
von  Personen  die  bei  dem  Lehren  etwa  den  Vorthell  haben,  als 
von  den  Lehrgegenständen  durch  deren  Anwendung  einer  lehrt), 
dUü^iv  noieiaS'ai  %6ig  noXe^ioig^  ditoTistv  noXe^doig,  Mit  besätem 
Rechte  sagt  Sctoppius  in  dem  Aufsatse  de  veterfs  ac  novae 
Grammaticae  lat  origine  dignitat.  et  usu:  dativus  videÜcei  cui- 
cunque  orationi  adjungi  potest,  in  qua  acquisitio  vel  ademptio, 
Gommodum  aut  incommodum,  aut  finis  quem  in  scholis  loglci  fl* 
nem  coi  dfcont  signlficatur,  hätte  er  aber  voa  der  grfecUacbea 
Sprache  zu  handeln  gehabt,  so  würde  er  auch  des  Werkseu- 
ges  nicht  vergessen  haben,  das  um  von  den  Grammatikern  m 
schweigen,  Aristoteles  selbst  auf  den  Dativ  anweist,  (Etb.  Nie. 
3,  2,  4).  So  braucht  denn  auch  In  Ttolepiioig  diwxßi>y  6i(a^49 
ftoulad-at  TioXsfiioig  gar  nicht  von '  de«  commodum  oder  inco* 
niodom  des  Scioppius  die  Rede  zu  sein,  sondern  der  Datir  kau 
so  gemeint  sein  wie  in  avioig  avkeiVy  welches  Beispieles  sich 
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Apellonios  unter  anderen  zur  Erläuterung  der  dfnvxifi  bedient 
fiu  soll  g'ar  nicht  gesagt  sein,  dass  derartige  Datiren  in  solcher 
AnsdelinuDg  so  besonders  h&ufig  gebraucht  seien;  nur  dies  Ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  sie  Im  allgemeinen  zulässig  und  unter 
bestimmten  VerhäUuissefl  unerlässllch  sind. 

Griechen  wären  auch  wohl,  ehe  sie  der  /o^ixi/ die  Fähigkeit 
andre  Kasus  zu  ersetzen  eingeräumt  hätten,  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dass  diese  Macht  viel  mehr  der  aivuniTofi  zukomme. 
Dieserhalb  nähmlich  hätten  sie  sich  auf  sprachliche  Erscheinungen 
beruren  können  die  auch  ohne  derartige  „leichte  Abänderung  der 
Form ''  den  Akkusativ  zeigen ,  wo  man  die  andren  Kasus  erwar- 
ten sollte.    Sonst,  wird  t^  und  was  genau  dazu  gehört  mit  dem 
Genitiv  verbunden,  Herodot   aber  sagt  auch  I^C(>  ^EXkiqanovTov^ 
i'AnXiiaaweg  e^o)  tov  ^EiXrjanovtov ^   e^eXd'ovvcc  to  aoTv;  In  äfi-- 
q'oiSQov  ddftfj  tb  dovnf^  t€  Ist  was  im  Einzelnen  dativisch  ausge- 
sprochen werden  soll,  voran  im  Akkusativ  zusamniengefast ,  und 
in  den  nicht  seltenen  Zusamnienstellungen ,  dergleichen  man  z.  B« 
bei   Tliukydldes  1,   72  hat  In   den  Worten;    ido^ep^  avroig — 
dTroXoyrjaofi^vovg,  nimmt  der  Akkusativ  aaf ,  was  als  Dativ  vor- 
anfgegangen  war*     Alan  hilft  sich  freilich  in  solchen  Fällen  durch 
Berufung  auf  Auslassung   von   Präpositionen   (die  Alten   waren 
darin  besonnener  und  bedachten,  dass  was  doch  ausgelassen  sei, 
nicht  wohl  noch  den  Bau  des  Satzes  gestalten  könne),  oder  durch 
Zuziehung  von  Anakoluthien  und  anderen  Besonderheiten;  wäre 
aber  das  alles  vergeblich,    so  helfen  die  Adverbien  gewis  noch 
aus.     Dergleichen  Erklärungen  (wenn  das  Erklärungen  sind)  trifft 
man   schon  bei  griechischen  Auslegern  an,    so   sagt  selbst  der 
Schollasi  A  tiber  ifii  xat  ai  II   x,   43  Iotc  de  aoXoixiafiog  neqt 
%äg  TüTiioBig  dvTi  tov  iuol  'Aat  aol;  und  über  Tt^oanad^ttoj^ievoi 
T^v  Ttokiv  Thoc.  1 ,  26  sagt  der  Scholiast  dies  sei  S^ovxviideiovy 
Tj  Ttokei  Tiotvöv.    Indessen  alle  solche  Aushilfen  haben  wissen* 
schaftllch  gar  keinen  Werth,  und  ändern   an  dem  thatsächllchea 
Gebraitcb  des  Akkusativ  nichts. 

Man  entgegnet  aber,  auf  so  vereinzelte  Fälle  die  doch  un« 
ter  allen  Umständen  sehr  zählbar  sind,  kommt  nichts  an.  Dage- 
gen Itat  sich  denn  In  der  That  nichts  eben  sagen ,  um  so  weni- 
ger well  doch  jedem ,  der  Irgend  noch  einiges  Gefühl  fflr  solche 
Ding-e  hat,  i^ia^Ekkrjonoi'tov  etwas  anders  ist  als  i%oi  ^Eilrianov^ 
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Toify  und  80  sieht  es  mit  alle  diesen  Fällen  ohne  einigte  Ansnahnie, 
womit  denn  aber  anch  die  Vertretan^  der  andern  Kasns  dnrcii 
den  GenitHr  wie  biliig'  zn  nichts  wird. 

Aber  auch  so  hatten  die  Griechea  viel  mehr  Anlass  den 
AlilEusativ  als  den  umfassendsten  Objektskasus  zu  denken  als  dm 
Genitiv,  da  er  von  allen  Kasns  allein  sich  eignet  das  Objekt  dar- 
zustellen, wo  ihm,  schwerlich  als  Objekt  der  und  der  Besonder- 
heit, sondern  nur  als  Objekt  schlechthin  TOr  den  Augenblick  der 
Schein  der  Selbstständigkeit  verliehen  ist,  so  dass  der  Akkasativ 
dasselbe  leistet,  das  sonst  der  reine  Nominalstamro;  in  den  letz* 
ten  beiden  Aufsätzen  ist  davon  des  weiteren  g-esprochen. 

Gehen  wir  nun  von  den  Vermuthungen  über  das  was  die 
Grammatiker  etwa  gedacht  und  gelehrt  haben  können,  zn  ihrea 
ausdrücklichen  Aeusserungen  über,  so  ist  zunächst  keinesweg^es 
zu  zugeben,  dass  die  Ausdrucke  modus  universalis  und  modus 
generalis  gleich  bedeutend  sein  würden;  wären  sie  das  aber 
wirklich,  so  dürfte  das  keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung^  ha- 
ben, weil  man  nicht  von  Priscian  auf  die  Griechen  schliessen 
könnte.  Indessen  vor  der  Hand  ist's  ganz  überflüssig  auf  diesen 
Punkt  irgend  etwas  zu  geben,  denn  in  der  ang-ezogenen  Stelle 
des  Priscian  18,  4,  47  kommt  weder  ein  universalis  noch  ein 
generalis  modus  vor,  wenigstens  in  Krehls  Ausgabe,  und  der 
Verfasser  erinnert  sich  auch  nicht  anderweitig  bei  Priscian  die 
Benennung  modus  universalis  für  den  Infinitiv  getroffen  zu  haben. 
Im  Anfang'e  des  vierten  Kapitels  sagt  Priscian,  Apollonios  habe 
seine  Anordnung  des  Verbums  vom  Infinitiv  aus  begonnen,  Indem 
er  zeige  hoc  verbum  g^enerale  esse  et  pro  omni  posse  accipi 
modo  verborum. 

Was  aber  Apollonios  eigentlich  meint  und  will  mit  den 
Gedanken  naaa  eY/,liaiQ  ovyt  dg  allo  ri  f(€Ta?Mfiß(iv6Tai  fj  tig 
aTtaQafKpaTOV  fiBvä  li^ecog  T^g  urjftaivovarjg  ravvov  rj  lyyjJau, 
Ist  weder  aus  diesen  Ihrem  Zusammenhange  entrissenen  Worten 
noch  aus  Prisclans  angeführter  Mittheilung'  abzunehmen.  In  den 
Beweisen  nähmlich  durch  die  dargethan  werden  soll,  dass  die 
aTvaQifiqxxzog  nichts  anderes  als  ^fj/aa  sei,  nennt  Apollonios  den 
Infinitiv  ^^/uo  ysyixwTotov ,  auch  ysptwordTtj  eyxliaig  und  vet^ 
g'leicht  das  yerixakarov  ^fi(x  dem  yspunußTccrov  ovo^ia^  welches  In 
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ei^nthQmllcher  oder  g^emeinsamer  Form  {h  ^eou  Idiff  ^  -Kotpfj) 
erscheine,  das  aldiyuüTOTOv  ovo^ta  aber  erscheine  als  naTQOJWfii- 
xov  oder  xrrjriTtdp  oder  als  eins  von  den  übrigen.  Diese  ttbrig^en 
nennt  er  anch  solche,  welche  unter  denselben  Gesichtspunkt  fal- 
len —  nähnillch  als  die  TtaTQiowfwm  oder  UTrjtixd  —  ruip  VTto 
to  avjo  eldog  ntnTOvtioVj  wo  für  ^Idog  keine  andre  Lesart  ange- 
fahrt wird.  In  solchem  VerhäUnis  seien  das  oQiorinhv  ^/fta  und 
das  €vxvinAv  und  die  anderen  Gestaltongen  des  ursprünglichen 
^^la  (eidtj  zov  yet^yccozdröv  ^ficetog)  zu  nehmen,  welches  nicht 
darnni  von  dem ^^/m  aoszoschliessen  sei,  weil  es  nicht  an  aas^ 
drQcklich  geformter  Bedeutung  {eldix^  arj^iaoia)  Theil  habe. 

Man  könne  aber  auch  so  beweisen,   dass  die  djtaQefKpavog 

^^la  sei:  Im  Allgemeinen  (xadoAot)  lasse  sich  jedes  abgeleitete 

Wort  (TtaQTjyfiiivov)  in  das   zugehörige  ursprüngliche  {nqctnoxv- 

ftov)  zusammen  mit  dem  Worte,  welches  den  Werth  der  ^blei- 

tnngsform    habe,     auflösen    (dvciXvaiv    exu).      Aus    der    yevimi 

^*E%roQog  entstehe  ^Exxoqidtjg ,    hier  sei  zugetreten  viog,    daher 

lasse    CS  sich  auflösen   (dvaXvsrai)  in  ^'ExTOQog  vlog^   so  werde 

yoqyareqog  aufgelöset  {dvdXvaiv  t%Bi)  In  yo^og  (.tailov  und  In- . 

nviv  dvalverat  elg  ro  Xjtnovg  owi%av.     Hieran  schllest  sich   nun 

der  ang^eführte  Satz    von   der  Umänderung  (jaerakafißdvetaL)  der 

anderen   eyyJiloeig  in   die    d/ta^efirparog ,    dessen   Inhalt   er  bald 

nachher  wieder  aufnimmt,    indem  er  sagt:    er  glaube,    dass  die 

homerische  Weise,   wo   sie  von   der  Anwendung   des   Imperativ 

abgehe ,  mit  Recht  an  dessen  Stelle  eintreten  lasse  {dv^^vtctkld- 

^ai)  TTyv  d7taQ€fiq>arov  eyxhaiv  ovaav  y^viiojv  üg  rj[v  xai  ideix^ 

OTtawa  rd  ddixa  fievala/aßavofneva  (s.  Synt.  3,  13  p.  229,  1  — 

Kap.   14  Auf.  p.  332,  5.) 

Apollonios  spricht  also  genau  genommen  nicht  davon,  dass 
der  Infinitiv  an  die  Stelle  der  anderen  Moden  trete,  auch  wen- 
det er  nicht  den  Ihm,  wie  man  sieht,  wohl  bekannten  Ausdruck 
7Ux3^6?Mv  (der  unserem  allgemein  noch  am  nächsten  kommt) 
md  dessen  Gegensatz  auf  den  Infinitiv  und  die  anderen  Moden 
an,  sondern  er  nennt  ihn  yevixdv  und  die  andern  eWr/a,  stellt 
dann  Ihn  aof  eine  Stufe  mit  den  mdglicbst  wenig  geformten 
Gnindworten  {Ttfwrozvna),  so  wie  die  anderen  mit  den  von  den 
Grand  Worten  abgeleiteten  und  ist  'der  Meinung,  dass,  so  wie 
allgemein  das  abgeleitete  sich  auflösen  lasse  In  das  aus  dem  es 
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abgeleitet  sei,  so  «neb  die  anderen  Moden  bernm  genommen 
werden  können  In  den  Infinitiv.  Hierbei  ist  klar,  dass  der  Aus- 
druck fieraXafißaveaS'at.  von  demselben  nur  in  einer  andern  Form 
oder  von  einem  anderen  Gesichtspnnfcte  aus  gedachten  Vorgange 
gesagt  ist,  als  von  welchem  er  dvdkvaiv  ex^iv  und  ävaXvaa&ctt 
gebraucht.  Wollte  man  das  nicht  einräumen ,  so  mllste  was 
Apollonius  als  Beweis  gibt  als  gehaltloses  Gerede  angesehen 
werden.  Gann  entsprechend  nennt  er  an  anderer  Stelle  (1,  8  p.  31, 
11)  denselben  Vorgang  vTcoor^ifpaiv.  Er  sagt:  log  int  yevixov 
ovo/ua  TO  inaqi^iqxxTov  nSaa  tyndiaig  V7toatQiq)€Ly  durch  welche 
YKorte  der  lofinitiv  zugleich  ganz  in  derselben  Gestalt  gedacht 
ist  als  3,  13  p.  230  das  ovofia  yspividraTov  auftrit.  Gaza  sagt 
(og  ini  xoivoy  ovofia  to  aTtaQeficpazov  Tcaaa  ävaXieTai  tyyJUaig 
B.  4  S.  601. 

Wollte  man  nun  auch  nicht  annehmen,  dass  bei  dem  Ge- 
danken, das  abgeleitete  könne  aufgelötet  werden  In  das  von 
dem  es  abgeleitet  ist,  solche  Lehren  über  die  Grundstoffe  vor- 
gesehwebt haben,  als  ^Aristoteles  den  Ältesten  Philosophen  bei- 
Jegt,  indem  er  sagt:  i§  ov  taviv  änavva  vä  oitta^  yutl  i^  ov 
yiyvezat  Ttfuirovy  xat  elg  6  ifd-eioeraL  zelswaiop  ri^g  fiiv  ovaiag 
V7COf.ievovafjg  TÖig  de  ndd'ßüi  fiecaßaXlovarjg  f^ovro  aroixeiov  nuxi 
TovTtp^  äq/xrj»  €paGaf  elvat  twv  ovtwv  (Alelaph.  A,  3  p.  983  ^  8; 
vergl.  Plut  de  placit.  phil.  1.,  3),  oder  Diogenes  den  Stoikern, 
die  wie  er  sagt  lehren:  iazi  di  aioiyjBiov  i^  ov  7CQoiTov  ylvtiat 
Ta  yivofx&Kz  xal  dg  S  taxatov  dvakverai  (7,  136);  so  Ist  we-r 
nigstens  daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  Apollonios  den  Infinitiv, 
indem  er  ihn  y&fiwv  oder  y^vvmrtaxov  nennt,  als  das  yivog  ent- 
haltend vorstellt,  wie  ferne  dies  der  formlosere  Stoff  ist,  aus 
dem  durch  Annahme  besonderer  Gestalten  die  anderen  Moden 
werden;  oder  kurz  er  nennt  den  Infinitiv  yeviYJCiv  so  fern  aus 
ihm  etwas  wird.  Chöroboskos  In  BA.  1274  führt  die  Ansicht 
des  Apollonios  weiter  aus.  Dass  diese  aber  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  vom  yivog  sehr  wohl  zusammen  passt,  sieht  man 
aus  dem  XIL  Aufsatze  §•  8. 

Demnächst  leuchtet  ein,  dass,  wenn  yevtjc^  nnwaig  in  der 
Art  zu  denken  ist,  wie  jenes  yepiTwv  ^jua^  Priscian  mit  seiner 
Erklärung  der  von  ihm  gebrauchten  Uebersetzung  generalis  im 
Allgemeinen  Recht  hat,  wenn  auch  das  einzelne  der  An  wen- 
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dang^  sollte  verfcbU  sein.    Ceberhavpt  aber  zeigt  eben  so  we^ig 
'yanxjfig  etwas  von  dem  das  wir  allgemein  nennen ,  als  in  yi"- 
vog  so  etwas  entdeckt  werden  konnte.     Beide  gehen  wie  billig 
das  yeviad^aiy   das  werden  an,   sonst  aber  nichts. 

4.  In  Betracht  der  Form  ist  ysvrAoct  nach  Angabe  der  Gram«* 
maliker  ein  ovof.ia  KTrjTiy.6v,    Demnach  wilrde  dorch  yeviKog  etwas 
•als   Eigeiithum  dessen  bezeichnet,    das  In  dem  ersten  Tbeile  des 
Wortes  benannt  ist,  so  wie  wenn  msin  ein  Volk  eilr/vixov,   eine 
Heeresmacbt  Seviytov,  nttiyuiPy  vavrixov,  OTtkiTtudp  nennt,  einleach* 
trt,   dass  dies  Volk  dem  Hellen  oder  den  Hellenen,  die  Heeres- 
macht  den  Fremden,  den   Fussgfingern,   den  Hopliten  zngehöre. 
Aber  was  wird  dabei  ans  tTrnuovl    Die  Grammatiker  haben  sol- 
che Schwierigkeiten   nicht  übersehen   nnd  sie   theils  durch  einen 
sehr  unsichren  Kunstausdruck  (avv€x(pavtix6v),    theils  dadurch  za 
beseitigen  gesucht,   dass  sie  ohne  Umstünde  behaupten,   manche 
Worte  seien,  -wenn   anrh  der  Form  nach,  so  doch  nicht  In  Be- 
tracht ihres  Sinnes  xrr/cud  ^).     Die  Schwierigkeit  aber  liegt  nur 
wieder  in  grober  Auffassung- des  Begriffes  nz^fia^   Besitz  oder 
Eigenthum.     Von  Rechts  wegen  wird  alles,   dessen  Bestehen 
iüf ch  trcTtog  bedingt  ist,  so  weit  diese  Bedingtheit  Statt  findet, 
als  dem  Xitnog  eigen    und    als    ein    Tcvifca^   desselben    gedacht 
werden  können. 

In  dem  ersten  Theile  von  ysvtiwg  hat  man  aber  keinesweges 
ausdrücklich  an  yivog  zu  denken.  Durchgehends  ist  es  unrichtig 
ein  vorliegendes  abgeleitetes  Wort  von  einem  bestimmten  ande- 
ren entsprossen  zu  glauben,  dessen  wesentliche  Theile  in  dem 
abgeleiteten  nicht  nachweisbar  sind.  ^  In  ylvog  aber  und  den  ähn- 
lichen ist  og  ein  wesentliches  Stück,  dessen  Bewahrung  In  den 
Ableitungen  (im  Griechischen  sind  dergleichen  nicht  ebetf  häu6g) 
und  Zasammensetzongen  klar  vorliegt.  .  Oe^ia-ifiog  ist  aus  &i- 
^og  abgeleitet,  ebenso  sind  evyevea'ZeQogy  ev^ievia-Teqoq  aus 
yivog  fuvog  endlich  zu  entwickeln;  oq^a-ßiogy  aaida-nalog  sind 
aus  oqogy  adxog  zusammengesetzt,  gener- alis,  gener -arc,  fü- 
ner-arios,  funer -are,  oner-arios,  oner-arOj  oper-a  sind  aus 


3)  Man  vcrgickhc  dieserhalb  BA.  852  flg. ;  Et,  M.  «.  Gnd.  in  aiJorog, 
Gnd.  in  ;^^ütf«ovr  Zonar,  Lex.  In  avy^ictpavtixo*;  S.  1690  nnd  tn 
^ijfjta  ».  1614;  Prise.  2  f.  .41. 
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genus,  funira,  obiis,  opus  abgeleitet.    Oh.y€vioiogy  regier}  (wel* 
dies  ganz  so  stehen  wOrde  wie  opera)  äxdmog  von  /e^og,  äiMg' 
abzuleiten  sind,  kann  noch  bezweifelt  werden« 

Demnach  würde  yeviycSg,  so  weit  man  dergleichen  noch  in 
andre  Worte  fassen  kann,  sagen  dass  das  dem  es  beigegeben 
Ist  irgend  dem  Werden  angehöre. 

5.  Wendet  man  dies  weiterhin  auf  die  yspcx)]  nvüaig  an 
nnd  berficksichtlgt  dabei  wie  dieser  Kasus  mit  Pr&positionen  yer- 
bunden  wird,  die  sich  auf  den  Ausgang  beziehen,  dann  wie  er 
mit  Adverbien  dieses  Sinnes  der  Gestalt  wechselt,  dass  man 
TOB  Worten  derselben  Form  nur  um  ihres  Stammes  willen  in 
einem  Falle  sagt,  sie  seien  Adverbien  die  das  woher  angehen, 
Im  anderen  sie  seien  Genitiven,  ferner  dass  die  sogenannten  par* 
titiven  Genitiven  ebenfalls  das  aussprechen,  aus  dem  ein  anderes 
kommt,  dass  endlich  noch  eine  grosse  Menge  andrer  Genitiven 
sehr  leicht  unter  demselben  Gesiclitspunkte  gedacht  werden  (s.B. 
die  Geaitiven  bei  aAAo^,  ^xeqog  und  den  Komparativen,  bei  den 
sogenannten  relativen  Adjektiven  und  den  entsprechenden  Ver- 
ben, die  meisten  der  sogenannten  absoluten  Genitiven);  wenn 
man  also  dies  alles  berücksichtigt,  so  wird  es  glaublich ,  dass 
bei  der  Benennung  ybvitltj  nrüaig  nichts  andres  beabsichtigt  vei, 
als  anzudeuten,  dass  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde, 
aus  dem  anderes  hervorgehe. 

Man  wendet  ein:  wenn  man  aber  z.  B.  sage  o  äyQog  xciv 
fpilovy  so  gehe  niclit  der  Acker  aus  dem  (pilog  hervor;  wenn 
Sokrates  sage  dfg  iyc!)  ovk  dd^xw  ^roAA^g  doxel  eivat  aTtokoyiac, 
so  wolle  er  nicht  sagen ,  dass  seine  Gerechtigkeit  von  der  ano- 
Xoyla  abhänge  und  aus  Ihr  erst  noch  hervorgehen  solle;  mehr 
noch  vielleicht  sei  In  der  Anrede  des  Brasidas'an  die  Seinigen 
zu  sehen,  dass  der  Genitiv  nicht  das  bezeichne  ans  dem  au'- 
deres,  sondern  umgekehrt,  das  aus  anderem  werde,  er 
sage  nfthmUch:  vo^nüccTe  elvm  tov  naküg  TtoXe^ieiv  xb  eS-ileiw 
yxci  x6  aiaxvvea^ai  xat  %dig  ä^ovoi  Ttaid-ead-at  (Thttc.  5,  9). 

Die  ersten  beiden  Beispiele  und  die  zahllose  -Menge  &!»- 
lieber,  dergleichen  sich  wahrscheinlich  aus  jeder  Sprache  bli- 
bringen  lassen,  hätten  einen  Werth,  wenn  einige  Motbwendig«« 
keit  vorläge  das  Werden  etwa  so  jiandgrelflich  sin  denken,  wie 


L  • 
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mm  s.  B.  aoB  einer  Knospe  die  Blume,  ans  dieser  den  SameU) 
ans  diesem  die  neoe  Pflanze  werden  sieht  9  oder  zn  seilen  meint; 
Aber  es  ist  ja  nichts  dagegen,  eben  so  wohl  zu  meinen ,  dass  ans 
der  Blume  die  Knospe,  aus  dem  Samen  die  Blume,  aus  dem 
Keime  der  Same  werde.  Nicht  allein  deswegen,  weil  wie  über- 
haupt, wenn  zweie  mit  einander  im  Verhältnis  stehen,  jedes  zum 
andern  sein  Verhältnis  hat,  jedes  vom  andern  bedingt  ist,  so 
anch  je  das  weiterhin  beabsichtigte  als  Bedingung  des  Mittels 
angesehen  werden  kann ,  durch  dessen  Beihilfe  jenes  ferner  beab- 
sichtigte zur  Erscheinung  kommen  soll;  sondern  weil  auch  bei 
dem  augenscheinlichen  Kreislaufe  der  Unterschied  des  früher  und 
später  nur  für  willkürlich  bestimmte  Schranken  zulässig  ist.  Dies 
würde  für  richtig  halten,  wer  in  der  Reihe  der  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  entsprechende  Beobachtungen  gemacht  zu  haben 
meinte.  Dem  Verfasser  kommt  es  vielmehr  vor,  als  fordere  z«^ 
nächst  die  Sprache  so  zu  denken,  mOchte  man  sie  nun  als  einen 
Inbegriff  geistig  und  leiblich  gewordener  menschlicher  Schöpfun« 
gen ,  als  einen  Inbegriff  einzelner  Worte  denken ,  oder  sich  die- 
selbe in  ihrer  Verwendung  zu  Sätzen  und  ganzen  Reden  vorstel- 
len; und  als  sei  dann  erst  und  dadurch,  dass  so  die  Sprache 
beschaffen  ist,  jene  Auffassung  der  Erscheinung  des  sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend  ist,  dass  wenn  auch  nicht  der  Vater  hand- 
greiflich aus  dem  Kinde  wird,  doch  das  Kind  die  Bedingung  des 
Vaterseins  ist.  Ist  auch  der  Acker  noch  so  sehr  übrigens 
Acker  und  was  sonst  noch,  so  wird  er  doch  für  mich  und  in 
meinem  Interesse  erst  als  Besitzthum  des  Freundes,  d.  h.  sein 
Werden  für  mich  entspringt  erst  aus  dem  Freunde,  als  Acker 
des  Freundes  hat  er  mir  erst  den  gedachten  Werth.  Die  Un- 
schuld des  Sokrates  mag  übrigens  so  fest  stehen  als  sie  will,  in 
den  Angen  der  Richter  ist  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  und 
kann  nur  ans  der  otnoloyia  hervorgehen.  In  der  Rede  des  Bra- 
sidas  endlich  hätte  sehr  leicht  umgekehrt  gesagt  werden  können : 
Tov  iOilstv  %6  xaAwg  TtolsfiBiv  hvi;  damit  wäre  aber  den  Zu- 
hörern zu  denken  nahe  gelegt,  dass  man  ihnen  den  rechten  Wil-* 
len  nicht  zotranete  und  demnächst  von  ihnen  auch  keinen  tüch- 
tigen Kampf  erwartete,  dies  hätte  aber  kränkend  und  entmuthi* 
gend  wirken  können«  So  wird  denn  die  Sache  rein  umgekehrt 
dargestellt  und  gesagt :  das  gute  Kämpfeir  das  die  Zuhörer ,  da 
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sie  einmahl  Soldaten  sind,  eben  so  ah  Eig^enscbaft  in  Ansproch 
nehmen,  wie  sie  es  als  Ziel  vor  Aag^n  haben ,  hat  tttchtin^n 
Willen  Q.  8.  w.  zar  Folg'e ;  dass  .dies  Ihre  Lag^e  und  BeachalTen- 
beit  sei  sollen  die  Krieger  beherzigten. 

So  wäre  bis  hierher  nichts  dag^eg'en  za  sagten,  durch  die 
yeviyLrj  Tttüaig  werde  bezeichnet,  was  als  Anfang*  oder  Ans^ 
gangspunkt  eines  anderen,  gedacht  werden  solle;  fraglich  ist 
aber,  wie  sich  die  Alten  diese  nraiaig  gerade  als  yevixq  dach- 
ten, oder  was  sie  ihnen  Insofern  war,  als  sie  eben  yeyiyii  TtzoH 
aig  hiess  und  war«  Um  den  Xoyog  r^g  ovaiag  xazä  rovrofia 
handelt  es  sich,   den  die  Alten  anerkannten^ 

6.  DIeserhalb  verdient  zuerst  beachtet  zu  werden,  was 
Strabo  15,  1,  16  S.  691  aus  Nearch,  einem  Zeitgenossen  und 
Beamten  Alexanders,  niittheilt.  Nearch,  sag>t  Strabo,  sei  der 
Ansicht  die.  an  den  Flüssen  sich  erstreckenden  Ebenen  {nkdia) 
seien  Erzeug'nisse  der  Flüsse,  indem  'diese  von  den  Höhen  Erde 
mit  sich  führen  und  absetzen,  äore  Tovttav  (der  Flüsse)  cog  Sp 
y&nn^^opta  vndqyißiv  %ä  nedia'  xal  ei  IfyeaSatj  ort  tovtiav  ^at$ 
rä  nadia.  tovto  de  tovtov  inTc  t(^  vno  zov  ^H^odozov  ijEx^&eytt 
hei  Tov  Neikov  wxi  Ttjg  stv  avtqp  ytjg  oti  htelvov  düqov  ioTit 
In  dem  ganzen  Zusammenhange,  dem  diese  Worte  entnommen 
sind,  ist  einiges  unklar  und  vielleicht  nicht  ohne  Verderbnis  auf 
uns  g'okommen,  ferner  ist  nicht  g*ewis,  ob  man  In  dem  ersten 
Abschnitte  genau  die  Worte ,  oder  nur  dfe  Ansicht  des  Nearcfc 
in  Strabos  Worten  hat,  endlich  steht  darüber  nichts  fest,  ob 
Nearcfi  den  Ausdruck  ^£nx^ /rrcJa<g  kannte ,  kennen  konnte,  oder 
nicht.  Dass  dieser  Ausdruck  aber  dem  Strabo  bekannt  sein  muste, 
und  dass  dieser  Schriftsteller  die  Worte  tovtiüv  yennj^iora  vjzd^ 
%aiv  ra  Ttedia  und  das  nacbherlge  iiieivav  düqov  nicht  wohl  g-e- 
schrieben  oder  gutgeheissen  haben  kann,  ohne  an  jenen  Aus- 
druck zu  denken,  ist  kaum  zu  .bezweifeln  möglich.  Wie  sehr 
aber  auch  Strabo  den  Genitiv  der  oben  gegebenen  Darstellung 
entsprechend  gefast  haben  mag,  so  enthalten  doch  seine  Worte 
über  das  Verständnis  des  Ausdrucks  y&fiyoj  Ttrüaig  nichts.  Die 
Grammatiker  aber  schweiften  darüber  natürlich  nicht.  So  soll 
nach  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  von  Stephanus  Cböro* 
boskos  in  den  Krkiärun^en  des  Theodosios  S.  lU,  31  oag^a: 
fj   de  yenxfi  Uyiicu  %Trp;infi  ze  tmxI  naiQixfj^  ijeeiöfj  äi   ccvri^*; 


XIV.    Ueber  den  Beg^rlff  der  Y^viKtii  Trrcoaig.  331 

TtotoviitBd'cc  (so!)  za  yiAi  vä  3cn^/iara  tuxI  Tag  TtavQidag.    Aeho- 
lich  Sägt  Phnades  neQl  awrd^,  in  Bachm.  An.  2 ,  159 ^  6:  ^  ye- 
nxi/  Toal  yeyix^  Idyarai  tag  ye^og  itjlavga  tuxI  Krrjttx^  wg  xt^fia^ 
iBBB  er  dabei  yivog  so  versieht,  wie  man  etwa  Abatammang^ 
oder  Ursprung^  anwendet ,  lehrt  die  weitere  Folgte  ohne  allen 
Zweifel.    In  demsell»ett  Sinne  bemerkt  Trililinioa  zn  Antig^.  723 
bei  leyoyrfoy  solle  man  nicht  änö  Terstehen,  dHa  nqog  to  ficcv^ 
'ä'ävei.y  iaviv  ^  yeyiiKj],  äaneq  ydq  q>afi&f  ijde  (so!)  räv  yuxXaip 
ftm^fjaigj    oikio  xat  tovto.    6  yäq  Xiyiov  tl  x(f7ia%bv  ovrog  rd 
fi€tifd'<iretp  oloy  yew^  xal  ahiog  zoig  ailoig  tovtov  xad'iaTctTau 
In  der   Art  wird  man  auch  seine  erste  Erlilärang^  Ton  nqo^ivov 
xazrjwaav  Soph.  El.  1451   zu   verstehen  haben,   er  sag^t:   eativ 
oi'v  fj  ToiavTT]   yeyiy^   nqog  tb  rov   ävvaac   arjfiaivofierov.     Das 
dvvaai.  kommt  erst  dorch  den  anderen   zu  Stande.     Auch  Gaza 
erklärt  den  Genitiv  so  im  4ten  Buche  S.  553  der  Basel.  Ausg*., 
er  sa^t:  ^  yenn^  yeveaXoyiaig  xai  TiTrjfiarokoylaig'*)  awThaxzai* 
ndida  ydq  2(ax^dT0vg  ^ehai  (pafiiv  xore  olxov  ^^qiaxorilovg.  S&&f 
u  Tig  xat  xTTjTtTtijv  xaXeXy  ovx  av  afia^dvoi,    Dass  es  dem  Gaza 
vad  anderen  schwer  wird  auch  da  genau  die  yevtxi]  als  solche  zu 
denken,    wo   sie  sich   auf  einen  Besitz  bezieht,  sieht  man  leicht 
ab.    Diese  Schwierigkeit  aber  ist  so  alt,   als  neben  yevixi]  der 
Nähme   x-njzixi]^  und  dass  dessen  Alter  nicht  geringe  ist,   kann 
man  aas  den  zu  Anfang  gemachten  Mittheilungen  abnehmen.     Die 
Form    wäre  aber   nicht  x-njcixiq  genannt,   wenn  entweder  yevixri 
nberhanpt  als  holer  Schall  behandelt,  oder  darin  entweder  Pri- 
scians    casus  generalis,    oder  jener  allgemeine  Kasus  ge- 
dacht wäre. 

Von  grossem  Belange  aber  für  das  Verständnis  von  yevixfi 
TTxüaig  ist  die  Schrift  des  Joannes  Glykys  neql  oQd-OTTjrog  aw^ 
td^Bcog.  Glykjs  war  Patriarch  von  Konstantlnopel  von  1316  — 
20.  Von  seinen  grammatischen  Schriften  hatte  man  wohl  im  All- 
gvineinen  auch  froher  Kunde  ^),   die  erste  ansfahrllche  Mitthei«- 


4}  Es  ist  kein  Grand  da  dies  Wort  tos  den  Wörterbüchern  ausza- 
Bciiliesscn  oder  als  zweifellialt  zu  bezeiclinen.  Mit  der  Baseler  Aus- 
gabe stimmt  die  Pariser  von  I5l6  überein  nnd  das  zwar  in  der 
ganzen  anf^cfahrten  Stelle,  was  wegen  der  etwa  erforderlich  sehet- 
Bonden  Aenderyngen  aBsdraeklioh  hierarit  bemerkt  sei. 

6>    Fabric.  Bibl.  10,  472. 
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lung"  daraus  aber,  so  Fiel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  verdankt 
man  Bebkers  Anekdoten,  in  denen  S.  1077 — 81  ein  aus  dem 
Anfang-e  des  bezeichneten.Werkes  entlehnter  Abschnitt  dargeboten 
ist.  Dies  BrnchstOck  war  ytellei<^fat  nicht  g'eeignet  die  MefnaniT) 
man  habe  es  hier  mit  einem  Schriftsteller  zo  thun,  der  fQr  die 
ersten  Anfäng-er  geschrieben  habe,  vollständi|[^  zarückznweisen« 
Seit  aber  im  Jahre  1849  A.  Jahn  die  g'anze  Schrift  beraosgeg^e- 
ben  hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen  dürfen,  so.  etwas  im 
Ernst  za  äussern.  Das  Wichtigste  von  dem,  das  Gljkjs  über 
sein  Verständnis  von  yerix^  Ttziooig  sag-t,  wird  in  folgenden 
Stellen  enthalten  sein: 

In  der  Entwickelung  des  Zweckes  und  der  Entstehung  der 
Kasus  sagt  er  S.  7  Anf.,  wenn  das  ovofia  in  der  evx>ela  TCtaiaig 
verblieben  wäre,  so  hätte  man  nicht  den  Vater  als  solchen  be- 
zeichnen können  yeyove  zoLvvv  enl  r(^  t^Xsl  (nähmlich  ier  ev&eia) 
^  diaq^OQciy  xal  ovtco  ötj  yevofiavrjg  rrjg  i^a)Jxxyrjgy  6  ^rjfioo&e- 
vt]g  (dass  er  an  diesem  Beispiele  das  nöthige  zeigen  will,  deutet 
er  vorher  an)  sdt]kc69^rj  ort  ^JrjfioaO-evovg  fjv  jtazQog,  vjcti  ^ 
Ttrüaig  yepixrj  Ixk^dTj  (og  yivog  oSact  (dies  ovaa  hat  Bekker 
Anecd.  1080  mit  Recht  nicht  im  Texte)  drjlovaa  xov  7taTiQa, 
S.  17,  11:  TLaO^ohxqt  T(p  loyq)  aoi  änocpaivo^ed^a  (Gljkjs  schreibt 
seinem  Sohne),  tog  ooa  yBvivi^  avvaTcxovtaL  xat  nqbg  akhjXa 
OTtcog  örjTtoxs  avfiTtKe'KOwai ,  oXov  xa  avyxQixixä  xiov  ovofidxiov^ 
xä  Ttqog  xl,  xä  'mxO-^  vneqoxijv  rj  Tthqd-ovg  jj  xivog  ohog  jcgoxi- 
(.n]öBiog  alhpuov  diacpeqovxa  ^  tog  Xdiov  xi  xov  yivovg  €fnq)avcjg  ^ 
dftvÖQiog  eTtKfeQOfieva,  yenv^y  owäitxovxai.  Diese  Worte  erhal* 
ten  noch  einige  Erklärung  durch  folgende  Bemerkung:  l'diov  de 
x6  v7ceQoyrAdv  xov  yivovg  nqog  xd  vu   avxo  (Z.  31). 

Indem  sich  Glykjs  feraer  mit  der  Erklärung  der  sogenans- 
ten  absoluten  Kasus  beschäftigt,  zeigt  er,  dass  iycj  TteQiitaräv 
6  zöixog  €7t€ae  keinen  Zusammenhang  hat,  wohl  aber  ifnov  tz^- 
7€atovvxog  6  xöixog  eTteaSy  denn  in  dem  Genitiv  finden  beide 
Glieder  ihre  Verbindung  und  festen  Sitz;  wie  nähmlich  das  yevag 
das  unter  ihm  befaste  einige,  ovx(o  3^  xal  cnkt]  (^  yeviToj)  Sia  zfjg 
aTto  xov  yivovg  oiioioxrjxog  Tt&qanXrfliav  boxb  dvvaf,uv  BTti  Talg 
akkaig  Tcvtiaaair  xal  xolg  aTioxa&eiai.  ^iqeoi  wxi  t^i^/naai  %o^ 
koyov  — •  —  SÖQa  xig  avxolg  mal  do%üov  yivofiivjf],  xaxd  xipf  %cv 
yivovg  —  oiiuioir^ici.    Dann  bemerkt  er,  dass  in  der  Rede  ihn- 
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Hches  geschehe,  als  in  4er  Zusammenfagong  körperlicher  Dinge, 
wo  fortgesetetes  Aufbanen  senkrecht  anf  einander  errichteter 
Kdrper  wenig  Festigkeit  gebe  und  deshalb  die  schräge  oder 
schiefe  Lage  (to  iyTuxQaiov)  gebraucht  werde.  Daran  knüpft  er 
diesen  Gedanken:  ovvto  yaxl  ne^t  r^g  yavixrjg  vor^aai.  x?^-  ^^S 
yaQ  7CTi6a€wg  inl  tov  yevovg  dno  r^g  evO-eiag  eyniki&uarjg  ^  8  dri 
xat^nhxyiaa^ibg  vöig  yga^fiariaToig  —  ixkrj&rj^  %ai  ziva  neqio^ 
yjqg  ncal  GW{yp}g  ivr&i&ep  tvtcov  xatä  rrp^  tov  yevovg  —  oImiÖ- 
Tfjffa  kaßovarjg  äapal^g  täig  Ttriaasai  xd^ct  TtQog  VTtodoxijv  wxi 
TÖig  %ov  Xoyov  mr^^aai  ncat  xiiXoig,  yiyopev  (S.  .36  flg.)* 


Die  sogenannten  absoluten  Kasus  scheinen  dem  Glykjs  zu- 
weilen die  ahia  auszusprechen  und  dadurch  in  das  Gebiet  der 
ahiarixiij  einzugreifen.  Dass  jedoch  darin  zuletzt  nichts  unnatttr- 
llches  ist,  macht  er  S.  41,  18  durch  diese  Bemerkung  klar:  ij 
fiiy  yäq  ysvixii  yevovg  y  (ig  acpafxevy  iavl  to  i^  ^QX^g  örjlcüTLXii* 
lavt  de  Tcäwwg  nov  to  yivogy  ohneq  av  Tuxi  yivog  eitj^  afiatov 
ccvtov  xat  altia  eig  to  elvai,  alviov  yaq  ünctv  to  yewwv  tov 
.yeyvioftivov.     Vergl.  unten  XVII,  9,  4  Aura. 

■ 

Endlich  stelle  man  mit  dem  angeführten  Gedanken  noch  fol- 
gendes zusammen:  kayo^iev  ovv  wg  ^  yevix^  yevovg  exovaa  tÖTtov 
xal  jtQBGßaloVy  üüTtBQ  avto  to  yivog  avvexsc  te  xal  dix^o^i^  ^a 
V7t  avtdy  Y.al  ctvtfj  tag  aXXag  Ttvtoaeig  ndaag  vTtodex^cci  dw- 
Bqxoi-ievuyv  xat  awaitto^Uvojv  xat  €ÖQa^of.iivwv  eni  tavtrjv  <pvai- 
yuog,  /iiä  tovto  aal  yrQorjyr^aafuvij  tag  cikkag  äaiteq  tiprp^  xai 
(entweder  fehlt,  vor  dem  zweiten  xa/  etwas,  vielleicht  t^cTTegov 
yeyowlag,  dder  xai  ist  irgend  Irrthümlich  zugesetzt;  jeden  Fal- 
les ist  tag  a?JMg  nicht  von  TrQOtjyrjaafuvtj  abhängig)  vateQOv 
iXd-ovaag  vTtodexetai.  coaavtiog  xal  etiqag  tivog  tiav  ntdaeiov 
TtataQ^afuvrjg  fj  yevr/,^  iavategov  ikd^ovaa  awsdid^t]  did  to  g)vaiv 
ex^iv,  c5g  noXkaxig  ei'Qtjtcciy  xal  owdTiteai^ai  xat  TtQoalafißdveiv 
tag  XotTtdg  (S.  46,  27). 

Man  wird  hier  etwa  sagen,  dass  ja  GIvkys  ganz  olTenbar 
dahin  komme  yivog  und  yevixog  von  dem  Umfassenden  oder  von 
dem  Allgemeinen  zu  verstehen.  Darauf  aber  ist  dies  zu  entgeg- 
nen :  Dass  vermöge  einer  und  derselben  Beschaffenheit  etwas  dem 
Griechen  ^'^Voc;  oder  y4r/xoV,  dem  Deutschen  das  Allgemeine,  Um- 
fassende oder   allgemein   umfassend  heissen  könne,  soll  nicht  im 
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mindesten  in  Abrede  gestelll  w^erden,  «ber  daraos  fol^  eben 
so  wenig- 9  dass  jene  griechischen  diesen  deutschen  Ausdrücken 
gleich  ao  setzen  seien,  als  aus  den  ähnlichen  Umst&nden  folgt 
dass  Mensch,  honio,  avd-qionoq  oder  Ehe,  matrimonium,  yd^iog 
je  untereinander  gleich  zu  setzen  seien.  Wohl  aber  kann  Gljkjn 
dem,  der  auf  die  Anweisung  des  Isokrates  einzugehen  gewillt  ist 
o^itnf  Tteq  dvofiäTcov  huzatov  xäeif  n^ay^axiov  xeviyrpu^  Toiavrag 
^yeiad-e  xat  rag  dwdfieiQ  ovtwv  etvai  und  Lust  hat  die  Worte 
jeder  Sprache  In  dieser  selbst  und  nicht  in  einer  andern  oder 
durch  Hilfe  einer  anderen  zu  denken,  dazu  behilflich  sein  einzu- 
sehen, dass  die  Griechen,  da  sie,  was  gar  nicht  oft  genug  ge- 
sagt werden  kann,  bei  yivog  und  yevi-Kog  immer  die  Einheit  die- 
ses mit  yevea&ai  u.  s.  w.  empfinden,  aus  der  Einheit  des  Ent- 
stehens überhaupt  die  Einheit  der  Eigenschaften  erkennen  und 
ableiten,  die  eben  durch  jene  Einheit  gebunden  sind,  dass  sie 
aber  an  das,  was  wir  allgemein  nennen,  in  yevog  oder  yeviTuig 
auf  keinerlei  Welse  denken. 

Den  Glykjs  und  seine  Lehren  verkleinem  und  sagen:  er 
ist  doch  immer  nur  einer  und  gehört  später  Zeit  an,  denn  dass 
er  seine  Lehren  den  alten  Grammatikern  verdanke  ist  nicht  nach- 
zuweisen, ist  allerdings  leicht,  eben  so  aber  auch  nicht  wichtig* 

7.  Sonst  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  Gljkjs 
auch  über  den  Sinn  der  In  der  Grammatik  üblichen  Folge  der 
Kasus  einigen  Aufschluss  gibt.  Wenigstens  leuchtet  ein^  wie 
man  den  Genitiv  dem  Nominativ,  dessen  Platz  nicht  füglich  zwei- 
felhaft sein  konnte,  zunächst  folgen  lassen  niuste^  wenn  ihm 
nicht  der  Vokativ  noch  voranfgehen  sollte.  Dazu  hätte  dieser 
aus  dem  Grunde  wohl  passend  scheinen  können,  well  er  In  sei- 
nem Werthe  dem  Nominativ  nahe  kommt  ^),  wie  denn  auch  in 
der  Anordnung  der  Moden  des  Verbums  solcher  Gedanke  ent- 
scheidend gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  wollte  man  aber 
die  Reihe  ähnlich  beschliessen,  als  sie  begonnen  war;  vielleicht 
ancb  war  man  wie  Gl jkys  ^)  der  Meinung ,  der  Vokativ  sei  aber- 


dvvifJLH  ovv  [;cal]  avjri  fv^fta  BA.  862,  11. 

7)   iXa^iffTov  xal  avTtj   J^    rj  xXriTtXTi  fAtti^ovaa  xou  nT(3ais  (Ivai  S. 
6,  33.  BA.  1078,  27. 
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baiipt  nicht  recht  Kasus ,  in  welchem  FaHe  sein  Platz  sicher  ge^ 
nng  war. 

Die  Römer  haben  wie  öKer  das  Schicksal  g'cha))!  den  grie- 
chischen Gedanken  nicht  zu  fassen,  sie  hatten  sonst  ihren  wie 
auch  immer  berechtigten  Ablativ  nicht  hinter  den*  Vokativ  stellen 
können.  Priscian  scheint  aber  in  dieser  Anordnung  eine  beschei- 
dene Verehrung  des  Alterthttnilichen  anzuerkennen. 


XV. 

Einige  Lehren  der  Grammatiker  über  Sinn  und 
Anwendaiig  der  abhängigen  Kasas. 

h  lieber  Verständnis  und  Gebrauch  der  abhängigen  Kasus 
gibt  ApoHonios  in  der  S^ntaxis  besonders  im  3ten  Buche  Tom 
Slsten  Kap.  an  viele  gute  Lehren;  manches  sehr  Brauchbare 
findet  man  auch  in  den  Schollen  zum  Dionjsios,  alles  das  soll 
aber  hier  mehrentheils  unberücksichtigt  bleiben^,  weil  es,  wie  sehr 
auch  bekannt  oder  nicht  bekannt,  jeden  Falles  leicht  zugänglich 
ist«  Hier  ist  es  darauf  abgesehen  einige,  man  möchte  sagen 
verstecktere  Vorschriften  mitzutbellcn.  Den  Anfang  mache  eine 
leicht  rerständliche  Erklärung  gewisser  Adverbien,  die  zugleich 
eine  Erklärung  der  einzelnen  abhängigen  Kasus  in  Betracht  des 
Verhältnisses  ihrer  Werthe  zu  Raun\  und  Zeit  enthält,  und  in  der 
That  nicht  verächtlich,  ja  viel  besser  ist,  als  die  Angaben  man- 
ches jetzt  viel  gebrauchten  Lehrbuches. 

'Ohne  Schwierigkeit  erkennt  man  hier  das  Sinnige  der  An- 
ordnung der  Kasus.  Die  abhängigen  werden  in  sich  naturgeniäss 
geordnet,  von  den  unabhängigen  befast,  von  welchen  der  schwä- 
chere den  Beschluss  macht.  Dass  die  Lateinischen  Grammatiker 
die  Anordnung  der  Griechen  nicht  verstanden  haben,  ist  vorhin 
bemerkt«  Uebrigens  wird  bei  dieser  Gelegenheit  noch  klar,  dass 
was  etwa  Futurisches  in  der  Zusammenstellung  amatum  iri  oder 
Ire  ist,   in  dem  Akkusativ  seinen  Grund  hat. 

Man  findet  diese  Auseinandersetzung  in  Osanns  Philemon 
S.  169  flg.,  in  Göttlings  Tbeodosios  S.  23  flg.  und  bei  Planudes 
In  der  avvra^ig  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  122  flg.  Nach  Back- 
manns Note  soll  diese  Erklärung  auch  bei  Phavorin  stehen,  den 


XV.    üeber  Sinn  nnd  An^eniung  der  nbhln^li^  Kasus.    337 

kann  aber  der  Verfasser  niclit  verg^leichen«    Von  den  ▼orlleg'en-- 
den   Darstelion^en   scheint  die  des   Planndes  die   beste  211  sein^ 
diese  wird  hier  gegeben  ziigleish  mit  Andeutung  der  erheblich- 
sten Abweichungen   der  anderen,  sie  lautet  so:  Stjfieixoviov  — , 
oTTwg  *)  Tuxrd  riva  (pvaixijv  dxolon^iav  ai  rgeig  altat  igconjOEig^ 
to  nod-Bv  xat   7t  oi  xai   7t  ^^  tdg  r^etg  TtXayiag  hiXrjqtiactrto 
fctiiaeig*  %6  /<^  Ttod-Bv  rvjy  yeptxijp,    ro  de  Ttov  Tfjv  dovixijVj 
TO  de  7t^  tijv  amarix'ijv.    Kai  Gotibq  h  rdig  Tthxylaig  Ttriiaeai 
Tti^rjyihai  ftep  rj  yeyixij,   i'7tetai  di  i}  doziiaj^   xai  rgiTtj  tovtojp 
iativ  tf  attiavnäj  •  •  ovtctß    xavtcwi^a   Tr^m/ysirai  ^lev  to  Tto&ev^ 
erterai'^de  ro  7tnv,'y.ai  rel€vraipv  ian  ro  tt^,   dxolttvxhtog  tolg 
T^ial  fti^ffi  %ftv  x^vövi,     Tb  (niv  yäq  7t69'ev  tov  Tta^Xijkv^oTog 
iotiv*    iQiOTidvcsg  ydq*    7t6D^ey  fjli^ev  6  av&Q(07togy   ^  SQxerat^ 
^  iksvaerai;   drpjovfiev  y.avaXaXotTtivaL  ccvrov  tottov  oS^sy  iltjlv- 
Äey,    ij  eqjevaiy   ^  il&üC^iet^),     TS  di  Ttov  rov  iystnwtog^^' 
iQiaviovteg  yuQ'   rtoi  iattv  6  deiva^  ^  ijvy  ij  iorai;  t^  (og  Tuxzä 
Toevaazog  iv  ix€iv((f  Tij}  ro/rqp-  inorrjv  avzov  dfjXovfiey  iv  ([}  iarlvy 
5  ijy,  ^  k'arai,     To  Öi  7t^  xat  Ttoae  rov  fiiHovtog^^*   igcoToh^ 
reg   yaq'   Ttrj  ßctdiUi  6  avO-QCüTtog,   fj  ißdöioev,  ij  ßadlaei;  njv 
fy  TO)  peklovTi  XQ^'^V  **?  iyceivov  tov  TOTtov  atpi^iv  tovtov  arj^ 
fictivofuey.    *'//  nuxl  ovtio'^  dei  xiva  o&fv  drj/tOTS  TtgoteQoy  ik&elv 
ftQog  ri^iSg'  elra  ^mvai  iv  fj^iiv'  elta  dq>'  fj^icov  dkkaxoae  dTtel-- 
d-eiv    €i/reQ  JsV  xai  to  avro  TtQoacoTtoy  ^liHei  to  Tqia  Tovra 
xaü'dTra^  ngbg  ^ftag  ivegyr^aeiv  alhjg  d*  ovx  Sy  yhoiTO  *). 

2.    Abweichender    von  der   jetzt  üblichen  Fassung,    aber 
ernstlicher  Beachtung  wohl   werth  ist  das,  was  Gaisa  über  die 


1)  oTi  Tlieod. 

2)  uvjor  TOV  tonov,  oihsv  xal  ilriL  xal  tqx- y  n  ^^'  Phil.  Verwirret 
bat  Theod. ,  der  fibrigc'us  hier  Ton  Plan,  nicht  abweicht ,  hinter 
IXsuff. :  rj  no^iv  iXtvatrai ,  ^rjXoDfÄiv  tos  »tttic  t6  naQtkriXv&os  ip 
ixeiytp  tfß  ron^  xtxtakikotnivat  avrtf  rön-oy,  S^fy  rikd-ey^  ^  ^(fX^' 
ra«»  ^  fiilXH  iX&iiv» 

3)  iytaztoTos  laxiy  Tb.  Derselbe  hat  nachher:  ^  7fv  ^v,  n  nov  iar. 
dann  für  Iviaros,  iyeartas. 

4)  fjiiXXoytos  iarty^  ferner:  nj  ßadlati  —  {  Ißadiatv^  fi  pad(^n^ 
und:   «fff  yiift  rtya  Theod. 

5)  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  {  xal  oitta  au  fehlt  bei  Phi- 
lenon. 

22 
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Verbinflang^  der  Verben  mtt  den  abhing^f^en  Kamm  lehrt.  Die 
erste  der  fttr  unseren  Zweck  wicbtig'en  Stellen  enth&lt  Mg'ende 
Elatbeildag  der  Verben  ttberhaopt:    ^vfUTtdm&if  di  %üv  ^ftarto» 

de  xcrr'  ixTto^tTtijv  oiytod-sv  TtQoaßäiXovrd  ti.  Tä  <56  xorrcr  7r.e^i- 
Ttoirfiiv  ra  xat  vnovQyiccv  (4  6«  558).  In  der  zweiten  scblldert 
er  die  Arten  der  transitiven  -persÖnHcben  Verben  S.  S6ä  ig.  mit 
diesen  Worten:  ^tdrj  de  r^g  xad-*  Sxaaza ' fwtäßäaaoig  rcSy  t^qo- 
ütOTtixcHy  vnoxelad-toacty  xa&oXov  t$  aal  änhS  TQia.  nQfütQ» 
fiSv  eig  alTunixtpf  %üv  «err*  ikno^intpf  -d^toQfWftim^y  oTnv  Sidcp- 
ayuo  ae,  tuxI  6idd(tYa>  yQafifictrixa.  /hvxaqov  di  €ig  ysvtmpf  %ä» 
toT  eloTto^TCi/p^  y  olop  dioßai  acv,  TqvfOP  Se  eig  doux^  tdm 
wxtä  TteQiTtoifjOiv  f   olov  dld(f^l  0Oi% 

Dass  wir  diese  Lehre  annächst^erit-Oazabelleg'e'n,  geschieht 
nicht  in  der  Meinung,  dass  er  dei^n  Erfinder  wftre,  man  weiss 
ja  genng*  wie  sehr  er  dem  Apollonios  folgi^  sondern- weil  At 
bei  ihm  am  yollstftndig^ten  vorlieg't«  .Eine  einzelne  Probe  der- 
selben ist  dem  Verfasser  auch  ans  dem  grossen  Etymolagifausi 
bekannt,  dies  lehrt  nähmlich  p.  133  in  aWero:  ai  jim  aiXta 
aia^ifiug  xor'  eladoxfp^  eveQyovaiv  avvfj  di  fiowj  (n&hmlich  ^ 
oQaaig}  xoir*  i^icofiTn^v,  Viel  wichtigeres.aber  erfahren  wir  durch 
Laskaris.  Dieser  schllest  den  ersten  Abschnitt  des  zweiten 
Buches  {Tteqi  avwd^etjg  rwv  ^fidron'  nuxtd  yivrj)  mit  der  Beiner« 
kung:  vvv  Ttqüxav  Tteql  x&y  ovofiaaitiv  x&v  ^rj^idnoVy  xai  rf-g 
yeytxijg  avTiSv  avvvä^siog  xccrd  tov  deivov  ^^noXhiviov  liyciffier. 
Der  nun  folgende  Abschnitt  hat  die  Ueberschrift:  Ttegl  rijg  ovo- 
fiaaiag  tüv  ^rjfiaTCJV  ytal  y^iK^g  awcd^evag  xazd  Jtaixxiovg  und 
behandelt  zuerst  die  ^fnaray  welche  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden werden  {rd  elg  eile  tat  r/rjv),  darauf  die,  welche  mit  dem 
Genitiv  {vd  dg  yevixijv).  Hier  sagt  er  zunächst  die  Worte  der 
sinnlichen  Empfindung  (xd  alod-tjxiTcd  eYxe  tucx*  aXaihjaiv  cn^oib]- 
nxixa  TcaKovfiey«)  werden. mit  dem  Genitiv  verbunden,  die  des 
Sehens  aber  mit  dem  Akkusativ.  Zur  Erklärung  der  lotsten 
Erscheinung  setzt  er  zu :  YMxd  ydg  xbv  daivov  ^ArtoJXüiyto^  ci 
aklai  ai(T&ija€ig  xax*  siaTrofinfpf  yivofievaL,  xovxeaxiv  ix  W9 
ixxog  £lg  eavtdg  Xafißdvovaat ,  iveQyovaiv  ^  di  OQaaig  xa- 
t'  ixTtofiTT^y  xovxiaxiv  dtp'ecwTrjg  elg  xd  oqaifteva  Tiyv  evsQyeicaf 

7ri(.l7T€l, 


mr.    Ueker  Siiiji  and  Anwendonir  '^r  abbftB^j^eii  Kago«.    339 

Diesem  nach  M  keinem  Zweifel  aBterworfeB,  dass  wir  es 
kler  mli  einer  Lehre  des  Apollonios  an  Uran  haben ,  die  er  wahr- 
sclteinlich  in  dem  Buche  Tte^l  ^fimtü^  (s.  2tW.  S.  71,  15.  207 
a.  E.  Bekk.  ^nl^,S7i  B.)  vorgetragen  hat;  tn  den  Ms  Jetat 
Yorlieg^enden  Schriften  n&hmlich  wird  sie  vollständig*  wenigstens 
wohl  nicht  angetroffen  werden,  nahnientlich  auch  da  nicht,  w» 
er  in  der  SynUxis  (3,  32  S.  290  flg.)  von  der  Verbindang  der 
Worte  der  sinnlichen  Wahmehmang  öberbaapt  und  von  der  Ei- 
genthOmlichkeit  der  Worte  spricht,  die  das  Sehen  angehen« 
Sparen  aber  von  jener  Anffassung  ond  Darstellong  der  Sache 
sind  in  der  Syntaxis  anzweifelhaft  anssotrelfen.  So  gibt  er  (3,  32 
▲nf.  S.  283,  23)  im  Allgemeinen  diese  Weisung  «her  das  Vor* 
kommen  des  Akkosatirs:  al-ix  t^q  ev&eiag  iyyivo^epcti  dgaoaig 
aXBÖoy  eni  ahiavix^v  äitadai  avyvelvovai.  Weiterhin  (S.  290, 1) 
spricht  er  von  der  Vielseitigkeit  der  akknsatirischen  Verbindung 
so:  TtoXvfieQearanj  iaziv  y  xor*  ahiaviierpf  avvra^ig  kvl  av^qxKH 
vovaa  T(p  avadixBO&ai  ttjv  i^  evd-eiag  hteqyi^ixrpf  duid'eaiK 
Ganz  dem  entsprechend  sagt  er  in  der  angefahrten  Stelle  über 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  um  den  Genitiv  zu  erklären;  ai- 
ht  TÜif  alad-r^aennf  diaO-iaBig  neiatv  dvaXafißavovai.  zrp^  and 
Ti5v  M^tod-evj  €L  ye  xal  axovaiojg  inetaiovaa  zjj  oxog  ^ 
^urrj  TCQoadiovLdnffli  %6  oXckv  aüfia.  Ueber  die  Erforderlichkeit 
des  Dativ  sagt  er  (3,  32  S.  294,  9)  ganz  einfach:  aTtavva  w 
negiTtoitjaiy  dfjkovvra  eYre  nuxl  %üv  iv  Xoytfi  etza  tuxI  tahf  i» 
OiafictTi  int  i&cvKrpf  g>iQ€Tai. 

3.  Aus  dem  Bisherigen  leuchtet  das  hinlänglich  ein,  dass 
während  man  Jetzt  um  den  Inhalt  oder  Werth  des  abhängigen 
Kasus  zu  bestimmen  mehrenthells  das  zu  erkennen  und  darzu* 
stellen  sucht,  was  an  dem  Gergenstande  der  Rede,  der  in  dem 
abhängigen  Kasus  erscheint,  eben  in  dieser  Beziehung  eigen- 
thamllch  ist,  die  alte  Auffassung  vielmehr  zu  ermitteln  und  aus-* 
ZQsprechen  bemflhet  ist ,  wie ,  je  nachdem  das  selbstständigere, 
handelnde  (Subjekt)  in  bestimmtem  Verhältnis  zu  dem  ihm  ent^ 
gegengeaeiAien  nnselbstständigeren ,  gestalteten  (Objekt)  ste- 
hend gedacht  wird ,  dies  letztere  in  dem  oder  jenem  abhän* 
gigen  Kasns  benannt  wird.  So  wird  das  Objekt  Im  Akkusativ, 
oder  Genitiv,  oder  Dativ  ausgesprochen,  je  nachdem  das  Sub-^ 
jekt  nach  aussen  dringend,  oder  von  aussen  aufnehmend,  odw 
anfügend  gedacht  wird. 

22* 
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Fragt  man,  welche  von  beiden  Fa38un/$fn  die  richtige  «ei, 
die  griechische  oder  die  unter  uns  übliche,  so  ist  su  antworten, 
dass  keine  von  beiden ;  jed«  stellt  nor  eine  Hälfte  dar  und  beide 
erst  das  Ganae.  Darum  aber  wäre  es  längst  ndtliig  gewesen 
die  alte  Fassung  geltend  %n  machen,  wodurch  denn  auch  aller- 
erst die  neue  zu  rechtem  Bewustsein  gekommen  wäre.  Statt 
aber  darauf  %n  wirken  beieisslgt  man  sich  vielmehr,  wo  unsre 
Sprache  unzweideutigen  Anlass  gab  und  gibt  den  Gegensalsc  der 
andern  Auffassung  zu  denken,  dies  zu  verwischen  und  Unwahr- 
heit  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Fragen  wohin  und  woher 
werden  zur  Unterscheidung  von  Akkusativ  und  Ablativ  oder  Ge-> 
niUv  angewandt  und  das  ganz  so,  als  ob  jene  ganz  und  gar 
die  üaQTOfiTtrj  und  diese  die  ixTtojiinij  angienge  und  nicht  selten 
wird  denn  dies  als  sichre  Wahrheit  aut-  und  angenommen;  wäh 
read  die  Sprache  selbst,  wie  sie  heut  zu  Tage  noch  lebt,  Jeden 
aufmerksameren  Beobachter  leicht  belehrt,  dass  hin  die  ixitofiTTtj 
und  her  die  uano^iTcrj  angeht. 

Ein  grosser  Vorzug  der  Darstellung  Gazas  vor  der  JMzt 
mehrentheils  üblichen  ist  darin  zu  erkennen,  dass  er  die  Bestim«- 
mnng  darfiber,  welcher  Kasus  gerade  hierher  gehört,  In  die 
Willkttr  die  Handlung  in  der  oder  in  Jener  Beziehung  zu  denken 
legt;  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die  fe- 
steste Grundlage  gewonnen  würde,  die  Ursache  aus -der  nun 
eben  gerade  dieser  Kasus  gebraucht  sei,  in  der  BeschalTenheit 
der  ganz  äusserlich,  objektiv,  gefasten  Handlung  entdecken,  dlie 
Inhalt  des  Verbums  sein  soll.  So  sagt  man  die  Verben  des  An- 
fangens  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden;  wäre  die  Begrün- 
dung so  sicher,  so  mttste  die  Regel  für  alle  Sprachen  passen, 
sie  passt  aber  nicht  einmahl  für  die  griechische,  in  der  sie  gfil- 
tig  sein  soll.  Bei  anderen  Gelegenheiten  legen  wir  wunder- 
licher Weise  der  Form  des  Wortes  (etwa  dem  Kasus)  Dinge 
bei,  auf  die  sie  auch  nicht  den  mindesten  Anspruch  hat«  So 
wird  gesagt:  Entfernung  und  Trennung  wird  dnrek 
den  Genitiv  des  Gegenstandes  ausgedfückt,  von 
welchem  die  Trennung  geschieht.  Ob  wohl  die  «• 
sprechen  Im  Ernst  der  Meinung  sind,  dass  die  Gegenstände  Ge- 
nitiven haben?  Dann  soll  der  Genitiv  Entfernung  und 
Trennung,  den  Ausgangspunkt,^  das  Verhältois 
des   Ganzen  zum  Theile  und  dergleichen  bezeldinen   oder 
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atisdrM^en.  Was  würde  man  sagten,  weon  dem  der  so  lehrt 
auf'/  die  Frani'en :  welches  war  der  Ausg^angispuiikt  Tür  die  Grie- 
chen .ulft.  sie  gegen  Treja  zogen?  wie  verhält  sich  das  Ganae 
«u  einem  Theile?  wie  %n  allen?  wie  rerhftlt  sich  Sachsen  zn 
Laoenborg?  mit  irgend  einem  beliebigen  Geniti  v  geant- 
wsttet  würde?    Die  Lehre  berechtigt  solcherlei  Antwort. 

Es  ist  gar  nicht  die  Meinimg,  dass  die  griechischen  Gram- 
matiker, »uniahl  dio  späteren,  frei  wären  von  dergleichen  Ver- 
kehi^heiten.  Laskaris  z.  B.  sagt  von  den  ^fiatei  ovdetsga  Tteifi^ 
noir/Tixa  gegen  Ende  des  3ten  Buches  8.  149  der  angefilhrteo 
neuen  venetijinischen  Annigabe,  sie  Erforderen  doriyipf  Tte^Ttoifj^ 
oiv  arj^iaivovaav ,  und  die  SchoJien  starren  mehrentheils  von  den 
üqrfvaiy  oder  Tulrai  dvrl  —  so  dass  danach  selten  ein  VV^ort  vor- 
kommt das  nicht  an  Stelle  eines  anderen  stände.  Dergleichen 
Anffaesungsn  aber  sind  allzumahl  Beweise  jener  oberOächlichen 
materialistischen  Behandlung  der  Sprache,  nnd  es  wäre,  längst 
der  Mühe  werth  gewesen  das  Verfehlte  darin  zu  erkennen,  das 
Bessere  aber  aufzusuchen  und  anzunehmen« 

4.  Es  liegt  zwar  auf  der  Hand,  dass  Gaza  in  dem  Ab- 
schnitte, dem  die  gemachten  Mittheilungen  entnommen  sind,  die 
Verben  behandelt,  die  Kasus  also,  auf  die  es  doch  hier  ankommt, 
nur  mittelbar  zar  Sprache  bringt^);  allein  er  gibt  dadurch  gute 
Aufschlösse  über  die  zu  seiner  Zeit  mehr  oder  minder  übliche 
Lehre  von  den  Kasus.  So  mag  es  auch  nicht  unangebracht  sein 
hier  noch  niKzntheilen,  wie  er  die  Ohrigen,  nähmlich  die  zusam- 
mengesetzten, Arten  des  ITeberganges  persönlicher  Verben  be- 
schreibt. Er  sagt  also  unmittelbar  nach  der  'zuletzt  angeführten 
Stelle:  Tevraqa  de  avyxeif.ttva  cltta  tuxI  rtSv  elqtj^Uvitjv  xoivd 
(nähmlich  ^teiaßduHog  äöt]  vno^üad^to  oder  auch  iazljy  to  /lev 
eig  aiz'iatiTcijv,  oTov  diddoKO)  ae  rä  yqaf.ifiaTiMd ,  dioftal  acv 
TU  öiTUtia,  didiofii  aot  XQ^^^^^-  Kaleiad-w  de  diaßarixoy.  Tb 
di  eig  yepiTcrjvy  olov  didäaKU)  ae  zov  naXoS,  ödofiai  aov  xijg 
Xf^^<xSy  fieradidiofa  ooi  Tr)g  evöelag.    KaXelaO^ia  de  aiTiokoyt- 


6)  Aos  dem  Grande  tli&tc  man  sclir  Unrecht,  wenn  man  f&r  die  jet2t 
meist  übliclie  Verkehrtlieit,  die  Kasu^  anders  zu  ordnen,  wo  ihr 
Ciebraacii,  als  wo  Ihre  Bildong  gelehrt  wird,  den  Gaza  als  Ge- 
währsmann oder  Vorgänger  anführen  wollte. 
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nov  }]  ilkeiTtvixov,  1^  de  dg  dotixijVj  oJov  dtdikmo  m 
Tvxy  ^Y^^i  öiofiai  aov  oXy  tpv)^y  diSfOfti  aoi  j^di*  KeAei- 
adtJ  de  ogyavLxov.  Td  de  dg  dftaQ'ifiqxxTov  dtxmgde^  ^ 
ydq  %oi  iag  eig  rilogy  rj  (og  eig  eJSog^  od'ev  dtj  yuxh  tij  juiv  ^re- 
Xtxövj  %fi  de  eldiKOv  xakela&w^  diddaiaa  oe  diaUfea^m^ 
deofiai  aov  ßoifiHjaaiy  didiOfd  aoi  nfiaaOui'  kiy<o  JScmnQcmf^ 
elvai  ooqniv^  dlfiai  ndwag  o^iolo/ijaeiv. 

IlQOTceiad'ü}  de  xal  ^regov  xi  dg  aitittracfp^  xoivoreQOVy  didd- 
axto  ae  XQ^^  avxyw  rä  y^^i^iotttm.  o^toitog  de  nuxi  inl  tüf 
&lXa}y.    KaXeladto  di  ikleiTtrixdv  devveqöv. 

Nachdem  Gaza  hierauf  noch   gezeigt  hat,    wie  die  Sätze 
durch  Adverbien  und  durch  Nominen,  zu  deren  Anschluss  irgead 
Präpositionen  gebraucht  sind,    erweitert  werden  können  und  wie 
sich  die   aufgezählten  einzelnen  Verbindungen  mit  einander  ver- 
^  binden  lassen ,  holt  er  in  folgenden  Worten  noch  eine  Art  ein- 
facher'Verbindung  nach:  Elhjcpd^co  di  yxjlI  to  fidxofiai  fiäxT^v^ 
xal  ^(S  ^(orjVy  ycal  dovXevio  dovXeiav  yuxl  Ttdvrcx  ra  zoiavta 
füg   e7tißa%i%d.     KaXcH  yocQ   IfCißariTcdv  to  tov  diaßaxiAm 
iXlei7ttix6p ,  olov  diddayxo  ae  yga^tfiaTCTid*    Das  ^Ttißcniwv  eliog 
scheint  darin  seine  Elgenthünillchkelt  zu  haben,  dass  es,  Did 
dem  diaßavi'Aov  gemessen ,   eines  persönlichen  Akkusativs  ernun- 
gelt  und   nur  einen  sachlichen   hat.     Die  an  einem  persönllcheB 
Objekte  geäusserte   Thätigkelt  ist  ihm,   wie  es  scheint,  fiiSJai' 
iv&qyeia,  die  sich  an  einem  sachlichen  Objekte  äussert,  üAaoiäv 
iviqyem  und   diese   letzte  aueInt  er  sei  von  keinem  ^ri^iOL  ausg^e- 
schlossen  (4  S.  569.  571).     Auch  Prisclan  legt  ein  Gewicht  auf 
diesen   Gegensatz  (18  §.  127.  132),  und  es   ist  wohl  möglidii 
dass    man  denselben  Gedanken  auch  in  der  fieylari]  sviqyeia  bei 
ApoUonios  (Synt.  3,  32  S.  298,  2U)  anzuerkennen  hat.    Audi 
dem   Dativ  Ist  jedes  ^^/^a  zugänglich ,  und  dem   Gaza  ^)  m^C 
Sciöppius  seine  Weisheit  (vergl.  XIV,  3)  verdanken« 

Gazas  Regeln  sind  wohl  hinlänglich  verständlich,  so  das« 
sie  einer  Erklärung  nicht  bedürfen,  ohnehin  erläutert  er  selM 
alle  die  einzelnen  Fälle  durch  Beispiele,  in  denen  freilich  mtf- 
ches  verwirret  Ist;   besonders  da  wo  er  auf  die  Konstruktlonei 


7)  S.  571,  wo  mit  ad.  Paris,  zu  lesen  ist:  iotpilti  y^Q  r^*  ayl^^ianovi% 
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des  InfiBiÜF  kodmit  (S.  374) ,  deren  Beschrelbiin^  auch  in  der 
mit|r^lhellien  Stelle  nicht  ^enüg^t«  Nättmlich  man  sollte  meinen 
die  Konstruktion,  welche  er  elöiMv  nennt,  müste  in  allem  drei 
BeJspiele  haben,  das  eine  wie  keyct)  ^coKQatrjv  eiyai  oo(p6v,  die 
anderen  wie   diofial  aov  yeptod-av  TtQoO-u^iov  und  dog  fioi  q^xv^- 

HStte  man  Gazas  einfache  Lehre  von  dor  Verbindung*  des 
Infinitiv  zusammen  mit  der  gründlichen  Erörterung*  des  Apollonios 
im  I6ten  und  I7ten  Kapitel  des  dritten  Buches  der  Sjntax  längst 
in  Bichern  und  in  den  Lehrflfnraiern  nur  Geltan^  gebracht,  wel- 
che Men^e  ^eift  und  Kraft  häite  gespart  werden  können  und  wel- 
cher 'Wifet  verkehrter  und  verkehrender  Anweisungen  wäre  ver- 
niledea  worden!  In  einem  viel  gebrauchten  Bnche  liest  man  im 
ersten  §:  äbfr.den  Infinitiv:  „Der  Infinitiv  drückt  die  reine  auf 
kein  Subjekt  fixirte  Idee  des  Verbums  ans^  und  im  zweiten:  „In 
&nsammenbangender  Rede  steht  das  Snbjekt  des  Infinitivs,  wenn 
eins  da  Ist,  im  Nominativ,  wenn  es  das  Subjekt  des  den  Infini- 
tiv regierenden  Verbums  bloss  erneuert;  im  Accusativ,  wenn 
ein  n  e  n  e  r  BegrilT  als  Subjekt  des  Infinitivs  eintritt.  ^ 


XVIr 

I.  Was  inun  Jelst  mdirefiilieik  mit  Beibehaltung*.  4«8  li- 
4eini8chen  Nabiiien  Verb  um,  oder  in  der  deiitscben  Ckamiimtik 
auch  wohl  Zeiivrort  neitni,  hiess  den  griechischen  GrammaU- 
kern  bekanntlich  ^^fiou  Wer  aber  diesen  Ausdruck  'i^erade  fär 
diesen  Zweck  nuerst  g^ebraiicht  habe,  Ist  nicht  sjcher  xu  ent- 
scheiden. Platoft  wird  als  Urheber  genannt,  und  man  bejufi 
sich  dieserhalb  auf  Kraiylos  399  A,  wo  es  hcist:  naXhka^ 
i/ceftßdllofi€v  y(fdfi/iicrFce  zä  ö'  i^aigniii€v  nu^  o  ßodo^ie^a 
ovo^iaCovreg  yuxi  rag  o^vwrjrag  fieraßdlkouey*  oiov  Jtv  y/Aoc, 
Tovvo  %va  dvvt  ^ijuarog  ovofta  fjfnif  yhnfjvac,  xo  ze  eceqov  atto- 
^tv  iiora  i^eiko^uav,  xat  äwi  o^eiag  vr^g  uiatjg  avXlaß^g  ßaQfiav 
ifO^ey^dfiti^a.  Aehnlich  ist  dann  die  gleich  folgende  Brkl&roog: 
von  avd-QcoTTog  bestellt.  Ferner  beriift  man  sich  auf  diese  Siel* 
len:  S,  421  D.  u  ztg  dei  dt  uv  Sv  )JyfjTm  zo  ovoiia,  imw 
iQ^aerai  zd  ^r^uara,  tuu  avO-ig  au  ii  (ov  liv  zd  ^ijftaza  Xeji^, 
f.ABiva  Ttevoezai,  xal  zovco  fir^  jucvaecai  Ttouov,  (<q'  or/.  dray/Jj 
zeXat-zidvza  d7r€i7r€7v  zfrv  djrn/.oiviiuivnv;  S.  4'i5  A.  ^|  itßP  '<n/.- 
Aaßojy)  zdze  rhofiara  kcu  rd  ^f^uucct  iwvrlOhvruL  y.ai  ndhv  tt 
zcov  nvofidziov  Kai  ^i;/<cfrc'jr  fue.ya  r^dtj  vi  yMi  ym/mp  ymI  olov  av- 
ozrjooiiev^  üaneq  hfM  z6  tvjov  z^  y^ct<nx^^  f.rccw^a  zov  lo'/nv 
rj  ovojitaartiirj  ^  ^rjzoqi/,^  i^  rjzig  iarlv  ij  z^yrrj.  S.  426  D,  wa 
bemerkt  wird ,  dass  das  ^o  von  dem ,  delr  anfänglich  die  Nabiiei 
gegeben  hätte,  %ur  Bezofclinung  der  Bewegung  gebraucht  sei, 
^rqdndv  piiv  h  avztit  z(^  ^iv  Ttal  ^g.did  zoir^ov  zov  y^/ijW«T05 
zrp^  ffoqdv  futialcai,  elza  ev  c(it  ZQ4}t(fi,  elza  ev  zm  zqgx^,  *^ 
di  Iv  zolg  zoioiiSÖB  ^r^ftaaiv,  oior  y.qoveiv^  thgavsiVj  ifSitiif^ 
S-QVTTzuy^  xBQuaziCßtp j  ^tftßeiv.  S.  431  B,  wo  angegeben  war, 
dass  man  etwas  unrichtig  benennen  könne ,  und  dann  gesagt  wird: 
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ei  di  TpvTO  ovtiog  ix^i,  ncal  IWi  /i^  OQd-aig  duxve/auv  j;ä  opofiora 
firfi^  ajcodidovai  tcc  Tt^oa^KOvza  Ixaar^i,  diX  evit/ce  rä  ^i^  Ttqoari^ 
xopitty  eirj  av  mal  ^^orra  tcevvoy  tovro  7toieiv,  d  di  ^^txta 
xal  ovofiixva  ^a%tv  cmia  Ti&dvaty  dvdyKi/]  tuxI  Xoyovg'  Xoyoi  ydq 
Ttovy  wg  iyt^iiKHy  ij  TavTiop  ^O'saig  ioTiv.  Von  besonderem 
Werihe  aber  selioini  folgende  Stelle  des  Sophisten  zu  sei«:  IWi 
yuQ  ^fiiy  7C0V  räv  rfj  fpiav^  n^qi  vijv  ovoiav  dr}hof,iaT(ai^  öittöv 
yivog.  —  %b  /«V  otfdfiaraj  tö  di  ^if/iora  TthjO'iv.  —  ro  /rA'  ifvi' 
valg  fCfoieaiy  op  dijXiofia  ^^fi<i  tcov  iJyofiey.  —  ro  de  y  i-^ 
n  av  TQig  huuva  ^Qdvrov0i  anjfieiop  T^g  ynapr/g  ijtiTs&iv  iivofi  er« 
—  ovntovv  i^  ovoftmiop  fiiv  fiQv(x)v  avvsxüg  XsyofUvan^  ovk  Moxi 

Ttorsi  lAyogy  oiS  ccd  ^fiottxnt  xuHfh  opo/aäTa^  lexx^epvtap. 

cviefilccv  yaq  cike  ovviag  ov^c  imivwg  nqa^iv  ovo*  aTtga" 

^ictp  övdi  ovaiap  ovrog  ovSi  fitj  opvog  drjkol  tä  q>iovqd'irsay  nqlv 
av  Tig  Toig  ovofiaci  %ä  ^rj^iota  KBQdag'  Tone  d*  jJQftoai  ze  xai 
iAyog  iyiveto  eu&vg  fj  TtQokrj  av^iTtloxr^,  oxedov  ttop  Xoycop  6 
TtQÜtog  xai  a^imföratog.  —  Gtotv  htttj  rig*  ävd-QcoTtog  /lay- 
d-dveiy  koyov  eJvai  qrfjg  tovtov  ihixioxdv  re  wxl  TtQÜvov;  — 
ifjlkol  yaQ  ijdri  nav  tore  Tteql  rwv  ovtiop  1q  yiyvo^teyury  ^  yeyovo* 
riav  fj^fiBkhiptüWy  xal  ovx,  ovo^id^ei  fiüyoVy  dlXd  xi  xai  ne^aiveiy 
ov^iTtleTuay  rä  ^ficrva  toig  ovofiaac,  dto  Kiyaiv  re  avrdv  d3ÜC  od 
ftovov  ovofid^eiv  eYnofiSVj  xai  di/  xort  t(^  TvXeyjnam  rovTffß 
x6  Ovaria  lq)»£y^dfiB&a  loyov.  (261  E  —  262  D). 

2.  Dass  Piaton  hänfigr  und  auch  In  solchen  Schriften ,  die 
später  als  der  Kratylos  und  der  Sophist  jg'eschrieben  scheluen^ 
^r^fia^  wie  es  dem  Worte  abgemessen  Ist,  als  Gesag^tes, 
Aossproch  g'anz  allgemein  gebraacht  und  demnach ,  wie  es 
kommt,  ein  einzelnes  Wort  oder  auch  eine  Verbindung'  von  Wor«* 
len  dadurch  bezeichnet,  Ist  bekannt  genug  und  es  genügt  die« 
serbalb  an  erinnern  an  Polit.  a  336  A.  340  D.  ?  498  E.  Legg, 
r  797  C  Tim.  49  E.  (hier  sind  rode  und  rovro  ^fictva^  kur« 
nachher  aber  heissen  dieselben  opo^iara).  Derselbe  Gebrauch 
findet  sich  aber  auch  In  den  Schriften,  welche  ^rj/tia  fQr  das  be- 
sUiiiint  haben  sollen,  was  jetzt  Zeitwort  helst;  so  ist  im  Crat« 
421  B,  also  na«h  der' ersten  der  vorhia  angefahrten  Stellen  und 
aimiiiieibar  vor  der  .sweften,  tj  dXijS^mt  ein  ^^fta.  Sogar  in  dem 
sdiacf  zugespitzten .  Sophisten ,  wo  man  doch  recht  sehr  festen, 
g^endwn  Gcbra(^*h  ''der  Wprte  erwarten  sollte ,  findet  sich  firjficc 
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von  anderen  Worten,  als  dorn  sogenannten  Zeitworte,  so  ist  337 
D  in  den  Worten:  yuxl  t6  vi  tovto  ^rjfia  in^  owi  iAyo^t&f  ha- 
irt&ve,  tI  ein  ^fj^ia  nnd  257  B  wird  in  den  Worten:  arccv  äntH' 
^€v  Ti  iiif  fiiycty  Tfke  ftaHov  ri  aoi  qKxiv6iiB9rx  xo  a^uyt^v  ^ 
To  iaop  dfjlovv  T^  ^ijfiari.  unter  rtp  ^fiavt  entweder  nur  ^lij 
fieya  oder  ein  ganzer  Satz  verstanden  wie  etwa:  häivo  lfy(a  fttj 
^ilya.  Etwa  in  derselben  Art  ist  das  Wort  3<i5  C  gebraaclit, 
•die  Worte  sind:  r<j*  rüif  TtoXküv  döyjiictTi  xai  ^fiavi  —  noitif; 
—  zq)  TTjv  q>v(jiv  avrä  yspvop  xrl.  Unter  allen  Umst&nden  aber 
ist  bei  aller  Schärfe  der  Begriffe,  die  gerade  in  diesem  Gespräch 
waltet,  das  Wort  ^^jua  in  schnellem  Wechsel  nnd  ohne  Vorbe- 
reitung oder  Entschuldigung  und  Erkl&rung  und  darum  ungehdrig 
auf  dreierlei  Art  gebraucht,  wenn  man  in  der  That  anzunekmeB 
hätte,  dass  in  der  oben  angefohrten  Stelle  ^^ina  als  Benennng 
jener  bestimmten  Wortart  ausdrücklich  festgestellt  wäre. 

3.  Aber  es  wird  der  Mühe  werth  sein  die  angefflhriei 
Stellen  selbst  genauer  zu  untersuchen.  Jenes  ^il  q>iXoQ  vnJ 
die  Erklärung  von  avd-QiOTCog  nähmlich  avad-qu  o'oman&fy  oder 
avad-qwv  &  OTtwTtev  werden  von  Piaton  augenscheinlich  ^/una 
genannt  und  darin  hat  man  zu  erkennen  gemeint,  dass  also  hier 
unter  ^^a  verstanden  sei,  was  man  heutzutage  Prädikat  nennt, 
von  wo  aus  das  Wort  allmählich  dahin  gekommen  w&re  das  Zeit- 
wort zu  bedeuten«  Die  Erklärung  des  Menschen  ein  Prädikat  u 
nennen  ist  wohl  kühner  als  billig,  Jil  q>üiog  kann  so  heissea 
und  heist  ausserdem  ^^jua.  Folgt  nun  daraus,  dass  ^^^la  so  ge- 
dacht sei  wie  Prädikat,  so  folgt  -auch  mit  gleichen  Rechte,  da« 
z.  B.  noleiiiog,  bellum,  Krieg,  Orlog,  Ereignis  unter  einander 
gleich  gedacht  und  gleich  bedeutend  seien,  weil  sia  von  den- 
selben Ereignis  ausgesagt  werden,  .oder  dass  Thier,  Boss, 
Schimmel,  weil  sie  von  demselben  Thiere  ausg-eeagt  werdes. 
Es  ist  nicht  nöthlg  darüber  mehr  Worte  zu  verlieren  und  geäitg^ 
zu  etinnem,  dass  Heindorf  in  der  Note  zu  Theät  §•  116  oadli 
der  Ausgabe  des  Kratylos  selbst  ^^fia  sachgemiUis  als  dictan, 
sententia  verbis  expressa  erklärt 

Um  nichts  begründeter  oder  glücklicher  ist  die  Meiaitf 
in  der  zweiten  Stelle  unter  ^^iia  gerade  2^twort'au  verstehe!. 
Warum  in  aller  Welt  sollten  es  denn  gerad<^  SMiwdrter  sein  di' 
Mß   Sv  liyfffai  tä   ovöfunal    Was  ..^/m  <tter  redit  bezeitAae 


\ 
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wir!  aas  eiofgen  aristoteUsdieii  Stellen  Uar  werden  können* 
Rlieior;  /,  6  Anf.  heisl  es:  d^  S^ocov  i%  li$etag  avfißaiXe^ai 
xdis"  To  Myti)  %qria9ai  av%  ordpiaroq^  olov  ^lij  xvxXo-v^  aiXa 
iTtiftedov  to  in  tov  ^iaov  caov^  dg  di  avwo^lap  to 
havKLofPj  avci  toS  Uyov  ovo^ia.  Pbys.  er,  1  a.  E.  Ttinoiy^B  di 
Toiro  TÖvTO  (sich  wie  Tbeile  zum  Ganaen  an  verhaKen)  TgÖTtaif 
%ivä  xal  tm  ovdfiWa  ft^g  tov  Ijoyo»^  Slov  yd^  %i  xal  ädtoqi- 
arwg  mgjLoivUy  oiop  6  xiinlog,  6  di  ofiOftog  adrov  diaiqst  elg 
rd  xa^'  &uxaret.  Zu  diesen  Worten  Jtemerkt  ein  alter  Erklärer : 
TO  yaQ  Jivofia   oqwftdg  owentvyiiiyögy    6   di  Idyag  nloitvw¥ 

In  den  abrlf^en  Stdien  meint  man  ^$/io  gewls  als  Zeltwort 
%n  haken,  well  es  thells  mit  ^Ofia  ansaninien  als  Bestandtheli 
der  Rede  anfgerahrt,    ihells  als  Benennung  Fon  InfinltlFen  ge- 
branchi  wird.    Aber  in   der  ersten  dieser  Stellen  soll  die  Rede 
rerbnnden  oder  ansammengeerdnet  werden  rermttge  der  ovofta^ 
üxmcQy  odflpr  der  ^o^exi}  oder  irgend  welcher  anderer  Knnst,  so 
dass  also-  vielleicht  die  woficLOtmi  rielleicht  die  ^jioqixri  viel- 
leicht keine  von  bUden  Ober  die  verlangte  Znsammenstellang  die 
nöthige  Auskunft  gibt«    Wie  könnte  nun,  wenn  ovofia  und  ^la 
in  der  gemeinten  Art  verschieden  wären ,  die  ovo^iaarixi^  einigen 
Anfsehluss  geben  Aber  die  Verwendung  der  ^i^juoja?    Gleich  im 
folgenden  aber  wird  die  Aufgabe  anders  gestaltet,  nicht  sollen 
wir  die  Zusammenstellung  allererst  vornehmen,  denn  sie  ist  schon 
geschehen,  uns  liegt  es  nur  ob  dieselbe  au  betrachten  «IV«  xatä 
vgoTtop  ,%d  TS  Tt^uha  otöfiaza  neitai  xal  zä   vcze^ay    sitß  ^g^. 
Der  ^i^fiotva  wird  dabei  nicht  gedacht;  sind  diese  also  nach  Pia- 
ton der  eine  Haupttheil  der  gesammten  Rede,  so  bleibt  diejier 
v«n  der  Untersochang  und  Betrachtung  ausgeschlossen;  wer  wird 
aber  solchen  Fehler  dem  Piaton  zumuthen?  Dieser  Fehler  wttrde 
noii  aber  weit  und  br^t  im  Kratjlos  beibleiben*    Jene   Worte 
x^fovuv  S-Qocveiv  iqelxßiv  u.  s.  w.  rfthren  von  dem  her  der  die 
Nahmen  gibt  (o  vä  ovofiara  Ttd-ifievog) j  weder  von  einem 
andern,    noc^  von  diesem  in  Betracht  einer  anderen  ThäUgkeit. 
Dann  soll  in*  richtiger  Verwendung  der  Grnndlaote  die  oQ&OTrjg 
ovofidtiüv  beruhen  (p.  427  D).    Hermogenes  fragt  den  Kratylos, 
ob  ihm  gefalle  wie  Sokrates  4lber  die  6v6fiata  spreche  (B) ;  So- 
krates  will  gern  lernen  Tteqi  6Q^6vf[$og  oi^iaroiy  (428B);  diese 
besteht  in  der  Darstellung  der  Sache  (uQäyfux) ,  nähnilich  um  der 
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Lehre  willen  werben  die  ovo^iava  ^eapirochen  ({i)i  Weittrhfti 
wird  dann  die  Fro^e  verhandelt  ob  6v6fiata  auch  anrichtig  a^in 
können,  und  wie  man  ans  der  von  S«  431  ang'efQhrten  Stdbtf" 
flieht,  wird  sie  bejahet.  Daraus  aber,  wie  In  jener  Sfelle  ge- 
schieht, zu  schKessen,  ^ass  auch  die  ^^ctra  unrichtig  Ceiprieg^i 
werden  können,  wäre,  wenn  ovo^icrwa  nnd  ^fiora  einander  cot«> 
geg-engesetjbte  überhaupt  von  einander  verschfedene  Vhelle  eines 
Ganzen  wären ,  vollständig  ongereiuit ;  denn  votweg  steht  ;fa  noeh 
nicht  fest,  dass  4er  Cntersohied  jener  beiden  TheMe  nicht  germie 
darin  beruhet,  dass  der  eine  falsch  angewandt  werden  kann  und 
der  andre  das  nicht  kann.  Bis  zum  Sohlusse 'des  Gespräches  ist 
dann  vom  ^^/na  nicht  mehr  die  Rede,  ttr  alle  noch  folgende  Un- 
tersoohnng  über  Wahrheit  und  Werth  fier  Spqiche  genügt  der 
Begriff  ovo^ia.  So  wird  denn  nicht  aiusujiehmen  sein,  dass  Pia« 
ton  Im  Kratjrlos  eine  Sonderong  der  beiden  gemeinten  Redetbeile 
habe  vornehmen  wollen;  man  roüste  dj^nn  glauben-^  dass  er  die 
Frage  über  die  o^dmrjg  dvopidrujv  «nd  über  die  Möglickkelt  darch 
die  ovofiaza  an  die  Wahrheit  zu  kommen,  Im  Ernst  auf  die  w6^ 
flava  In  dem  späteren  Sinne  der  Grammatiker  habe  beschränken 
wollen. 

In  dem  Sophisten  S.  361  llg.  scheint,  wenn  anch  nicht 
gerade  der  Regrlff  des  Zeitwortes  oder  des  Verbum  wie  man 
ihn  jetzt  hat,  doch  wenigstens  der  des  Prädikats  Inhalt  von  $^<ia 
su  sein.  Nur  darf  man  darum  noch  lange  nicht  glanben,  dass 
Piaton  hier  ausdrücklich  einen  besonderen  Begriff  und  Kunstnahmen 
feststellen  wolle;  das  geschieht  nähmlicb  eben  so  wenig  als  in  dem 
Schlüsse  jener  Stelle  entweder  in  nUy^ia  oder  hi  (pOiyyead'ai  oder 
selbst  in  liyeiv  und  XAyog  eine  solche  Feststellung  vorgenommen 
ist.     Wäre  das,   wie   könnte  im  Verlauf  der  Darstellung  gesagt 

werden  i^  dvo^tartav  — ■  Gwe^fSg  keyofiiviop ^^^latoßy  yoy- 

QiQ  oyojitaTiav  ile^x^eWctiv,  und  die  einfachste  Verbindung  von  ovofia 
und  ^/m,  Gysdov  tiuv  X4yiöv  6  nQiotog  xai  c/iUXQOTatog  he»- 
sen?  oder  wie  könnten  S.  263  B  didvoia  und  loyog  so  wie  es 
eben  dn  geschieht  zu  einander  gestellt  werden  ?  Wie  loyog  Hiebt 
im  mindesten  durch  jene  Erklärung  so  abgeschränkt  und  eing'e- 
pfercht  Ist,  dass  nun  entweder  der  Ausdruck  o  koyog  aiQet^  oder 
die  Entgegensetzung  von  Myog  und  i'^v  oder  Irgend  eln^  andrer 
üblicher  Gebrancii  des  Wortes  ausgeschlossen  ist,  eben  so  we- 
nig ist  ^r^fia  hier  seinem  eigentlichen  Werthe  Gesagtes,  Aas- 
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af  räch,  zu  sefai  entsfOgeD,  oder  Bonst  so  «inem*  Bestiimuteii 
Kui^^asdnick  ziisammen^esobrimiprt«  Der  Gebrauch^des  Wortes 
in  diesem  Gespräcii  seilet  bargst  vollstjtndig'  dafür,  dass  es^ieii 
■m  nichts  weiter  handelt,  als  um  eine  besondere  Anwendunip, 
wie -sie- jedes  Wort  alle  ZeU  in  wie  raschem  Wechsel  auch  er- 
f«iden  Imnn  und  mnss.  Ausserdem  kanlh  auch  dem  Piaton  nicht 
w^ohl  zug'emnthet  werden,  dass  er,  wenn  er  doch  der  Wahrheil 
lind  seiner  Gewohnheit  ent^e^en  Worte  iirf  willkAhrtich  g^estellte 
Cränzen  beschrinken  wollte,  so  wenig*  im  Stande  g^ewesen  wäre 
die  ^wfthlten  Gränsen  sicher  anzn^eben,  als  in  Jenen 'Erktemn- 
gen  von  avofta  and  ^/fa  g^escbehen  sein  würde«  Kein  abhäng^i-« 
gae  Kasus,  und  selbst  kein  Nominativ  der  i«  einer  Frag«  wie: 
Ist  S'okrates  glücklich?  oder  wer  ist  glücklich?  vor- 
käme oder  darauf  antwortete ,  oder  der  in  eltteni  .passiven  Ver- 
hnm  Subjekt  wäre,  kein  Vokativ  mit  dem -man  jemand  anriefe 
ohae  ungleich  eine  Aniforderung'  zu  einer  Handlung  anzuknüpfen, 
w|re.  ein  ovofia  und  kein  passives  Verbum  wäre  ein  ^/icr,  alle 
Worte  dag-egen  wie  r^OTtT^,  (fo^dy  7voifjaig,  x^eoig  und  vornehm- 
lich ^ifä^ig  selbst,  von  den  Infinitiven  noch  ganz  zu-  schwelgten 
die  In  Kratjlos  426  D  offenbar  als  ^tavce^  bezeichnet  waren 
hätten  entweder  gleichviel  Anspruch  ^ffiava  und  woftara  in 
sein,  oder  wären  in  den  meisten  Fällen  ^rjfiara;  wenn  man  jene 
ErUärong'en  im  Sophisten  genau  nehmen  wollte.  Indessen  ist 
niehl  zu  leug^nen,  dass  Plotarch  In  der  lOten  platonischen  Frage 
oSeabar  der  Meinung'  Ist,  RIato  habe  in  ^ij^ta'  und  opofia  zw^l 
g-esenderte  Redetheile  aufgestellt. 

4.  Aristoteles  macht  offenbar  geflissentlichere  Ans  treu« 
gmugnn  ^f^a  dem  ow/fa  i^e^ennber  auf  scharfe  Gränzen  zu  brin* 
geüf  schwerlich  aber  whrd  man  sagen  können,  dass  ihm  das  ge^ 
langten  sei.  Nach  der  oben  (10,  1)  ani^efOhrten  Erklärung  des 
OMOfia  sagt  er  mfl  €Qfi.  3:  ^ij/ia  de  iati  %b  Ttqoacr^fidhßov 
X^oroF  ov  ^e((og  avdey  arf^iahei  XM^lsy   xai  eavir  ad  twp  tuo^ 

-d"*  It^^ov  Ißya^i&my  atj^uov olofp  tüp  xa&'  vnoxu^uvov  i}  ip 

vTtüMifAiHiP.  Weiterhin  sind  vyiayep  und  vyiavai  nicht  ^^ftcty  son- 
demi  Ttt&aig  ^ficcrog'  diaq>iqH  de  tov  ^iq^ia%og^  Sw  to  fiivtoy 
^otQoiau  itijOQCti^alvu  x^dipovy  %a  de  top  7te(fi§.    ^vva  ftip  aßv 

xcr^'  eawd  X^yo^ieva  %ä  ^i^ftara  ovojaoTd  iaxi  "ml  arj^uaivei  ri 

cfAä'  d  eoTiv  ^  jtii^j  0V7I0J  0T]fta{v€i'  ovdi  yäg  ro  ^?m#  Jj  itr  dpai 
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ütj^mA»  iäzi  rov   Ttifdyfiavog  ^    a6V  ^  x6  TS»  äytjjQ  adto  xoh 

xF  kavTO  xfnkov, 

NacMcm  hier  amnächsi  gapz  willktthrlich  »wischen  vyiaivai 
und  andrerseits  vyiavei  und  vyiav&f  geschieden,  ist,  wird  entwe* 
der  jede  Verbairorm  die  aicht  in  Verbind  ang  irgend  mit  and^reni 
steht  oder  wenigstens  der  Infinitiv  und  das  Participium  da  sie 
«war  ^rjficcra  sind,  ovoficxza  genannt,  nähmlich  weil  mit  einem 
Male  etwas  ganx  anderes  als  yorhin  an  dem  ^^fia  Mt  Ilaupi- 
sache gemacht  ist« 

Von  neuem  wird  der  Begriff  dadurch  schwank,  dass  Im 
ersten  Kapitel  als  Beispiel  für  ^^fia  angeführt  ist  Xevy^dy.  An  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  jener  Worte  kann  darum  nicht  ge- 
zweifelt werden,  weil  im  10.  Kap.  §.  17  p,  20  *>  1  der  Gedanke, 
Umstellung  des  (tjiiux  und  des  ovofia  ändere  den  Satz  nicht  we- 
sentlich, durch  das  Beispiel  ean  lev'Kog  avd-QWTtog  und  loriv  &^ 
'd-QcoTtog  Isvxög  veranschaulicht  wird. 

Die  Unsicherheit  des  Gebrauches  von  ^^uer,  welche  sich  ii 
diesen  Stellen  kund'  gibt  ierkennt  auch  Ammonios  an;  sw^r  Iv 
den  Berliner  Schollen  kommen  davon  nur  Andeutungen  vor,  nab- 
nientlich  p.  103,  10.  126,  24.  Die  Bemerkung  aber  zu  p.  16  ^ 
16  (Kap.  3  §.  5) ,  weidie  In  den  Schollen  S.  106  b  10  mit  die- 
sen Worten  abbricht:  tQtxiog  yctQ  rd  ^fjitia  Ttaqot  t<^  UQtaTorelu 
Ifföficvov  evQi/jaeig,  setzt  sich  in  der  lateinischen  Uebersetsmg 
von  Rasarius  Venet.  1509  fol.  S.-23&80  fort:  vel  vocem  omnem 
quae  tenipus  adsignificat,  cujus  pars  nulla  separatim  significat, 
seniperque  de  attero  dicitur,  ut  principlo  definivlt,  quo  sensu 
verba  etiam  eruni  rerba  infinKa  et  casus  verborom:  vel  voce» 
omnem,  quae  praesens  solum  tempus  adsfgnificet  et  aliquid  de- 
finitum  declarat:  quae'  significatio  nobis  exposita  est,  bis,  qaae 
nunc  tradidit:  vel  omnem  vocem,  quae  In  propositione  praedica- 
tum  faclt:  in  qua  significatione  bonus,  jostus,  et  nnimal  c«m 
pro  praedicatis  capta  sint,  verba  dicentor.  Weiterhin  berafi  er 
sich  auf  die  auch  hier  angeÄhrten  Stellen  aus  Kap.  1  and   M. 

Ancb  das  Ist  natürlich  durch  die  aristotelische  Fassung'  be- 
dingt, das»  Jobannes  Pbiloponos  (in  den  Berlin«  Schal.  144,  31) 
hifOfia  und  ^^fia  auf  ein  und  dasselbe  Wort  anwendet. 
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ledooh  damit  ist  der  Gebrauch  den  Aristoteles  von  ^jiicr 
macht  poch  nicht  erschöpft,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  einmahl 
der,  wdcher  sich  In  dem  Bache  tc^qI  egfitp^Biag  Gndef.  Nfthnilich 
Kap.  10,  1  üg.  BHgt  er:  karai  Tcaaa  xardtpaaig  rj  ccTVOipaaig  ^ 
i§  OPOfiKXTog  xae  ^i^fiarog^  rj  €|  äoqlazov  opo^arog  xal  ^ri^iottog* 
ap€v  de  ^fiavog  nvdefiia  .xardfpaaig  ovdi  dnöfpaaig.  zo  yäf 
aOTiv  Tj  eavai  rj  ijv  ij  ylvewac  rj  fiaa  akXa  TOiccSra  ^lara  hc 
wv  xeifiivanf  iari,  ftQoaarj^ainc  yäg  x^oV'  Dsmit  nicht  an* 
nlltelbar  hi  der  Regel  selbst  gegen  deren*  Inhalt  Verstössen  sei, 
.wird  man  sagen  earaij  mttsse  ans  dem  Vorigen  ergänzt  werden. 
Ammonios  sclieint  andrer  Meinung  gewesen  zu  sein,  ,er  hätte 
sonst  wohl  nicht  p.  120,  37  der  Schollen  gesagt:  avsv  ^ij^iavog 
ftrj3€fuav  elvai  ov  fiovüv  Tuxrdqxxciv,  d}Xä  xat  dnoqKiüLVy  sondern 
eaead-ai  statt  elvai.  Aber  man  hat  leicht  das  allgemein  be- 
kannte Hilfemittel  zur  Hand:  iarl  ist  aosgel&ssen*  Das  Ist 
aber  eine  nlcbtfge  Aushilfe,  nnd  anstatt  sich  deren  nn  bedieifen 
soHte  man  lieber  an  ermitteln  bestrebt  sein  wie  es  ttbechanpt 
komme,  dass  solche  Worte  wie  ist,  war  %nm  Satze  offenbar 
njcht  erforderlich  sind*  Kurz  Aristoteles  widerspricht  seiner 
Vorschrift,  wie  er  sie  ausspricht;  nnd  in  der  Poetik  20  geg.  E« 
sagt  er  mit  bestem  Rechte:  ov  ydq  ÜTtag  loyog  sx  ^fudrojv  xai 
oifo^idttüv  avyxaiTa^y  olov  6  rov  dv^Qcinov  o^ioftög.  dkk'  ey^i-^ 
X€tai>  avev  ^pdzitiv  üymi  lAyäUm 

Zu  alle  dem  fflge  man  endlich  noch,  dass  Metaph.  Z.  16 
geg.  E.  S.  1040  ^  34  in  Rticksicht  auf  Zusammenstellungen  wie: 
ccvrodvd-Qconog ,  avzni'TtTTog  gesagt  wird:  rcQoaTi&ivreg  zolg 
aia9r(coig  zo  ^rjfta  t6  avzo. 

5«  Die  Stofk»  sonderten  4as  Zeitwort  bestimmter  von  dem 
ovofAaj  ihre  Erklärung  ist  oben  XI,  2  mitgethellt,  hier  aber  ist 
dardber  noch  folgendes  zu  bemerken:  Apollonios  {avyra^ig  1,  8 
S»  31)  sagt:  ÜTta^  ydq  hmvo  eart  diakaßelv  dg  TtSv  aTtaqifi* 
q>ceco¥  ^w>ftd  iari.  ^ijfiarog  ei  yB  xul  ol  dno  t^g  aroag  oüto  /ui^ 
naJiovai^  i^^itty  to  de  TceqiJtazel  r/  yqdipec  xaTtjydqtj^ia  tj  avfißotfia. 
Hiejrmit  stimmt  Gaza  (4  S.  598)  nbereln  und  von  Suidas  wird 
f^leichfalls  anzunehmen  sein,  dass  er  seine  Mittheilung  über  ^^la 
der  stoischen  Lehre  entnommen  hat;  er  sagt:  ^^f.ia  leyetai  ^ 
aTtXuig  ^fiantcq  (fioyrj^  olnv  zinzio^  yqdq>io  oLTtixig  fidvov 
XeyofiBvov  %6  de  ix  Tfjg  anXwg  ^jjfAawA^g  fpan'r^g  or^fiairofievodf 
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Y.cnrfyoQia  VcrMrai.  Durch  ZasanniiensielliAig'  dieses,  mit  dem, 
was  man  aus  Diog^enes  und  aus  Platarch  Aber  die  Brkiinm^  des 
Begriffes  ^^/ca  yon  den  Stolkern,  oder,  wie  der  letxt^re  sa^t, 
▼on  den  Dialektikern  (t?/r.  nXca,  10,  1)  weiss,  wird  wahrschein- 
lich ,  dass  es  bei  Suldas  statt  TUxrrjyoQia  heisseh  innss  yuxrrjyoQTjfia. 
Wie  es  scheint  Ist  aber  das  g^emeinie  Wort  ^fta  nach  seiner 
elgenthUntllchen  alle  anderen  Wortarten  abscheidenden  äusseren 
Gestalt,  xcxTFjyoQrjfia  hing^eg'en  in  Betracht  seines  Werthes  Ukr 
die  Verbindung'  mit  dem  Hvo^ia  oder'fOr  die  Bildung'  d^s  Satxes. 

lieber  den  Zusammenhang  in  welchem  die  Stoiker  das  ^tj/iia 
mit  dem  später  erst  ausgesonderten  (s.  Dionys.  Tte^l  ow&dg.  2 
Auf.  Qttintil.  I,  4,  19)  BTii^^tj^ia  dachten,  sind  die  Nachrichten 
wenig   befriedigend;    Einiges    kommt    darüber    unten    bei    dem 

iitl^^fj^ta  vor. 

6.     Die  Erklärung,  welche  Dlonjsios  Thrax  vom  Zeitwort« 
gibt,  veranlast  manches  Bedenken;  sie  lautet  so:  ^^/id  iaxi  JJ^tg 
^nrctitog  imde^xi^ii  xqoviov  tb  xai  Tt^atiTtiov  aal  äqtd-fiüy  M^ 
yeuxv  ^  Ttad-og  Ttaqiaxioaa.      Einer  von   den   Scholiasten  (BA. 
882)  tadelt  an  dieser  ErkUriing,  dass  durch  sie  die  anaqiftffa" 
Tog  eyydiaig  von  dem  Zeitworte  au^igeschlossen  sei,    ApoHonios 
hake  diesen   Mangel   abgestellt.      Der  Schehi    spricht  für    den 
Scholiasten,  die  Wahrheit  schweilich.     Dlonjsios  ftthrt  die  a^rcr- 
Qiptqxnog  unter  den   iy-Akiaug  mit  auf   und  da  das   hrtdexviicli 
nicht  von  der  Nothwendigkelt  spricht,  sondern  von  der  Möglich- 
keit, so  hatte   er  dazu   alles  Recht,  der  Scholiast  aber  hat  die 
Sache  nicht  genau  genug  genommen.    Hier  zeigt  sich  aber  gleich 
eine  neue  Schwierigkeit;  denn  ein  Scholiast  in  BA«  672  geg.  E. 
gibt  an,  oder  soll  angeben,  dass  nach  ApoHonios  Dionysios  das 
^^jtitt  erklärt  habe  als  Xi^tg  TMxzrffoqrj^a  arjfiaivnvua.     Dies   bt 
eine'  stoische  Erklärung  und  dadurch  Ist  wohl  mit  bestem  Rechte 
Lersch  dazu  gekommen  anzunehmen,  dass  ApoHonios  nicht  von 
dem  Aristarcheer  Dionjsios,  sondern  von  einem  Grammatiker  des 
Nahmens  gesprochen  habe,  der  der  stoischen  Schule  angehorte. 
Möglich   wäre  es  auch  es  handelte  sich  um  eine  Verwechselung 
von  Dionysios  und  Diogenes,    wenigstens  ist  die  von  Diogenes 
Laert  (7,  68)  dem  Stoiker  Diogenes  beigelegte  Erklärung  von 
^fia  von  der  hier  in  Rede  stehenden  wesentlich  nicht  verschie- 
den.   Auch  das  verdient  beachtet  zu   werden,   dass   die  ganze 
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AnseinaDdersetauDiT  '^  Grtmnatikers ,  um  die  es  sich  hier  han* 
delt,  nicht  eben  den  Eindruck  der  Klarheit  macht }  und  vergleicht 
man  noch  den  Soldas  in  Jioyvaiog  ^uiXaSavd^evg  wenigstens  den 
ersten  Artikel,  dann  das  Et.  M.  im  JtQvvaiog  6  &q^S  p.  277 
vnd  Fabric*  Bibl.  gr.  7,  25  der  alt*  Ausg«,  so  wird  man  noch 
weniger  auf  jene  Nachricht  grosses  Gewicht  legen  wollen. 

7.    ApoUonlos  gab  nach  dem  Scholiasten    des   Dionysios 
(BA.883)  folgende  Erklftruag  des  ^fiaz  ^^/<a  iarv  ftigog  loyov 
iy  idioig  fieraaxtjiiiaTiafiOig  di€iq>6qunf  xqofvwv  dtxtixoy  fiez*  ive^ 
yaiag  1j  ndd-ovgy  n^oowTtufv  te  xat  a^iS'fiwv  naQaaxaxiyuov^  oVa 
wxi  Tag  r^g  ^pvxtjg    dux&iaug   dtjloi.      Die  nach   gewöhnlicher 
Weise  dann  folgende  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  einzel- 
nen Theile  der  Begriffsbestimmung  dient  natürlich  zu  deren  Be«- 
st&tignng ;   ausserdem  stimmen  mit  jenem  Scholiasten  Chöroboskos 
(BA.  1272  flg.)  und  der  GOttlingsche  Theodosios  (S.  137  flg.) 
mehrentheils  ttbereln,  sowohl  in  der  Begriffserklärnng  selbst  als 
anclr  in  deren  weiterer  Begründung,   nur  dass  sie  die  Erklärung 
nicht   dem   Apollonfos  beilegen,    noch  (tiifog  loyov  üjitutov 
sasetsen  und  bei  den  dia&daeig  auch  das  ovdetsQov  erwähnen  ^)« 
lieber   die  Richtigkeit  der  Zusätze  wird  deshalb  nicht  mit 
Sicherheit  zu  nrtheilen  sein,    weil  die  Schrift  des  Apollonios,  in 
welcher  dieser  Gegenstand   am  vollständigsten  verhandelt   sein 
mass ,  verloren  oder  wenigstens  bis  jetzt  nicht  bekannt  gewor- 
den Ist.     Indessen  ist  in  ier  avvra^ig  3,  12  und  Kap.  13  S.  230 
die  fuoij  did^eatg  ausdrücklich  erwähnt.    Darin  aber  widerspre- 
chen jene  Erklärungen  in  Gemeinschaft  mit  Priscian  und  mit  der 
Erklärung,   welche   der  SchoHast  des  Dionjslos  von  a/rcr^^^cjpa- 
%og    gibt  '),    dem  Apollonios  ganz  bestimmt,  dass  sie  die  Be- 
aeichnung  der  Person  von  der  Bezeichnung  der  xfjvxixi}  öidd-saig 


t')   ChOrob.  sagt:   ^^fcce  —  l<ni  /u^^o;  Xoyov  annotov  iv  idCotg  fif' 

'9-ovc  y)  ovffitiQOv  tovxiov  f  nqoaianov  arjfiaynxoy  ^  ore  xal  rag 
T^  i//(;;r^s*  fiia^iOHg  SfiloT.  Davon  weicht  Theodos.  nur  in  diesen 
IHForten  ab:  —  ^  ov^€T€qou  nQoatojtwv  arifiavjixov. 
2)  Verbo  accidunt  ucto^  significatio  sive  genas,  tempus,  modas,  spe- 
ctes,  fignra,  conjagatio,  et  persona  cam  nnmero ,  quando  affectus 
anirni  defintt  Prise.  8  $.  2.  *H  Sk  nnaQ^fjufatog  ttQijzMy  ort  ovx 
iftifRivH  ifn'j^ixfiv  dtixO-iatv  oO-ey  ou^k  n{)6a(ana  fx^f  »J  yä.^i  ipü- 
^iff^  ^tu'Haig  tt/ittuet  xal  n^oamna  BA.  884. 

33 
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abhängig  BiaolieD,  während  Apollonios  gerade  onigekehri  ver- 
faüiri  (Sjnt  3,  13  S.  2*29  flg.)  ^).  Auf  diesen  Widerspruch 
macht  aoch  Skrzecka  aofnierksam  in  dem  Progranini  des  Kii«*ip* 
höfschen  Stadt -Gymnasionis,  Königsberg  1853  S.  5. 

An  eine  VerfUschtmg  der  Beweisfabrung  in  der  Sjntaxls 
ist  8abel  nicht  im  mindesten  zn  denken ,  wie  jeder  sogleich  sieht, 
der  TOB  dem  ganzen  Zvsammenhange  Kenntnis  nehmen  will« 
Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  Apollonlos  in  dem  Boche 
ttber  das  ^fuay  welches  früher  geschrieben  ist  als  die  Sjntaxls, 
anders  gelehrt  hätte  und  die  angeführten  Grammatiker  dteser  an- 
deren Lehre  folgten«  Jenes  ist  nicht  anzunehmen,  denn  Apollo* 
Bios  würde  die  Aenderong  in  einer  so  bedeutenden  Sache  nicht 
ttnerw&hnt  gelassen  haben,  da  er  nicht  nntcrläst  in  Erinnerung 
zu  bringen,  dass  er  in  der  Anordnung  der  iyTÜiiaeig  hier  in  der 
Sjntaxls  anders  lehre,  isdem  er  die  djca^ejiKpaTog  nicht  schlecht-- 
hin  zar  ersten  mache  (3,  13  S«  '231).  Wftre  aber  a«ch  wirk* 
lieh  in  dem  Buche  ttber  das  ^/ticr  die  Person  von  der  tfmxi^ 
did'd'&ng  abhängig  gemacht,  so  scheint  doch  Ch4)roboskos  we* 
nigstens  offenbar  der  avvrce^ig  zu  folgen;  denn  er  macht  die 
änxt^fiipatog  zur  zweiten  l^xAiai^  und  sagt,  dass  er  darin  den 
Apollonlos  folge,  während  Ihm  iie  andre  Anordnung  nicht  im 
mindesten  unbekannt  ist  (BA.  1273  geg.  B.  1275  geg.  E.).  Ja 
selbst  in  dem  hier  fraglichen  Gegenstande  schliest  er  sich  in  on- 
be wüstem  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Auseinandersetzungen 
der  Sjntaxis  an;  denq.  S«  1276  zeigt  er,  dass  die  dTtoQSfiqHxra 
als  ovofictza  tüp  Tr^ay/ndtcuv  nicht  in  einem  sind  (ovx  iyivano 
tv  Tivi.  WiewobI  diese  Ansicht  an  die  aristotelische  Lehre  von 
den  Dingen  ^  vjcoxeifidvt^  erinnern  mag  ,  so  ist  sie  doch  noch 
davon  verschieden,  s.  Tuxrr/y.  2)  und  deshalb  keine  Person  ent- 
halten, aus  dem  Grunde  aber  auch  weder  i^üjjfia  .ipvxr^g  noA 
aQiO^ftog  bezeichnen  können  *). 


3)  In  den  Worten  rä  yuQ  fxtTtilrjqora  rov  Ttnfiyyaros  noofiiona  ff; 
nnoatona  avififQ^ai^ij  S.  229,  20  ist  offenbar  uiit  ^Id.  das  er»te 
TTooGüina  zn  tilgen;  hinter  slg  x^iCa  einzuschalten  konnte  leichter 
scheinen,  würde  aber  eigentlich  nichts  nützen,  wenn  dann  nickt 
das  zweite  nqootiijia  getilgt  ivfirde. 

4)  Unmittelbar  vor  der  angeführten  £rOrierang  hcist  es :  ro  <r^  a^fnt 
uviQ  xad*  i&vTo  voov^fVQV  ov  ^fio^UTat  iy  uvt ,   d>a7T€Q  5  XQ^f"^ 
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Bfne  AnleHo*^  das  g'ewb  sehr  alte  Verderbnb  21t  heilen 
^ibt'  Zonaras  In  ^^ta:  Nachdem  er  die  Erhlftrnn^  dieses  Begrif- 
fes anfänglich  wie  CbOrohoskos  oder  Theodosiss  aafg'estellt  hat, 
fUrt  er  so  fort:  rj  ovderi^ov  fCQoatiTtnv  arjfiapTixop'  ßiare  tuxI 
rag  z^g  tfwx^g  diad^ioBig  drjlol.  dict  tI  sljtey,  ovSetigov 
TtQOOtircov  afjfiapTi'Koy;  dia  Tr/v  ax^lßeiov,  ineidtj  eial  tivu 
^rifioza  S  oute  hfiqyBiocv  ovze  nad^g  drjijovaty,  ariva  xal  oddi*- 
re^a  Hyoprai  <og  inl  tov  &3,  fclnvtü)^  vnd^oy.  dtä  %l  elTteVj 
wäre  X0l  vag  t^g  iif/v^^g  dia&iaei^g  drj.Xol;  iTCBidtj  rdip 
^vjfidvaw  TCt  fiiv  ^ovai.  ^cqnaiHTta  dg  tot  ÖQiattxa  nQoaraKti^ 
evxtixm  v/totccKVixd,  äviya  xgi  dia&eoeig  ^i^fjg  e^ovat'  tä  di 
Bi0ivovtttig(i)  xtaqtgTr^ooiiniovijüig  td  dfcaQi^qxxta.  Dass  das  erste 
TtQfHTiüTcov  ari/itccyti7t4v  besser  swiscbeii  Komma(eD  stftnde  and  das 
aweite  geiUgi  werden  muss,  ist  einleochtend ;  eben  so  begreif- 
lich aber  Ist  es,  dass  jenes  oiate  das  UrsprüngUebe  statt  des 
ot€  der  anderea  Erklärnng'en  oder  wenigstens  dessen  Besserung 
enthält. 

Dass  Gbrigens  ApoUonlos  mit  seiner  Erklärung  des  Ur« 
Sprunges  der  dtdd-aatg  tf/g  tf^vxfjgf  wie  Skr^ecnka  nielnt,  Recht 
habe ,  ist  sehr  zu  bezweifeln ;  eben  so  wenig  aber  mag  .man  die 
absirhtlieb  oder  znfölllg  entstandene  andere  Erklärung  billigen; 
«Uten  §•  29  wird  die  Sache  vielleicht  klar  werden. 

8.    Die  BegriflTserkl&rungen  der  späteren  Griechen  und  was 
in  der  Art  die  lateinischen  Grammatiker  bieten  hat  keinen  beson- 
deren Werth;    so  genüge   es  denn  hier  einige  Proben  davon  zu 
geben.     Gaza  sagt  hn  vierten  Buche  8.  554:   td  de  ^rjfia  eoriv 
fier  Xoyov  ^liqög  TtQoccSTViijv  te  dictuiQ^Tixdp  xcri  y^^aviov  dictfpoQoip 
TTQoaaTjiionftiYjoy  xatd  dia(p6qovg  jtietacx^ftcttiaftovg.   Laskarls  be- 
Btiiitml  In  der  Einleitung  zum  zweiten  Buche  S.  136  der  neueren 
Ausgrabe  so:  ^^/lor  toivup  eati  fiiqog   "Koyov  xXitöv  ev  Idioig  /i«- 
taaxfjßifxtiff^folg  diaq>6Qcav  XQ^iviav  drjlcatixdv  /ifir'  hfeqyeiag  ^  7cd^ 
&ovg  f}  ovSet€Q6Ti]tog  y  nqoaioTtnjp  Ofi^ictvtixop. 


«y  ttri  od  avfißfßrjxog  S-eoßQjj^ijffSTm  akX*  av^vnoajarov'  avTrj  yicQ 
avTfi  xa&*  ittvr Tjv  ovaa  od  ^eüjQftiai  ly  riyi.  Vielleicht  isl^  so  za 
lesen:  —  ^6<oq€Tt{(l'  €i  ^k  /nii  iv  tivt  ovx  tag  uv  ettj  avfjßeßijxoe 
S-FiOQUid-T^atTtti ,  dXX'  (wd^vnonjaTov  ^  ova(n  yuQ  tcvrri  xtt(h*  ittvtrjv 
odn«  X.  T.  i. 

23* 
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DoBat  (2,  13,  1)  gibt  diese  Erbl&nnig  vom  Verbam:  Vcr- 
bum  est  pars  oraiionis  cum  tempore  et  persona  sine  casa,'  ant 
ag«re  aut  pati  aut  neutram  significans.  Dioniedes  s^gi  »u  An* 
fang*  des  vierten  Kapitels  im  ersten  Bjiche:  Verbum  est  pars 
orationis  praecipua  sine  casu;  eienim  universae  oralioni  uberes 
praebet  ad  facultatem  vire«.  —  Vis  igitiir  hujus  temporibiis  et 
personis  adniinistratnr.  Prisclan  erklärt  zu  Anfang  des  achten 
Bucbes  so:  Verbum  est  pars  orationis  cum  temporibus  et  modis 
sine  casu  agendl  vel  patiendi  slgnificativoni.  Hac  enim  definltio- 
ne  omnia  tarn  finita  quam  Infinita  verba  comprebenduntur.  Aspet 
der  jüngere  begnügt  sich  zu  sagen:  Verbum  est  pars  ocationis 
actum  et  passivitatem  cum  tempore  et  persona  significans. 

9«  Versuchen  wir  nun  zu  ermitteln ,  in  welcher  Beziehong, 
aus  welchem  Anlass  und  mit  welchem  Erfolge  der  gemeinte  Re* 
detheil  gerade  ^/la  genannt  sei  (das  lateinische  verbum  ist  allzi 
unklar  und  die  von  Priscian  und  Dlouiedes  In  den  angeführten 
Stellen  gegebene  Erklärung  durch  verberatus  aer  oder  verbera* 
Ins  aeris  Ist  allzu  nichtig) ,  in  der  Art  wie  m^  denselben  ans 
der  Einsicht  y  dass  er  besonders  oder  vornehmlich  dfe  Zell  be- 
zeichne, damit  er  gerade  von  der  Seite  aus  gedacht  werde, 
Zeltwort  ^)  nennt,  so  kommen  wir  zunächst  nur  dahin,  dass 
Jedes  ausgesprochene  (stqijfiivop)  als  solches  ^fia  ist,  und  dass 
durch  die  Benennung  ^rjfia  nichts  welter  angegeben  ist,  als  dass 
das  gemeinte  ausgesprochen  sei.  Dass  nähmlich  dies  der  Werth 
von  ^^ficc  sei,  ist  ja  wohl  klar. 

Nun  ist  aber  jedes  menschliche  Wort  ein  ausgesprochenes, 
ein  Ausspruch,  ein  ^ijfia.  Indessen  lag  die  Beobachtung  nahe, 
dass  die  Formen  der  hier  in  Rede  stehenden  Wortart  mehr  und 
bequemer  ohne  andre,  als  andre  ohne  diese  Aussprüche,  ^i^/ianx 
bilden.  So  scheint  es,  muss  uptersucht  werden,  wann  und  wie 
überhaupt  etwas  als  Ausspruch  erscheine  und  so  genannt  werde. 
Zwar  ist  Ausspruch  und  ausgesprochenes  alles  was  und  so  ferne 
man  es  ausspricht,  also  wenn  jemand  spricht:  aber,  oder  wem 
er  hl  einem  Athem   spricht:   Tisch   Tag  Fluss,  oder:   tu- 


5)  Diese  Bcneiinang  kommt  in  dem  Dictionariam  von  Dasypodias  1SS7 
unter  verbum  nicht  vor ,  in  Schotteis  Anweisung  zar  RechUchrei- 
bung  1676  scheint  sie  nicht  mehr  neu  oder  ungewohnt  zu  sein.  Sie 
beruhet  vielleicht  auf  der  angeführten  aristotelischen  Be&tiaiBmig. 
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g^endhaft  ^rlin  lasterhaft,  oder:  bin  laufen  g'ebt, 
oder:  Tisch  tugendhaft  bin,  und  was  für  unzähllg-e  andere 
EInaelbelten  und  Zusammen^tellung'en  solcher  Art  möglich  sind, 
80  sind  das  ^^war  Aussprüche,  weil  sie  ja  ausgesprochen  sind, 
aber  man  nennt  sie  gleichwohl  nicht  so;  uird  in  der  That  und 
Wahrheit  kommen  dergleichen  auch  unter  Menschen  die  noch 
einige  Besinnung  haben  nicht  vor ,  so  wenig ,  dass  wer  derglei- 
chen im  Ernst  als  seine  Aussprüche  geben  wollte,  fQr  verrllckt 
gehalten  werden  würde.  Dass  die  etwa  bei  Aufsagung  einer 
grammatischen  Regel  oder  bei  fthntlchen  Gelegenheiten  unver- 
knnden  gesprochenen  einzelnen  Worte  ganz  anders  zu  beurthei-'» 
len  sind)  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Kommen  nun  aber  solche  einzelnen  Worte  oder  richtiger 
Klänge  überhaupt,  oder  wenigstem!  rernfinftiger  Weise  nicht 
vor,  sind  sie  also  nicht,  oder  wenigstens  nicht  vernünftiger 
Weise,  so  sind  sie  auch  überhaupt  oder  wenigstens  vernünftiger 
Welse  nicht  Aussprüche,  ^ij/^crra.  Nähmlich  vorhin  war  der 
Fehler  gemacht,  dass  die  Sprache  rein  nach  dem  äusserlichen, 
nach  dem  Sinnenfälligen,  noch  dazu  so  fern  es  dem  Andern  sin- 
Benfällig  ist,  bemessen  war,  Ihre  Innere  geistige  Seite  aber  un- 
beachtet blieb« 

Zum  Ausspruch  und  also  zum  ^^7/'^  gehört,  dass  etwas  das 
geistig  in  dem  Sprechenden  ist,  gesprochen  oder  ausgesprochen 
sei.  Das  innen  gewordene  wird  durch  die  Sprache  auch  aussen, 
und  80  ist  der  Ausspruch  oder  das  ^rj^ia  geworden,  und  ist 
zwar  ein  Ausspruch  zunächst  und  vornehmlich  nicht  des  äusse- 
ren, von  dem  die  Worte  verstanden,  oder  auf  das  sie  ange- 
wandt sein  mögen,  auch  nicht  für  etwa  einen  anderen  Hörer^ 
sondern  des  Sprechenden  selbst  und  für  den  Sprechenden  selbst. 

Ganz  unrichtig  nähmlich  Ist  es  anzunehmen,  der  eigentliche 
wahre  Zweck  der  Sprache  sei  MUthellung  an  Andre.  Sie  kann 
dazu  gebraucht  werden,  wird  unsäglich  oft  dazu  gebraucht  und 
ist  la  unzähligen  Fällen  das  einzige,  oder  doch  das  beste  Mittel 
fir  diesen  Zweck;  ja  es  mag  auch  riele  Menschen  geben  die 
keinen  andern  Zweck  der  Sprache  kennen.  Daraus  folgt  aber 
eben  so  wenig,  dass  Mittheilung  der  einzige  oder  der  wichtigste 
Zweck  der  Sprache  ist,  wie  daraus,  dass  vielleicht  mancher  sein 
Leben  au  nichts  weiter  zu  gebrauchen  weiss  als  zum  Essen  und 
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Trinken  nnd  andern  solchen  Dingt^ir,  folgt,  dass  darin  ancli  der 
Zweck  des  Lebens  liestehe. 

Dann  halte  ich  eine  gehörte  oder  gesehene  Worlreihe  für 
einen  Ausspruch,  wenn  ich  vom  eignen  innersten  aus  schtiessend 
anzunehmen  habe,  diese  Wortreihe  enthalte  etwas,  das  in  dem 
BewuBtsein  eines  Andern  und  so  dem  Andern  geworden  oder 
erschienen  sei.  Andrerseits  theiie  Ich  das  geistig  mir  gewordene 
dann  und  so  mit,  dass  ich  die  dazu  gehörigen  Worte  lusan- 
nienstelle,  wie  Ich  von  mir  schliessend  annehme,  dass  sie  der 
andre  als  das  mir  geworden^  darstellend  aufnehmen  werde.  Der 
Sprechende  gibt  sich  afs  Gewährsmann  und  der  Hörende  nimt  ihn 
so;  und  da  ist  ein  Saiz,  wo  ein  Gewährleistender  ansuerkennen 
Ist,  und  da  nicht,   wo  ißt  nicht  Ist 

Ein  Zufall  könnte  Zettel  oder  Tafeln,  die  mit  einzelnen 
Buchstaben  oder  Worten  beschrieben  wären,  so  zusammen  fah- 
ren, dass  sie  eine  Wor(relhe  bildeten,  dergleichen  sehr  wohl 
auch  ein  Mensch  als  seinen  Ausspruch  oder  als  einen  Satz  geben 
möchte.  Wer  diese  ZeUel  fände,  würde  eben  so  ein  Ergebnis 
menschlicher  Einsicht  anzutreffen  meinen,  wie  Aristipp  bei  dem 
Anblick  geometrischer  Figuren  auf  ödem  Strande  ausgerufen  ha- 
ben soll :  ich  sehe  Spuren  von  Menschen.  Erführe  er  aber,  dass 
der  Wind  Ursache  dieser' Zusammenstellung  war,  so  wüste  er, 
dass  er  es  nicht  mit  einem  Satze  oder  einem  Ausspruche  zu  thon 
hätte.  Wenn  der  Aberglaube  gleichwohl  in  solchen  Zusammen- 
stellungen z.  B.  die  Ankündigung  künftiger  Dinge  erblickt,  so 
geschieht  das,  weil  er  unklar  einen  Gewährleister  findet  oder 
^erträumt,   wo  kekier  ist. 

10.  Aber  nicht  dem  Zeitworte  oder  ^rjiita  allein  kommt  die 
Eigenschaft  zu  etwas  als  ein  Verbürgtes  darzustellen,  wie  man 
zunächst  an  dem  unbefangenen  Gebrauche  der  Vokativen  oder 
solcher  Zurufiingen  wie  schön!  schlecht!  auf^)!  hierher! 
deutlich  sieht.  Dann  aber  ist  auch  nicht  abzuweisen,  dass  sich 
jeder  Nähme  (nomen),  jedes  personale  oder  zeigende  oder  fra- 


CO  Kommt  in  (Sri ethischen  dergleichea  vor  wie  ävec  oder  naQa^  ixh 
80  erklärt  man  das  kluglicli  dadurch,  dass  man  sagt,  diese  Präpo- 
sitionen stallen  statt  der  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben.  VVo 
das  stellt  statt  oder  dictum  pro  gebrauclit  werden  darf,  da 
ist  alles  niOglicIi  und  niclits  schwierig. 
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genie  Pronomen,  ja  auch  Jedes  Adverbimn  eignet  elnmahl  fii 
denr  beschriebenen  Sinne  Aiifis]iriich  su  sein.  Auf  die  Fra^e: 
was  siehst  d a ?  kann  die  Antwort  laaten :  Licht,  oder:  dich, 
oder:  diesen«  Auf  die  Fragre:  kaufst  da  rothes  Tuch? 
,  antwortet  man  sehr  wohl  mit:  nein,  grünes;  Im  Verlaufe 
eines  Gespr&ches  wird,  unsäglich  oft  g^efragt  wie?  oder  wann? 
oder  wen?  und  der  Redende  nimt  mit  v^oileni  Rechte  on4  bestem 
Erfolge  an ,  dass  der  Hörer  hierin  etwas  dem  Redenden  gewor- 
denes anerkenne«  A&ufig  werden  einzelne  Worte  als  Befehle 
gesprochen  und  hinlänglich  verstanden. 

Gewisse  Worte  aber  kann  man,  wie  es  scheint,  nur  dann 
in  dieser  Art  anwenden,  wenn  Irgend  wie  von  der  Form  der 
Rede  die  Frage  ist^  z.  B.  sprichst  du  der  oder  den?  gehört 
hierher  in  oder  an?  Welches  ist  das  Wort  durch  das  man  zwei 
f^r  ein  drittes  zusammengehörige  verbindet?  worauf  man  ant- 
'  vortun  kann  mit:  und. 

Diese  Worte  sind  es  denen  Aristoteles  nicht  gleiche  Macht 
des  Beneichnens  oder  Bedeutens  einräumte  als  den  ovöfiavq  und 
den  ^tmata  und  von  denen  wohl  gesagt  wird,  dass  sie  nicht 
sowohl  bedeuten  als  vielmehr  nur  mitbedeuten  {avaarfftai- 
vet  Apoll.  Synt  1,3  p*  9)  und  was  noch  Wahres  in  Beckers 
Scheidung  von  Formworten  und  Begriffsworten  ist,  das  liegt  auf 
diesem  Felde. 

11.  Wird  aber  anerkannt,  dass  von  allen  Wortarten  am 
meisten  das  $^//a  ge?ch!ckt  ist  volle  Aussprüche  zu  geben,  und 
schwerlich  kann  das  bezweifelt  werden,  wie  es  denn  auch  in  dem 
oben  erwähnten  Gebrauche  von  -mvrffoqrjiia  neben  ^^/la  zur  Ge- 
nüge deutlich  anerkannt  ist,  so  mag  man  einerseits  darin  leicht 
den  Grund  finden,  um  deswillen  gerade  diese  Bezeichnung  für  die 
Wortklasse  gewählt  Ist,  andrerseits  aber  drängt  sich  die  Frage 
aoC:  wie  kommt  es,  dass  nun  diese  Worte  gerade  so  hcsondcrs 
geeignet  sind  für  jenen  Zweck? 

In  grosser  Ausdehnung  oder  Verbreitung  zeigt  sich,  dass 
der  Mensch  das  Vereinzelte,  das  Eine  nicht  leicht  zur  Klar- 
heit des  Bewnstseins  erhebt.  In  der  That  denkt  auch  das  ge- 
wöhnliche Bewustsein  ebenso  das  Eine  nur  irgend  in  dem  6e- 
^eiiMtze  eines  oder  vieler  anderer ,  wie  i^  Einzelne  nur  in  dem 
GegeBsmtne  eines  oder  vieler  anderer  Einselner  «nd  des  umfassen- 
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den  Gtosen,  dem  die  eämmtlichen  Einftelnen  irg^end  ata  Theile 
xHgehOreB;  und  wenigstens  nnsre  Sprache  selbst  spricht  Jedfn 
dieser  Begriffe  als  zusamnieDgesetit,  folglich  als  eine  Vielheil 
ausy   wie  sehr  auch  die  Vielen  dann  verbunden  sind. 

Versuchte  man  andre  Ausdrücke  die  hier  anwendbar  er-  . 
scheinen,  so  würde  man  Im  grossen  zu  demselben  Ergebnis  kom- 
men, in  dem- Be  wustsein,  tn  dem  Begriffe,  so  fern  diese 
beiden  gerade  so  helssen ,  Ist  immer  schon  eine  Zusammensetzung 
anerkannt  und  andere  Sprachen  würden  auch  nnr  selten  welter 
führen.  In  iv  scheint  in  Betracht  des  geistigen  Inhaltes  keine 
Zusammensetzung  mehr  zu  sein,  während  sie  in  o^g  klar  vor- 
liegt. Aristoteles  denkt  und  erklärt  zwar  den  Begriff  keineswe- 
ges  von  solcher  Seite  aus ,  nichts  desto  weniger  aber  erkennt  er 
klar  an,  dass  der  Sqoq  irgend  erst  durch  eine  Mehrheit  bedingt 
Ist  (Anal.  pr.  I,  1,  7  p.  24  ">  16). 

Als  Wortwurzel  erscheint  nicht  leicht  schlechthin  ein  Laut, 
sondern  verbundene,  als  Wort  nicht  leicht  eine  Wortwurzel, 
sondern  verbundene,  als  Rede  nicht  leicht  ein  Wort,  sondern 
verbundene.  Die  ganze  Sprachbildnng  ist  auf  Verbindung  ge- 
richtet —  auf  Sonderung  die  Sünde« 

Die  Wortklasse  nun,  welche  im  Besondem  durch  ^fia  be- 
zeichnet wird,  unterscheidet  sich  ausdrücklich  dadurch  von  den 
übrigen,  dass  sie  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und  dem 
Werthe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Ding-e  oder  wenn  man 
lieber  will  Begriffe  enthält.  Ausser  der  allgemeinen  prädikati- 
schen Anschauung,  die  in  allen  Worten  desselben  Stammes  bei- 
blclbt,  enthält  das  ^f;//cr  die  Aktivität  oder  Passivität,  die  Zeit, 
die  Person  mit  der  Zahl  auch  wohl  dem  Geschlecht  und  das  was 
die  Grammatiker  i'yidioig  nennen.  Die  Verbindung  dieser  Stücke 
bewirkt,  dass  das  ^rjfia  leichter  als  ein  anderer  Redctheil  eine 
ganze  Rede  darstellt.  Worte  aber  wie  ab,  an,  zu,  yi,  ri^  ^ 
haben  um  so  weniger  Kraft  ganze  Sätze  zu  bilden,  je  einfacher 
sie  lautlich  und  geistig  sind« 

12.  Die  hier  und  oben  schon  (I,  12)  versuchte  Darstellung 
des  Satzes  legt  alle  Kraft  der  Satzbildung  in  den  setsenden 
d.  i.  Satz  machenden.  Anderweitig  hat  man  diese  Kraft  viel- 
mehr  in  dem  Verbnn4^nsein  zweier  Begriffe  gesucht,  die  d^mB 
Subjekt  und  Prädikat  helssen  und  deren  Verbindang  durch   die 
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keaproclieiie  sogenanate  Kopala  hervorgebradit  weWIe.  Dasa 
dabei  die  Begriffe  Subjekt  und  Prädikat  unhaltbar  siDd,-  dann 
dasB  das  Subjekt  eben  so  wohl  Prädikat  als  dies  jenes  ist,  end- 
lich dass  In  der  vermeinten  Kopula,  dem  ist  (das  man  selbst 
gebraudit  hat  um  Sätze  wie  das  Pferd  läuft  zu^erklären  durch: 
das  Pferd  ist  laufend,  wo  denn  doch  wenigstens  eben  so 
nöthig  und  nidit  verkehrter  wär^e  das  Pferd  ist  au  erklären 
durch;  ist  seiend),  keine  Spur  der  erforderlichen  Verbindung 
angetroffen  wird^  wenn  sie  nicht  in  dem  Redenden  selbst  liegt 
(Aristoteles  sagte  ausdracklieh,  s.  §•  4,  in  dem^^Ii^at  oder%V 
läge  die  satzbijdende  Kraft  noch  nicht,  eben  so  wenig  liegt  sie 
aber  in  der  eingemischten  Person,  die  ja  auch  ausser  in  iari 
In  dem  beistehenden  ovo^a  ist),  das  bleibt  dabei  unbeachtet 
Ja  dass  es  unzählige  Sätze  gibt  die  keine  Kopula  enthalten,  die 
dach  gerade  den  Schlussstein  bilden  soll,  meint  man  damit  au 
rechtfertigen,  dass  man  sagt:  commemorato  sobjecto  praedica- 
toque  illud  quo  haec  duo  conjunguntur  sponte  se  offert,  wäh- 
rend nach  der  einmahl  angenommenen  Grundlage  ohne  die  be- 
liebte Kopula  weder  Subjekt  noch  Prädikat  da  ist. 

jLristoteles  sagt  im  vierten  Kapitel  der  Schrift  Tteql  e^fifj^ 
vtiagi  ^Eijri  d^  Xoyog  anag  ^lev  ar^(.iavTit6g,  —  änoqxxvriMg  di 
öv  nSgy  diX  iv  (^  To  äXrjQ'evBiv  ?/  tpevdsad-ac  vTtd^ei,  ovnt  iv 
anaav  de  VTtd^Uj  oJov  fj  evx^  X6yog  fiiv^  dH*  ovre  dlij^g 
ovre  yjevdi^g.  Wenn  man,  wie  wohl  geschehen  ist,  in  diesen 
Worten  eine  Erklärung  des  Satzes  meint  antreffen  zu  müssen,  so 
würde  sich  diese  von  der  hier  versuchten  darin  unterscheiden, 
dass  allerdings  ganz  dem  sonstigen  Verfahren  des  Aristoteles 
angemessen  das  dem  Menschen  äussere  zum  Massstabe  gemacht 
wurde ;  denn  die  Wahrheit  besteht  dem  Aristoteles  in  der  Ueber- 
einstimmung  der  Rede  mit  dem.  seienden  (ov) ,  unter  dem  jeden 
Falles  das  dem  Menschen  äussere  verstanden  ist,  oder  doch  sein 
soll  ^).  Dieser  Materialismus  zwang  denn  auch  die  Bitten  und 
ähnliche  Reden  auszusondern,    freilich   mit   dem   harten   Wider- 


7)  Metaph.  y,  7  Anf.  p.  1011  *  26.  *,  10  Anf.  p.  105l  ^  3  —  9  an 
beiden  Stellen  mit  den  firki&rangen  der  Alten  —  in  den  Berl.  Sclioi. 
S.  7d5,  40  ist  ZB  lesen  ttXrj^€v<o  fjih  ortev  t6  ^iriQ.  Bonitz  hat 
wahrscheinlich  auch  so  dracken  lassen  —  mid  Bonitz^ns  Komment., 
nfQl  ififi,  9  gog.  E.  p.  19,  93. 
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»pruche,   dtfss  sie  nun  nicht  aTtogxxvtiitol  loyoi  Be!<?n;   obwohl 
g«wis  za  sagen  ist:  6  eu^d^ievog  aftQqHxivsi  tu 

DflSB  der  Sprecher,  sofern  er  rernObflfg'  Ist,  schlechthin 
durch  die  That  des  Sprechens  das  ihm  innen  gewordene  flQr  sich 
änsserlich  erscheinen  l&st  und  damit  'zugleich  dem  Andern  zugäng- 
lich macht  und  rerbttrgt  und  den  eigentlichen  und  unerl&ssiichen 
Mlttelpunfct  des  Satzes  ausmacht,  scheint  vielleicht  au  umständ- 
lich besprochen.  Den  Verfasser  aber ,  der  freilich  rtelleicht  sehr 
beschränkte  Kenntnis  von  dem  hat.  das  auf  diesem  Felde  in  letz- 
tcr  Zelt  gelastet  ist,  hat  zu  der  Umständlichkeit  die  Beobach* 
tung  veranlast,  dass  auf  den  bezeichneten  Grund  des  Satzes  nicht 
die  nOthige  Aufmerksamkeit  gerichtet  und  nicht  das  rechte  €ie- 
wicht  gelegt  Ist.  Dass  jede  Rede  einen  Redenden  nothwendig 
voraussetze  und  dass  es  sich  von  selbst  verstehe ,  dass  ohne  sol- 
chen keine  Rede  und  kein  Satz  möglich  sei,  Ist  allerdings  leicht 
gesagt,  aber  es  handelt  sich  im  vorliegenden  Falle  nicht  bloss 
um  das,  was  vorausgesetzt  werden  muss,  sondern  recht  sehr 
auch  darum,  ob  es  in  der  That  bewust  vorausgesetzt  ist,  und 
als  solches  die  nOthige  Anerkennung  gefunden  hat.  Dann  mag 
auch  schwerlich  richtig  verlangt  werden,  das  nicht  zu  lehren 
das  sich  von  selbst  verstehe ,  und  richtiger  wQrde  wohl  verlangt 
werden ,  auf  solchem  Felde  wenigstens  wie  hier ,  das  Oberhaupt 
nicht  auszusprechen,   das  sich  nicht  von  selbst  versteht« 

13.  Als  Eigenschaften  die  das  ^/<a  von  den. andern  Re- 
detheilen  wenigstens  in  so  weit  unterscheiden,  als  keinem  ande- 
ren sie  alle  zukommen^),  werden  folgende  acht  von  den  Gram- 
matikern aufgeführt :  iy/Moeig^  diad-iatig^  udfj,  axf^fiatct^  a^id-^tol^ 
XQovoi,  Tt^üWTtay  (Tv^lau  So  gibt  Dionjsios  Thrax  an,  an- 
dere weichen  ab.  Jedoch  in  nicht  wesentlichen  Dingen.-  Wie 
PriFcian  sich  Ober  diese  Eigenschaften  ausdrückt,  ist  oben  be! 
§.  7  angefahrt  Uns  sollen  hier  nur  nqAoianovj  didd-eaig,  XQ^ 
vog  und  iyxXiaig  beschäftigen.  Zuvor  aber  mag  ein  grober  Irr- 
thum  berichtigt  werden,  der  sich  an  die  avt^vyla  schliest,   nicht 


8}  Der  Knnstansdrnok  ffnr  dies  Znkonmen  ist  nuQinta^ai^  und  die 
Eigenschaften  heissen  dann  nttQenofjiiva,  Erkiärangea  der  Ansdrncke 
findet  mau  in  BA.  845  flg.  Zuweilen  wird  so  atfdi  naQaxoXov&eiv 
gebrattclit,  z.  B.  Theodos.  Gotti.  139,  15.  Die  lateinischen  Gram- 
inatiker  gebrauchen  in  dem  Sinne  aocidere  und  aoc&deatia. 
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weil  er  etwa  besonilers  schwer  za  eatdecken  wäre,  sondern  well 
er  weil  verbreitet  ist  und  da  er  zwar  niclit  minder  aar  Verkeil- 
rung  der  Be^ffe  wirkt  als  er  darao9  selber  berror^egan^en 
Ist,  doch  ple^t  fflr  gering{(lkg{g  n^eachtet  zu  werden,  wenn  er 
Mm  Bewostsein  g^ebracbt  wird.  Vieilelcbt  wirkt  die  wiederhoite 
Besprecbang  znr  B^werosg'« 

Nilmlich  nnter  Konjog^ation  nnd  konjagiren,  welche 
AnsdrBoke  dardi  Jenes  av^vyia  ia  die  Grammatik  ffpekommen  sind, 
pflegt  man  die  den  Zettwdrtern  ei^enthinliche  Bildung'  nach  Per-^ 
sonen,  Zeiten  u.  s.  w.  su  verstehen.  Der  Fehler  Ist  rreillch 
schon  alt|  man  trifft  ihn  in  Blichern  des  IBten  Jahrhunderts,  und 
er  scheint  ursprangllch  durch  die  Erklirungen  der  alten  Gram- 
i^mtlker  .selbst,  doch  ohne  dei:en  Schuld,  veranlast  lu  sein. 
Dionjsius  Thrax  aa^  $.  16:  av^vyia  iavh  dxolov&og  ^ 
§id%wv  TÜUaig.  Dies  ^ibt  Prise  lau  wieder  in  den  Worten:  con- 
Jtt|^atio  est  consequens  verborum  declinatlo;  und  bei  Gaza,  der 
ehedem  nicht  so  unbekannt  gewesen  ist,  heist  es  S«  33:  KJUaeig 
de  ^^jfiOTog  €iv  oiv  avKvyiai  x.  r.  L  Derf^leichen  mtig  nun  wohl 
in  allem  Leichtsinn  so  gefast  sein ,  als  solle  Konjugation  die  fol- 
gerechte ordnungsmässige  Abwandlung  eines  Verhums  sein,  die 
es  als  solches  erfuhrt,  d.  h«  die  Abwandlung  nach  Personen,  Zel- 
ten u.  s.  w.  Hätte  man  aber  den  Dionjslus  Thrax  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  gelesen,  der  im.  vorhergehenden  Paragraphen 
die  avCvyict  neben  Jenen  anderen  Elgenthamlichkeiten  aufführt; 
hätte  man  berficksichtigt,  dass  von  der  Flexion  der  Verben  Im- 
mer die  Ausdrücke  yikiveiv  und  xkioig  gebraucht  werden;  hätte 
man  des  Dionyslos  von  Halikarnass  gedacht,  der  in  dem  Boche 
fu^i  owd-ia.  c.  14  geg.  B.  unter  den  Konsonanten  av^vyiag  nach- 
weiset; hätte  man  bedacht,  dass  sich  nicht  selten  Zusammenstel- 
lungen finden  wie  ü^d-Qov  avuvyovv  ry  ifwi  in  dem  Et.  M.  616, 
25;  —  hätte  man  femer  im  Priscian  ein  Paar  Zellen  weiter  ge- 
lesen, hätte  man  dessen  Schrift  de  XII  versib.  Aen.  angesehen. 
In  der  ziemlich  auf  jeder  Seite  vorkommt  declina  verbnni,  oder 
desselben  Schrift  de  declinatione  nominum  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdigt,  In  deren  3tem  Kapitel  die  Deklination  der  Verben 
gelehrt  wird®);   hätte  man  an  Cicero  gedacht,  der  in  den  Top. 


9)  in  2tett  Kap.  wird  die  Deklfsatioa  der  Pronomina  gelelirt;  mzweir«!- 
hafl  wird  also  ans  dem  Titel  das  Wort  nominum  wegrallcn  rnuiiscn. 
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(•  12  lebrt;  CoDjd^ata  dicuntar,  qoae  siuit  ex  verbls  generis 
ejasdem.  Ejosdem  aut<^iii  gpeneris  yerba  sont  qiiäe  orta  ab  uno 
yarte  comimitantur  ut  sapiens,  sapientia,  sapienter,  baec  verbo- 
lam  conjQ^atio  cvl^vyla  dieitor,  womit  nocb  §•  38  svsammenso- 
stellen  Ist;  —  bitte  man  also  diese  oder  von  den  zahlreichen 
ibnlichen  Aeossemng^n  der  Alten  irgpend  welche  der  Anfmerk- 
samkeit  nnd  einiges  Nachdenkens,  werth  g'eachtet,  so  bitte  man 
doch  sehen  mflssen,  dass  die  BegrilTe  avCpyia^  conjug^atio  nim- 
mermehr als  Unterart  von  yikloi^  oder  declinatlo  oder  dessen, 
was  man  Biegung  oder  Wortbild ang  nennen  mag,  gedacht 
seien  oder  yernttnftiger  Weise  gedacht  werden  könnten,  nnd  dass 
so  got,  wie  av^vyia  von  Baripides  mit  n:(aJUap  verbanden,,  ron 
Piaton  auf  zosammengebörige  GegensMse,  ron  DIonysiqs  Thraz 
auf  ähnliche  Grondlaute,  sonst  ron  den  Grammatikern  anf  Verba, 
die  ähnlich  deklinirt  werden,  von  Cicero  dies  und  die  lateinische 
üebersctanng  auf  Worte,  die  von  einem  SUmme  ab|releitet  sind, 
angewandt  werden  konnte,  und  so  gut  femer  avCvyeiv  von  den 
Pcrsonalpronominen  unter  einander  und  wieder  von  den  Posses- 
si v^pronominen  unter  einander  ^sagt  worden  ist,  dieselben  Be- 
griffe auch  auf  manches  andre  mit  bestem  Rechte  anzuwenden 
waren.  So  sind  etwa  auch  xQ^tjvog,  xoAccn^g  vitmig  eine  Sjxj- 
gie  oder  Konjugation,  gleichermassen  m,  i/r/,  Tta^iy  nQaii, 
oder  Ttoaog,  noiogy  nrjUxogy  oder  TtoaoQy  TÖaog,  oaog,  und  der 
Art  Zusammenstellungen  sind  noch  tausend  und  aber  tausend 
gleich  möglich  und  gleich  berechtigt.  Unter  diesen  vielen  Mög- 
lichkeiten kommt  allerdings  auch  die  vor,  dass  leycny  i^yeigy 
Xiyeiy  lleyovy  eXsyeg,  Heye  slle  unter  einander  oder  je  zwei  und 
s&wei  oder  je  drei  und  drei  eine  av^vyia  bilden,  aber  nicht  im 
mindesten  in  der  Art,  wie  man  gewöhnlich  das  Wort  Konjuga- 
tion versteht ,  was  schon  daraus  abzunehmen  ist ,  dass  jene  sechs 
Worte  mindestens  sechs  vollständige  Konjugationen  ausmachen 
können,  und  dass  ganz  das  Gleiche  gilt  z.  B.  von  loyog^  Xöyov^ 
layfi*,  koyoiy  XoytüVy  Xoyoig  ^^)» 


10)  Alexander  im  Kommentar  zu  Aristoteles  ron,  B ,  9  S.  279  Anf.  der 
Berliner  Zasammenstellnng  der  SchoKen  will  freilich  die  avaroi/a 
(welcher  Begriff  nebst  der  avaioixia  bei  Aristoteles  und  «einen  An- 
bftngern  die  Anwendmig  hat,  wie  bei  Andern  av^vya  nnd  die  av 
ivyia)  von  den  nj6oiti  gesclHeden  wissen,  das  ist  aber,  wie  er 
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Das  SchMliche  des  verkehrten  Gebrauches  lieget- nun  darin, 
dass  eine  i^ewisse  Reihe  ^leichariig^er  Erschefnongen  gerade  In 
dem  Betrachte,  In  welchem  sie  gleichartig'  sind,  In  yerschiedena 
Klassen  aerrlssen  werden,  dann  dass  eine  bestimmte  anderartige 
Erscheinung,  indem  man  sie  ihrer  klaren  und  deutlichen  Benen- 
nung beraubt,  der  Beobachtung  entoogen  wird,  endlich  dass 
diese  beiden  Fehler,  wie  sie  nur  aus  Mangel  an  Schärfe  der 
Begriffe  entsprungen  sind ,  so  auch  scharfe  Fassung  der  Begriffe 
surflckweisen. 

14.  Bestimmtes  und  ausdrOckliches  Bewustseln  von  dem, 
das  die  Grammatiker  n^mnov^  die  lateinischen  persona  genannt 
haben,  scheint  in  den  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen 
erst  spät  vorgekommen  nu  sein.  Bei  Aristoteles  Bndet  sich  wohl 
noch  nichts  darüber«  Selbst  in  der  Lehre  der  Stoiker  ist  es  dem 
Verfasser  nicht  gelungen  eine  sitShre  aosdrackliche  Spur  des 
Anerkenntnisses  der  Personen  anzutreffen,  obwohl  die  Sonde- 
rung der  wxvTjyoQi^ficcta  oder  avfißdfiara  ^^)  von  den  naqaav^- 
ßdfiara  mit  denselben  nothwendig  verbunden  scheint  Indessen 
ist  vielleicht  bei  dieser  Sonderung  mehr  der  Unterschied  der 
si&eia  von  der  TiXäyiog  7nwaig  wirksam  gewesen  und  das  Ttoö- 
owTtoy  etwa  erst  durch  genauere  Betrachtung  der  später  von 
den  ovofiaTa  geschiedenen  dvTCim^fxia  (Dien.  Hai.  Tiegt  cwS-.  3 
Anf.  QuintiK  1,  4,  19)  zum  Bewustseln  gekommen.  Jeden  Fal- 
les hat  Arlstareh  Person  und  Pronomen  genau  in  Verbindung  ge- 
stellt, denn  nach  Apollonios  negt  dvTiawfuag  S.  1  erklärte  er 
die  dvfcjyufuac  als  Xe^eig  yuxrä  TtqoaioTta  avt^vyovg. 


es  nimt,  eine  hohle,  nichtige  Scheidung;  allerdings  ist  nrmmg 
ganz  etwas  anderes  als  avaxoixft,  daraas  folgt  aber  im  mindesten 
nicht ,  dass  nicht  auf  fine  Sache  beide  BegrilTe  angewandt  werden 
kennen.  Uebrigens  ist  Alexander  weit  entfernt,  die  Jetzt  übliche 
Yerkehrnng  von  av^vyCa  zu  haben  oder  zu  begünstigen.  Die  ist 
anch  nicht  einmahl  dem  'Iheodosios  eingekommen,  der  freilich  feh- 
lerhaft genug  erklärt:  xttX&irtu  6h  ovCvyin  diott.  cvCevyvv/A^vou 
tov  ^rifiaros  Ttß  ovofiari  Xoyog  &nag  änot^Xutai  p.  149^,  18  G. 
II)  Dieser  Begriffe  wegen  genüge  für  Jetzt  anf  Apoll,  avvr,  1,  8  S.  3t. 
3,  31  S.  281.  3.  32  S.  299;  Ammon.  in  den.Berl.  Schol.  des  Aristot. 
S.  104  ^  31;  Sttid.  in  aufufift/aa]  Bachm.  Anecd.  II,  313;  Gaza  4 
S.  598;  Lascar.  2  Anf.  zu  yerweisen.  Bei  Apoll,  n,  {irr.  S.  146  G. 
scheinen  in:  inl  t(5v  aiar^fiufoiJLivfav  ffVfAßaftdTatv  xtd  naQaav^ßa- 
fjiujtav  die  Worte  aufißtt^ttrtav  xnl  getilgt  werden  za-mikssen. 
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SpftterhiD  and  nahmenllich  bei  DIonjsioB  Thraz  findet  maa 
eine  in  gewissem  Masse  ausg^ebildeie  Lehre  reu  der  granmalU 
sehen  Person.  Er  sagt  $.  15  der  Grammatik^  ftifoaoma  di  TQia  — 
TCQWTOP  fiiv  äqi  oh  6  Ifiyog,  devreQov  di  TrQOS  Sv  6  koyog  ^  TQitoif 
di  fte^l  ov  6  Inyog,  die  Beispiele  sind  tVTtrfOy  rvTcveig^  tvTtrti* 
Auch  in  den  Schollen  wird  das  n^aumoif  sogleich  mil  dem  ^^/ra 
verbunden.  S.  888  werden  diese  Erklärnngen  gegeben :  nqiaii^ 
nonf  di  ixniv  ij  tüv  vTvoKeiftivunf  dniavaaig  wg  tj  ^Oitnlov  Ma^i^ 
/nov  dioTQißi]'  1^  ovTwg'  TtQoawTtoy  ioTi  t6  f^ereiXtig^dg  T^g  vav 
^ftazog  diad-iatiog.  Hiermit  stelle  man  die  oben  $•  7  in  der 
Anmerkung  besprochene  Stelle  des  Apollonlos  znsammen,  Aadi 
Varro  erklärt  die  Personen  bei  Gelegenheit  des  Verbum,  aber 
minder  knnstgemftss  als  Dionjsios,  er  sagt:  quem  —  persona- 
mm  natura  (ripiex  esset,  qui  loqueretur,  de  fvo,  ad  quem,  haee 
ab  eodem  verbo  deelinata  (dt  L  1.  S,  8  S«  108  Bip.}. 

Dem  Apollonios  entgicng  es  nicht,  dass  das  rteQt  ov  6 
Xoyog  auf  alle  drei  passe,  wie  man  aus  der  ovvra^tg  3,  25 
S.  254  leicht  abnimt.  Doch  da  kommt  die  Sache  nur  beiläufig 
und  nicht  vollständig  vor,  vielleicht  aber  hat  man  die  vollstän- 
dige Erklärung  bei  Chöroboskos  in  BA.  S.  1279,  wo  er  unter 
Berufung  auf  Apollonios  sagt :  TtQcotov  ^liv  iart  7tQnaion:ov 
ä(p  ov  6  Xoyog  xal  neql  Ifiov  tov  nqoacfujvovvxogy  devreqov  Si 
TtQoaunov  nqog  ov  6  Xoyog  xal  Tteqi  aivov  tov  jcqoafpiovoviii- 
vov  y  TQiTOv  di  ioTi  ngooiüTiov  neql  ov  6  Xoyog  ftrjte  Ttqoaifia- 
vovvTog  firjTe  nQoaq^wvovftivov.  Von  den  Griechen  Ist  die  Besse- 
rung des  Apollonios  wohl  allgemein  angenommen  (s.  BA.  8S8. 
905;  Theodos.  Göttl.  p.  83;  Gaz.  4  S.  605),  selbst  Priscian 
hat  sie  sich  angeeignet  (8,  101.  12,  13).  Andere  lateinische 
Grammatiker  aber  haben  es  angemessener  gefunden  dem  Varro 
zu  folgen,  so  Donat  2,  12,  9,  Diomedes  1,  4  bald  nach  dem 
Anfange  und  Maximas  Vlktorinus  $.  20  S.  279  Lind. 

In  neuerer  Zeit  findet  man  ausser  solchen  Verkehrtheiten 
wie  bei  Cälios  Secundus  Carlo,,  der  Im  ersten  Buche  bei  Ge- 
legenheit der  partitiones  verbi  sagt:  persooae  tres,  prima  de  se 
loquKur,  secunda  ad  alium,  tertia  de  aiio,  mehrentheils  die  alte 
von  Apollonios  mit  Recht  verworfene  Unterscheidung,  wie  sie 
sich  durch  Varro,  Donat  u.  s.w.  erhalten  hat  Es  genüge  die- 
serhalb  auf  die  institutiones  grammaticae  latinae  Tb.  Rnddimanni, 
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auf  die  Lateinische  Grammatica  marcbiea,  dann  auf  die  Gramma- 
tiken  des  älteren  Grotefend  und  Ramsiiorns,  so  wie  auf  Beckers 
Schul^^rammat  §.  158  (ausfiikri.  Gr.  $.  156.  158.  Or^an.  S.  207) 
und  auf  Hejses' ausführliches  Lehrg-ebäude  der  deutschen  Sprache 

1,  516  aufmerksam  zu  machen« 

Dass  als  besondere  und  ausdrttckliche  Bezeichnung'  der  er» 
siea  Person  die  Sprache  nur  das  danach  benannte  Pronomen  der 
ersten  Person  mit  seinem  Zubehör  hat,  ist  einieuchtend.  Für  die 
aweite  Person  ist  ausser  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  der 
Vokativ  bestimmi,  wie  schon  längst  im  Alterthume  anerkannt  ist« 
Die  Gemeinschaft  aber  in  welcher  deilinach  dies  Pronomen  mit 
dem  Vokativ  steht,  hat  die  Frage  veraolast,  ob  auch  wohl  av 
überall  nur  Vokativ  wäre  ?  Tr jphon  scheint  diese  Frage  bejahet 
XU  haben,  ApoHonlos  wollte  (Jv  sowohl  Nominativ  als  Vokativ 
sein  lassen.  In  späterer  Zelt  wurde  av  unbedenklich  fflr  den 
Nominativ  gehalten.  Da  die  Nominativen  der  Nomlnen  offenbar, 
wie  auch  im  Alterthume  anerkannt  ist ,  zunächst  der  dritten  Per- 
son angehören,  so  könnte  man  wohl  zweifeln,  ob  denn  Worte 
wie  ich,  wir  Nominativen  zu  nennen  seien.  Doch  im  Alter- 
thnw  scheint  dieser  Zweifel  nicht  vorgekommen  zu  sein«  Man 
vergleiche   öbrigens  ober  diese  Gegenstände  Apoll,  aupv.  3,  8. 

2,  10  (wo  S.  113,  19  flg.  vielleicht  statt  yevoinepovg  zu  lesen 
ist  iazafievovg,  s.  Theod.  Göttl.  p.  83^  14.  84,  3.  12.  22). 
dvrwv.  p.  40  C.  p.  65.  BA.  905,  13.  908  flg.  911.  Gaz.  1  p.  85. 
Lascar.  7V€qi  avziov,  zu  Apr. 

.  15.  Die  did&eaig  erklärt  Aristoteles  Im  Anfange  des  ach- 
ten Kapitels  der  Kategorien  als  eine  Troiovr^g,  von  der  sich  die 
?^ig  darin  unterscheide,  dass  diese  letztere  bleibender  sei.  Nach 
Slmpliklos  (BerK  Schol.  70  "*  2Sj  haben  die  Stoiker  beide  Be- 
griffe nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  geschieden,  Indessen 
der  Gebrauch,  welchef,  wenn  zwar  auch  keinesweges  aosschliess- 
lieh,  doch  vornehmlich  in  der  Grammatik  von  dem  Worte  gemacht 
Ist  (von  einer  anderen  Anwendung  wird  unten  J>ei  Gelegenheit 
der  eyxliaig  die  Rede  sein),  schliest  sich  mehr  der  Ansicht  des 
Aristoteles  an.  Nähmlich  unter  der  dtd^eaig  ^ijfiarog  verstand 
man  die  durch  das  ^^ua  ausgesprochene  Thätigkeit  oder  dieser 
entgegen  das  Leiden  und  es  scheint  ganz  ernstlich  als  ob  man 
ursprünglich  nur  diese  beiden   Gestaltungen   der  6nii>tatg  aner- 
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kannt  hftlte,   wcdd  das  auch  Id  der  Fol^e  gan%  anders  gewor- 
den ist. 

Der  Bekkersche  Theodoslos  (S.  1013  flg*«).  lehrt,  dass  der 
dia&iaeig  drei  seien,  ivegyeia,  Ttdd'og,  fuadtrig  und  fahrt  dann  so 
fort:  äkkä  zöig  d^aiOTSQOtg  twp  yga^i^iaTiiaüv  ovx  edo^ev  ovrijg^ 
diXd  Tovg  XQo^ovg  r^g  iiiarig  xave^iigiaety  t^  t€  ive^/nit^ 
xat  [vy  ? j  7ta&v]Tixy '  TtaQcmsifiivovg  fiiv  tijg  ptiavß  xal  vszBQOvih' 
xdduuovg  avyxaraliyovTeg  tj  Ä'epyi^tx^,  iTtei  xal  axedoF  o^i6q<o^ 
voi  ijaav  roig  TtaQcmsifiipotg  %ai  v/ts^avyrskixoig  tüp  ivefyrjti- 
Tuov,  aoqioTovg  de  wxi  ^ikXkonag  'trjg  ^dcrjg  avyiuxraXiyovTeg  tj 
Tta&f/rix^,  inei  oftoioytaidlfpcToi  ijaav  toig  doQlaroig  xat  fniX- 
lovoc  Twv  naOijvixüv,  svecTcorag  de  nuxl  fcaqdcvarvxovg  xfjg  fiiaijg 
afivfj^ioyevTOvg  eiaaav^  insi  o\  avtoi  elai  toig  hetnwoi  xae  ^ra- 
Qcevctti%6ig  tüv  nctd^tfcixüv.  Dem  entsprechend  ftthrt  er  ancb  die 
einen  Formen  unter  dem  Aktiv,  die  andern  unter  dem  Passiv  auf 
und  erwähnt  die  driUen  überhaupt  nicht  noch  besonders.  VergL 
Theod.  GOUI.  147  flg.  Die  Bemerkung  des  Schol.  au  Oed  IL 
286  S.  203  Erf.  —  to  i/tQa^dftrpf  dvtl  rov  m^a^a^  rj  ^iiw 
qmvfj  na&ijtixdy  TJj  de  arjftaaitje  iveQyrjrixa  ist  wohl  nicht  mit 
dieser  Auffassung  zusammen  zu  nehmen,  wohl  aber  wird  unten 
noch  eine  Spur  derselben  vorkommen. 

Mit  dieser  Angabe  scheint  Diogenes  (7,  64)  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  er  sagt:  rd  fUv  Boxt  twv  xaTtffOQr^fidrttnf 
ogd'd,  S  d*  VTtriay  S  ö*  oidhe^a'  oQ&a  fiiv  ovv  iazl  ra  otv- 
Tccaoofieva  fu^  züv  nkaylnip  mtiaacinf  7CQdg  KarfffOQjjfiarog  yivt- 
OiVy  oiov  dxovei,  ^??)  diaXiyBxai*  vmia  de  td  owxaa- 
aofieva  r^  Ttad-riTiyul)  ftOQiqßy  oXov  dxovoftaiy  o^iofiai'  ov- 
direga  d*  iati  rd  f^tfiaviqiog  i'xovca,  olov  ^qovelvy  Tteqt- 
Ttaxelv  '')  dvTi/tercovd^ova  de  iaziv  iv  xöig  vitzioig  dvvjcxia 
owa.  eveQyijfiaza  ^^)  de  iativ,  olov  yceigevatf  e^areqUx^i  ydq 
kccvTov  6  xeiQo/aevog,  Indessen  ausserdem  dass  die  Personen  und 
die  Zeiten ,  denen  die  Lehren  angehören ,  weder  bei  Theodosios 
noch  bei  Diogenes  fest  stehen,  ist  gar  nicht  anzunehmen,  dass 
beide  von  derselben  Sache  sprechen.    Theodosios  spricht  oflTen- 


12)  (fQovn  nnd   ntQinaret  oder   (fQovdÜ  und  TtiQuiaitj  scheint  gelesei 
werden  zu  mfissen. 

13)  Vielleicht  ist  ifxneQuxTixa  tu  lesen. 
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bar  TOD  Woriformen  und  in  diesen  allein  scheinen  die  alten, 
Ton  denen  er  spricbl,  die  Entsciieidun^  der  Streitfrag>e  gefun- 
den zn  haben.  Aber  gerade  die  Formen  sind  Jenen  Stoitem 
gleicbgttltig>,  sonst  hätten  g>((W£iv  und  nequccnäiv  zo  den  6(fdii 
gerechnet  werden  müssen  ond  iiaXeyecai  zu  den  o^^  nicht  ge- 
rechnet werden  können,  sondern  sammt  xf/^erat  hätte  dies  ent- 
weder ein  vTtzwvj  oder  nach  decL  späteren  Anordnung  ein  avdi^ 
%a((ov  oder  fi6(j(Af  sein  mösseir.  Kurz  diese  stoische  Lehre  setzt 
ein  der  Sprache  voraufgehendes  und. sie  begrflndendes  Denken 
voraus  und  will  dies,  oder,  wie  man  wohl  auch  sagen  möchte, 
die  Sache  selbst  aussprechen.  Unzweifelhaft  geht  zwar  Theodosios 
im  Allgemeinen  von  derselben  Voraussetzung  aus,  auf  den  vor- 
liegenden Fall  aber  hat  das  keinen  Einfluss.  Gleichwohl  ist  nicht 
abzuweisen,  dass  die  stoischen  Ausdrücke  oqd'dv  und  ütctiov  auf 
Aktiv  und  Passiv  angewandt  sind  '^)  und  dass  dadurch  wieder 
der  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  Abhängigen,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  anerkannt,  so  doch  In  gewissem  Masse  be- 
zeichnet ist.  Das  ähnliche  trifft  matn  auch  bei  den  lateinischen 
Grammatikern,  s.  unten  §•  17. 

Späterhin  sind  die  drei  oben  schon  aus  Theodosios  ange- 
führten diad^koBiq  angenommen.'  Dionjslos  Thrax  sagt:  diad'i- 
oeig  de  ' slac  tQeig  ivegyeia ,  vtdd'og ,  fieaoTtjg •  iviQyeia  /wei/ 
oiav  TVTCTia,  (rtdO^og  de  olov  %v7ttOfxat.,  fieaörrjg  Si  ij 
jr&ti  ^lev  ivi^yBiaVy  Ttozi  de  ndd'og  TtcxQiatüaoty  olov  Ttijtoi- 
-d-a,  Stiifd-OQa,  iTtotrjadfiriv,  eyQaxpdfirjv,  Hier  fehlt 
es  dem  Dionjsios  wohl  an  Klarheit  und  Schärfe.  Ist  nähmlich 
in  TteTiotd^a  und  diiipd-oQa,  wie  es  allerdings  scheint,  das  Bei- 
spiel für  Darstellung  der  iviqyeia  enthalten  und  in  den  andern 
beiden  das  für  das  Ttd&og^  so  fiele,  wenn  dieser  Gehalt  gerade 
an  diese  Wortstänime  geknüpft  wäre ,  für  7tei&(a  und  diacpd-eiqoi 
das  mediale  Perfekt,  für  TtotiH  und  y^dqxo  der  mediale  Aorist 
weg;  denn  Ttinoid'a  und  dU(px>oqa  wären  ja  nun  eveQyrp;i'Axi  und 
inoiTjcdfitp^  und  iyqdxpd^irpf  wären  na^TjtiTui.  Das  ganze  Me- 
dium aber  fiele  weg,  wenn  dieser  Unterschied  aligemein  gültig 
sein  sollte.    Kurz  In  Absicht  der  didd-eatg  ist  für  Dlonjsios  zwi- 


14)  S.  Dionys.  Hai.  de  comp.  6  m.  Siiif|)l.  zu  den  xterijy.  in  der  nachher 
aagef.  Stelle  and  S.  79,  4  der  Berl.  Sehol.  BA.  862 >  7.  886,  23. 
Prise.  8,  15. 
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sclieB  Ttinotdix  und  iäfd^oqa  und  andrcrflelta  iTtonjadfir^v  und 
iy^tffd^ttpf  gär  kein  Unterschied  vorhanden,  wohl  aber  in  Ab- 
sieht der  Form,  und  von  diesem  spricht  er,  da  er  mindestens 
auch  hAtte  von  der  Einheit  sprechen  sollen ,  an  der  beiderlei  For- 
men ^lelchm&ssig  Theil  haben.  Der  eine  der  Scholiasten  ist 
darin  klarer,  er  sag't:  fiiatj  di  iaiiv,  ijg  6  rv/vog  yal  i;ä  ivig- 
ysiav  xal  ndx^og  nQodyetat,  olov  nirtriya^  iyQaipdfitjv  S. 
8S5.  Unklarer,  zum  Thell  aber  auch  verdorben  ist  die  auf  der- 
selben Seite  röraufgehende  Erklärnng^  ^^). 

Zonaras  in  ^^ua  bestimmt  die  fiiarj  didd'saig  als:  rj  h,aTfQoi¥ 
Twv  ^iSQiav  fietixf^vaa  rjyoiy  hegyeiag  'Aal  ndd-ovg.  Anerkannt  igt 
die  ^liari  didO^eoig  offenbar  auch  von  Apoltonios,  was  ihm  aber  daran 
das  bezeichnende  gewesen  ist,  und  ob  er  ausserdem  noch  eine 
ovderiqa  didS-eaig  ang-enommen  hat,  darüber  wird  wahrscheinlich 
weder  aus  seinen  Schriften  selbst,  noch  ans  den  Nachrichten  aber 
seine  Erklärung*  des  ^rjfia  sichres  zu  enl  nehmen  sein  (s.  oben 
S«  7).  In  den  Schollen  zum  Dlonjsios  werden  Worte  wie  DS, 
TtXovTid,  Ttvqiaoct)  der  ovdsreQa  did&eaig  zugetheilt,  und  auch 
noch  nach  Anweisung*  der  Stoiker  eine  IfiTtegieKTiio]  erw&hnt, 
die  ttähmlich  beiderlei  dia&easig^-  die  aktivische  und  die  passivi- 
sche aufnimt.  Nach  Macfobius  de  diff.  et  soc.  graecl  L  rerbl 
p.  676  ed.  Pontan.  war  auch  dTiohlvfuvov  ein  Nähme  fQr  die 
ovdheQa;  so  nennt  auch  Prise.  8,  1.  10.  12.  23.  18,  135  die 
Neutra  absoluta. 

Das  materialistische  Betreben  nach  zufälUgeo  Anwendangea 
Arten  der  Worte  zu  scheiden  hat  wie  bei  uns  heutzutagre  za 
noch  vielen,  wenn  auch  fQr  die  Aeiissefliclikeit  nicht  ganz  gieich- 
^Itig'en,  doch  in  der  That  unbegründeten  Abiheilungen  Veran- 
lassung* gegeben,  von  deden  folgendes  als  Probe  genügen  mag: 
—  To  fiiv  (nähmlich  ^ijftcc)  irtgyrjTiKov ,  to  di  naxh/rixoVy  to  di 
ovöizeQOv,  oioy  Cf3.  xat  to  fiiv  fieaov  olav  ßid^ofiau  to  Si 
ovtoeveQyrjnyjov  fidxOfiai^  zh  de  avTairadijcixiov  (dafür  nachher 
6lo7ta&eg  und  bei  Laskaris  cwTonad^ig,  idiona&tjTiTiov,  oXoTca^^r/^i- 
x6v  und  ocökxeQonad^t/viyuriv)  ndax^o  (auch  y^iVw,   IJ^^,  dh/io^ 


15)  Äliiidfbti'iis  wird  Z.  9  slAlt  h'((>YriTtxfi  —  (atl  ^la^taig,  A*  ^c  xa 
h'fQyi}iixu  ^riXoüTtti  zu  lesen  sein  r«  ivfQytj/Lutra  drjioOtat  oad 
Z.  11  wird  statt  fteari  di  i}  //ijr«  M^y^inv  fii^rf  nu^og  arifta^rovam 
zu  lesen  sein  ov^^Hq«  &i  ^  fnifs  x.  r.  i. 
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f^iTTCOy  TtvqiTTO)^  iQV&Qiüiy  voaäy  ajtoSyijaxto  tuxl  %ä  Sfioia  g^e- 
hdren  in  diese  Klasse  and  Alex,  za  Elench.  S.  303,  19  der  Schol. 
rechnet  dahin  axoüw,  ficev&dvtOy  oqmj.  Kaleiad-w  öi  tuxI  Sveqw  vi 
oXoBveQytjTixdv  iy  TÖig  ovdBriqoiq olov  ab  ävaßaivo)'  wxlrqlrmf 
avroovdireQOV  olop  ro  fckovtto^,  '—  Kala  —  iiti^teaa^  xal  iTti- 
w>ivov  ro  TCCt^TjfcvMpf  jwcv  (Äx  V^ov  ifijmpf^  atj^aolcty  di  zfj  fie» 
ivsQyriuixrjVy  olov  ^idxofiai,  ttj  de  TtaxhjvoK,^  olov  ylvoptau 
tri  di  Twv  oid^erifcop  t6  fiiv  VTta^xnxoVy  to  de  ovy  nuxl  %6  fier 
zileiovy  To  de  dzeXeg  Gaaa  4  p.  557  flg.  582.  1  p.  30.  Lascar. 
1  p.  21.  2  Anf.  p.  137  und  ge^.  E..p.  160. 

2a  den  willkürlichen^  nur  dnrch  die  Anwendung'  bedingten 
Scheidungen  der  Zeitwörter  gehftrt  natArUch  auch  die  Sonderang 
der  transitiven  und  intransitiven.  Den  Griechen  ist  diese 
nicht  unbekannt,  aber  genan  genommen  deuten  sie  dieselbe ,  ar- 
sprüngllch  wenigstens,  anders  als  wir  Jetzt;  denn  den  gemein- 
ten Uebergang  sehen  sie  viel  mehr  In  den  Personen  als  in  der 
Handlung  selbst.  In  dem  Sinne  wird  zumahl  fieraßatveiv  und  Zu- 
behör, aber  auch  diaßißdCsad-ac  und  Zubehör  angewandt,  be- 
Bonders  bei  dep  älteren.;  Indessen  findet  sich  die  andere  Anwen- 
dung doch  auch  schon  bei  Apollonlos,  a«  B.  tts^  drv.  65:  (Dij^ 
ftiog  iavTov  idida^ev  fj  —  to/v  diddan^juv  fierdßaaig  ovk 
i{p*  Vi€QQy  TtqoacoTtov  owreivsty  ^  im  O^fiiov.  uäXag  eavzdv 
ix^tQtiaaTO'  ndkiv  —  to  ix€i((oiaaTO  inl  %6  uäXag  diccßißd- 
Cerai.  Bei  Späteren  (z.  B.  Planudes,  Gaza)  trifft  man  derglei- 
chen oft;  eine  Spur  der  alten  Lehre  findet  sich  auch  noch  bei 
Priscian  11  §•  8. 

Einige  Verkehrtheiten,'  die  augenscheinlich  erst  durch  die 
latelnisclre  Grammatik  an  die  Griechen  gekommen  sind,  werden 
bei  den  Lateinern  besprochen  werden,  freilich  kann  auch  schon 
manches  von  den  mitgethellten  Elntheilangen  sehr  wohl  latei- 
Bisehes  Ursprunges  sein. 

Zur  Erkenntnis  der  älteren  Lehre  über  i\e  fniaf]  iid^iaig 
stell  folgende  Worte  des  Joden  Philo  {neQl  %wv  x^Qovßl^i  xai 
TT^g  XT€.  p.  121  C.  ed.  Francf.  1691  fol.)  von  Werth:  rX^vai  ydg 
Sdei  xal  dwnd^aaO'ai  xal  dvTeQeiaaad-av  yvtofirpf  oxvQOjadfievov 
Tcal  dva(pQCi^d^L€vov  Tg  eavtov  xaQzeqlif  xal  inofiov^  ötvaTiord" 
Tuig  d^vaig.  äovr^  y&Q  %a  xaiq^ad^ai  divcoVy  t6  fiiv  cjg  dvzi- 
TriJTori^dg  xctr*  dyri^iaiVy   xo  de  tag  rmaixov  xaxF  vTtoTrrwaiv" 
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7tQ6ßccT0iy  fiep  yctQ  tj  di^fta  Ij  to  leyofiepoy  yuoSiov  ovdiv  iveqyovv 
i§  avtovy  Ttdaxov  de  fi6vov  vqf  iri^ov  xeigecai.  6  d*  cn^q(07cog 
owd^ävy  7UU  axflftomtfav  xai  ennrjöeiov  ycaqlxcov  eonrcov  ävcnuQväg 
Tqt  Ttdax^iv  t6  noielv.  ovto)  .xai  ro  TVTttea&ai,  io  /lev  ovv 
ovfißißrpce  jcXfjytiv  a^ia  ^ixtpiozi  —   —   ij  tivi   rwv  «(/t^ftiF, 

fcvTtrovcai  yaq  Xid^ov  xai  ^Xor,   -Mtt^xqvüog .   to  de  avfißi- 

ßfjMv  ad-lrjfcfj  Ttvypirpf  rj  nceyxqdriov  Tteqi  vUtjg  xai  tsteqfdtiitfif 
dyitfVi^Ofiiv<i),  ovTÖg  ftiv  oiv  zag  ijtKpeqofiivag  nXrffag  exariqif 
Tiov  x«?^  aTtoaelevac  xai  —  —  tö  fifj  tvtpd^ai  qfvkdaaerat. 

Eiostlmmig^  mit  Philo  >  wie  auch  wohl  abhängfig*  von  Ihm, 
ist  Origenes  im  Gten  Bache  geg-en  Celsas  ^^) ,  und  wie  es  scheint 
Ist  der  Ton  der  feineren  und  g-eidtigeren  Fassung  .des  Gegen^ 
satses  von  Thätigkeit  und  Leiden,  die  Philo  anfangs  hat  und 
dann  nicht  beibehält,  weniger  als  dieser  abgewichen.  Doch  ge- 
naueres darf  sich  der  Verfasser  darüber  nicht  erlauben,  da  er 
nicht  Geleg'enhelt  hat  die  Stelle  des  Origenes  im  Zusammenhange 
zu  lesen.    ^ 

Aus  dem  Ttaqixitnf  kavrov  oder  bei  Origenes  TtaQex^iv  eav- 
Tov  hat  man  in  der  oben  aus  Oiog.  7,  64  angeführten  Stelle  statt 
ifiTteqiexBL  machen  wollen  ifiTtaqexei;  die  yorhin  aus  BA*  886 
erwähnte '^/[X7r€^f£xr<x^  Sid&eaig  steht  dem  vielleicht  entg^eg-en. 

Wie  Philos  Erklärung*  zu  gründlicherem  Verständnis  der 
fiSOT]  didd^eaig  anleitet  als  alle  die  vielen  und  im  Ernst  unsäg- 
lichen Erklärungen'  und  Uebersetziings  -  Recepte ,  von  denen  die 
neueren  Lehrbücher  zu  strotzen  pflegen,  so  kann  was  Simpllklos 
gegen  die  bemerkt,  welche  die  Behandlung  der  Begriffe  Ttouh 
und  Ttdaxeiv  In  den  Kategorien  tadeln,  als  Anleitung*  dienen, 
diese  für  die  Lehre  von  der  öid^eaig  so  erheblichen  Beg^riffe  ein- 
dringlicher und  gründlicher  zu  behandeln  ,^  als  oft  geschieht«  In- 
dessen genüge  es  hier  folgendes  davon  mitzutheilen.  To  ^6^/ia/- 
veiv  mal  xf'vx'Biv  naqiXaßev  6  '.A^iavptelrjg  ovx  iog  tu  OQ&a  7caqa 
Tolg  STwl'xoig  Xeyofxepa,  artaq^wg  elg  i'vkqov  ^enovaccv  txei  ti*? 
nuvrjaiv,  dkXd  xar*  adzijv  trjv  nqiozovqyov  altiav  ri^g  xirr^aetag 
§rig  ep  avT(ii  t<(J  eXdei  v^g  d^eq/noTrjTog  xai  xlwxqdtriTog  Tiqovnrdqxei' 


16)  Beide  Stellen  findet  man  bei  Menage  zu  Diog.  7,  64,  in  Knstert 
nnd  Wolies  Schriflen  de  verbis  medüs ,  in  V>  elzels  Grammatik  ud 
In  Halsemanns  Beärbeiluog  der  Mark.  Gramm.  I,  486.  491. 
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othw  yctQ  xat  wx&aqüg  Ttoirjüig  eatac  yt^toqia^uvri  Ttdvvf]  xov 
ndmxjBiv.  diX  ovdi  %ov  x^eQ/Ltalvsa-d-aL  xat  xpvx^ü&oti  •  Tcwtd  iativ 
[%a  lesen  ist:  ovds  ro  d-BQfialvsad-aL  y.al  xpvxsad-ai  zavtd  iariv 
(wenn  nicht  Tovzd  iariv)]  arcBq  vmta  xalovai  xora  rljv 
TiQog  to  &eQiiiaTvov  axiaiv  -O'etoQov^tepa.  dlld  afi^iaiveaS-ac  fiiy 
aal  TOiavrd  tiva  dnb  xiov  qxovwy  tovvcov  ovk  Sv  dvrßlTtotfiSVj 
ov  ^lipf  ravrd  ys  €ivai  t«  iv  tot  Ttdaxetv  ino  ^uäQiaxoriXovg  tl-  ' 
-^ijieva ' .  (ig  yccQ  karv  xa&aqd  Ttoir-aig  aXh^  nagä  ttjv  ^htovcav 
eig  TO  ndaxov  nat  HfUKrog  ndwy  nqog  avnjv^  oiirwg  k'cvi  Tcal 
Tta^agd  neia^g  rr/v  ev  rqp  ndajjovvt  fidvov  näiaiv  neQUihjijpvia 
fiTjfie  dvaq>oqäg  fi^zs  ax^oecog  fiiJTe  av^ev§€€og  Ttqog  vr^v  noirjaip 
i^jtTOftivir] ,  äaze  ovöe  OQd'd  ovöi  (doch  wohl  ovre  —  oijT€) 
VTtria  Tavrd  iarcv^  wg  aoig  SzcDiTioig  YjaXeiv  ex^og.  Berliner 
Schoiien  S,  78  **  17. 

In  neuester  Zeit  hat  sich  A.  Haacke  durch  das  zweite 
Heft  der  BeitrSg-e  zv  einer  Neugestaltang'  der  griechischen  Gram- 
matik (Nordliaasen  1862)  um  die  Erklärung*  der  dia&iaetg  des 
Verbunis,  besonders  des  Passivs^  wohl  .verdient  gemacht* 

16.  Bei  den  lateinischen  Gran^matikern  heist,  was  die  Grie- 
chen dtd&saig  nennen,  significatio,  significatus  und  genus.  Do- 
nat  (2,  12,  5)  sagt:  Genera  verborum,  qaae  ab  aliis  significa- 
tionea  dicuntnr,  sunt  quinquc,  activa,  passiva,  nentra,  commu- 
nia,  deponentia.  Dloniedes  erklärt  sich  darüber  im  ersten  Buche 
im  Tieften  Kapitel  (Bog.  C.  S.  1)  so:  Vi  in  nominibns  sunt  ge- 
nera  quibus  sexos  exploratur,  ita  quaerunt  in  verbo,  quo  af- 
fectns  (dies  soll  dem  griechischen  Ausdruck  did^eaig  entspre- 
chen) significatur,  verom  ne  aciivum  sitan  passivum  (in  verum 
mag  wohl  ein  Fehler  sein,  vielleicht  ist  verbumne  zu  lesen). 
Genera  verboruni  sive  signißcationes  sunt  principalcs  duo,  activa 
et  passIva,  ex  bis  enim  näscuntur  alia  (so!),  heotra,  communis, 
deponens,  ita  fiunt  numero  qninque;  auf  der  folgenden  Seite  gegen 
Ende  gebraucht  er  ebenso  significatus.  Macrobius  gibt  in  der 
Schrift  ttber  die  Aebnllchkeiten  und  Verschiedenheiten  der  grie- 
chischen und  der  lateinischen  Zeitwörter  S.  575  folgende  etwas 
seltsame  Erklärung:  Qnod  Graeci  Sidd^eaiv  ^/ickcav  vocant  La- 
tinl  appellant  genera  verborum.  Affectus  enim  Graeco  nomine 
did&eaig  nuncupatur.  Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  ist  nicht 
abzusehen.     Prisclan  8,  7  lehrt:    significatio  vel  genus,  quod 
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Graeci  diäd'eaiy  vocant,  yerbi  in  acta  est.proprie  —  vel  in  pan« 
sione  und  bedient  sicli  dann  des  Aasdrnclrs  sig'niticatio  fftr  den 
in  Rede  stehenden  Be^p-Iff  häaBg*,  wie  z.  B.  das  Bacli  Aber  die 
2wdlf  Verse  der  Aeneis  reichlich  lehrt.  Alartianns  Capella  3  p. 
83  firot  bleibt  bei  g'enas,  wie  mehrentheils  aneh  in  neuer  Zeil 
beliebt  \si. 

Die  Veranlassung  zu  der  Benennung*  der  dtad-iaBiq  durch 
g^etias  Hegt,  wie  die  Worte  des  Diomcdes  zeigen,  in  einer  Ver- 
g'leichung'  mit  den  Geschlechtern  der  Nominen,  die  auch  den 
Griechen  nicht  fremd  Ist,  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  ihnen  den 
Ursprung*  hat.  Ein  Scholiast  des  Dionjsios  sagt:  tqeig  d'  elolv 
ca  diad^eaetg  inelxat  TQiuyivrj  (BA.  886,  9,  verg-l.  aach  Theo- 
dos. 1013  a.  E.)  Unter  den  Griechen  Ist  yevog  schwerlich  an- 
ders als  durch  Einwirkung  der  lateinischen  Grammatik  von  dem 
Zeltworte  g'ebraucht  worden;  der  Verfasser  wenigstens  erinnert 
sich  das  Wort  so  nur  bei  Laskaris  gefunden  zu  haben  z.  B.  Im 
ersten  Buche,  wo  vom  ^fj^ia  die  Rede  ist,  wird  unter  den  na- 
^snS/iiepa  aufgeführt  „j^^og  eirs  dtd^sffig^^  (ähnlieh  ist's  Im  An- 
fange des  zweiten  Buches)  und  nachher  bei  Erklärung  der  Ein- 
zelheiten nur  ydvog  genannt ;  im  Anfange  aber  des  zweiten  Haupt- 
abschnittes des  dritten  Buches  Ist  nur  von  didOtatg  die  Rede. 

Significatio  ist  hin  und  wieder  auch  in  neuerer  Zeit  ge- 
braucht, z.  B.  in  der  märkischen  lateinischen  Grammatik,  auch 
liegt  diese  Benennung  in  der  grammatica  philosophioa  Scioppii, 
wo  vom  verbum  die  Rede  Ist,  der  Frage  quotuplex  est  verbun 
ratione  significati?  zum  Grunde.  Es  ist  auch  vorgekommen  (z.  B. 
in  Wellerl  grammatica  graeca  nova),  dass  statt  g'enus  oder 
significatio  gebraucht  Ist  vox',  und  scheinbar  kann  man  sich  die- 
serhalb  auf  Priscian  berufen,  der  z.  B.  8,  U  sagt:  in  verbis 
sunt  quaedam  voce  activa  qnae  ex  se  passIva  non  faciunt.  Dass 
er  aber  unter  vox  nichts  weiter  als  die  äusserliche  hörbare  Form 
versteht,  lehrt  gleich  der  Anfani^  jenes  Paragraphen,  welcher 
so  lautet:  Latius  Igltnr  tractemus  de  ils  qnae  videntur  contra 
vocis  formam  signlOcare,  quod  non  solum  in  verbis  sed  etian  in 
aliis  partibus  oratlonis  invenitur,  ut  Atbenae,  Thebae  voce  pln- 
ralla  sunt,  significatlone  slngnlarla,  et  contra  populus,  plebs  voce 
singularla  sunt,  significatione  fduralia;  vel  Philotiuu  (?),  So- 
phronium,  Glycerlum,  Dorcium,  voce  neutra  slg^nificatione  foeml- 
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niRa.  Die  Beispiele  geben  angleicli  ein  klares  Bild  von  Priscian« 
Bevrust^in  der  Spraclie«  Voss  (s.  Iluddim.  1 ,  386)  wollte  für 
genuB  lieber  forma  ge^gi  wissen,  das  war  aber  längst  aar 
üebersetzung  ron  aldog  von  den  Graniniatikern  vorweg  genom- 
men (s,  Alacrob.  de  difiT.  etc.  p.  ö36.  573.  Prise,  de  XII  vers. 
Aeu.  §.  27.  29.  63.  66);  species  activa  ist  In  der  Art  von  Pbo- 
cas  a.  G.  des  Buches  de  verbo  gebraiichL 

17.    Der  Umstand,   dass  die  Sprache  ganz  veräussert  war 
and   der  Sinn   nnd  Werth  der  Worte  nur  in  materiellen  äusseren 
Dingen   gesucht   und   gefunden   wurde,    hatte  »ur   Folge,    dass 
man  nach  entsprechenden  und  nicht  einniahl  denselbigen  Gesichts- 
punkten die-  Arten  oder  Klassen  der  Zeitwörter  aufstellte.    Ver- 
hältnismässig einfach  und  wohl  geordnet  ist  was  über  diesen  Ge- 
genstand JMartianus   CapelU  im  3ten   Buche   S.  82   Grot.  sagt, 
das  bilde   denn  hier  die  Grundlage.     Die   oben  genannten  fünf 
genera  beschreibt  er  also  so:   Activum   est  quod   in  o  exit  et 
agendi   signlficationem  habet   utlego  —  —   Passlvum   in  r  et 
patientls  signlficationem  monstrat  ut  legor.  —   Neutrum  In  o  et 
neqae  agentis    neque  patientls   plenam   slgnificationeni   liabet    ut 
sado,  dormio.     Nescio  enini  agat  quis 'an  patiatnr.     Commune 
et  deponens  In  r  exit,   sed  hoc  interest,   quod  in  coromuni  duae 
sunt  significaliones  agentls  et  patientls«    Cum  enim  dicimus  oscu- 
I o r,  nescis  ntrnui  potius  osculor  te  an  osculor  a  te.     In  de- 
ponenti  (so !)  aoteni  aut  agentis  effectns  (alTectus  ?)  est  ut  I  u  c  t  o  r 
aat  patientls  ut  morior.     Est   etiam   Impersonale  ut  sudatur, 
cttrritur  quod    ideo   sie    vocatur,    quod   cum   omnes   personas 
contineat  nullam  habet  certam« 

In  Betracht  der  activa  und  der  passiva  werden  hiermit  wohl 
alle  Grammatiker  ttberelnstimmen,  und  In  Betracht  der  neutra  ist 
xaoächst  das  nicht  erheblich,  dass  nach  Donat  2,  12,  5  einigein 
i  enden,  wie  odi,  memini,  einige  in  um,  wie  sum,  prosum.  Dass 
er  aber  den  Neutren  mit  anschliest:  „item  quae  in  t  litteram  exe- 
ont  Impersonalia  dicuntur  ut  pqdet,  taedet^',  bringt  allerdings 
liem  Martianus  gegenüber  einige  Verwirrung  hervor,  doch  Ist 
diese  Auffassung  noch  etwas  berechtigter  als  den  Aktiven  u.  s.  w» 
gar  die  Impersonalien  curritur,  sodatur  zur  Seite  zu  stellen. 

Des  Dlomedes  Beschreibeng  der  Neutren  tat»  wiewohl 
■chwerlich  frei  von  Verwirrung,  so   vielleicht  aoch  nicht  ohne 
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t\n\ge  WicbtigkeiU    Er  stLgt  in  dem  oft  angezogenen  Kapitel  am 
Ende  der  ersten  Seite  des  Bog^en  C:  NjMitra  (signiflcaiio  nftlim- 
Hell)  est  qoae  specle,  activae  enunciatlonis  o  litiera  clauditor  et 
r  lilteram  nnnqoam  recipit,  et  ob   id  passivam  formam  non  po- 
test  exprimere.    ubi  enim  vis  patiendl  non  est  ex  activa  declina- 
tione,  locum   declinationis   passiyae  non  babeL     Item  si  alio  pa- 
tiente  sub  alla  specie  penes  alinm  non  sit  administraUo  (er  meint 
i¥as  die  Griechen  ive^yaia  nennen)  Bimiliier  nenira  dicimus.     AI- 
ternm  (vielleicht  ist  alterum  ntroni  oder  alterutrnm  in  lesen)  Ita- 
que  uniformiter  sig-nificat  agentem   vel    patientem,    agentem   nt 
facio  (so!),  ambulo,   curro;  patientem  ut  a'rdeo,  reneo, 
yapiiio.    Ex  hac  qnoque  forma  sunt  ei  lila  verba,  in  quibuB  nee 
agentis~  significaüo  pleno  dinoscitar  (so!),  nee  effecius  ostendi- 
tur,  nt  sedeo,  sndoy  dormio,  Jaceo,  sto,  algeo,  sitio, 
esnrio.    Nescis  enini  agat  quis  (quid?)  an  paiiatur.     quae  qni- 
dam  sopina  dixeront,  aiii  absolviiva  appellant,  nonnulü  de- 
posiiiva  nominant. 

Die  Neutren  sollen  offenbar  in  zwei  Klassen  veriheilt  wer- 
den,   von  denen  die  einen  vermöge  ihrer  Anwendung  den  Akti- 
ven, die   andern  den  Passiven   näher  sieben;    and   der   letzten 
Klasse  sollen  auch  die  beigezählt  werden  ^   in  denen   das  Than 
oder  Leiden   nicht  scharf  geschieden  erscheint.    In  Betracht  der 
noch  angefahrten  besonderen  Nahmen   dieser  letzten  Klasse   ist 
zu  beachten,   dass  absolnta  die  Neutren  auch  anderweitig  bie- 
Bsen,  wie  oben  §.  16  bemerkt  Ist,    absolutlva  und  deposl- 
tiva  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  anderweitig  getroffen  zn 
haben.    Der  Ausdruck  supina  aber  kommt  au^h  anderweitig  in 
dieser  oder  idinlicher  Anwendung  vor.    Im  weiteren  Verlauf  des 
Kapitels  von  den  Verben  (Bogen  C  III  a)  werden  als  qualitates 
verboruni  aufgeführt  absoluta  sive  perfecta,  inchoativa,  iterativa 
slve  frequentativa ,  meditailva,  transgressiva ,  defectiva,   ambi- 
gua,  supina.    Wie  er  diese  dann  Im  Einzelnen  bestimmt,  ist  fir 
jetzt  gleichgQltlg,   gerade  von  den  supina,   auf  die  es  hier  an- 
kam, gibt  er  nähmlich  überhaupt  keine  Erklärung;   man  sieht  Im 
Ganzen  wohl,   dass  entweder  bei  DIomedes  wenig  Schärfe  und 
Klarheit  anzutreffen  Ist,   oder  dass  seine  Schrift  die  schliramsteii 
*  Verderbnisse  erfahren  bat*     Im  vorliegenden  Falle  gewährt  uns 
Pboeas  Aufechhiss,   der  In  dem  Buche  de  nomine  et  verbo  7,  3 
nnter  den  genera  nach  den  Neutren  auffahrt  „aut  supina,  quae 
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«t  activa  qoideiii  declinantor  sed  si^nlOcationem  babent  ptosivam 
«t  vapalo,  veneo,  pendeo  aut  deponentiay  superioribuB 
contraria  y  quae  passivoroni  decltnantur  exemplo  sedsignificatio- 
Heni  habent  activam,  aut  commvnia  similia  deponentibas  et  pas* 
siWs  aed  ag^entis  et  patlentis  formam  (personam?)  amplectnntur. 
Nacb  Serglas  Im  Kommentar  zu  Donat  (Bogen  Q  4  a)  sind  gau- 
deo  und  audeo  von  den  meisten  neutro  passiva,  von  einigen 
Bupina  verba  genannt  worden*  Der  Leser  bemerlte,  dass  docb 
immer  supiaa  auf  Passiviscbes  angewandt  werde ,  gana  entspre- 
chend dem  oben  §•  15  erwähnten  stoischen  Ausdruck  VTtrta  und 
der  Bemerkung  des  Priscian  8,  9  über  die  Aktiven;  proprio 
acUva  vel  recta  vocantur. 

In  Betracht  der  communia  werden  nicht  erheblich  abwei- 
chende Ansichten  unter  den  Grammatikern  vorkommen  und .  es 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Geliius  (15,  13)  das  Wort 
eben  so  anfwendet  wie  die  Grammatiker*  Aus  Diomedes  (Bog* 
C  1  a  flg.)  sehen  wir  aber,  dass  vermuflilich  auch  diese  Be- 
nennung von  den  Geschlechtem  der  Nominen  entlehnt  ist,  er 
sagt:  communia  antem  dicimus  ut  in  nominibus,  quae  sub  una 
specie  genera  diversa  admittunt;  item  in  verbis  quae  sub  passiva 
decllnatione  duntaxat  divers!  actus  significationem  exprimant.  Die 
späten  griechischen  Grammatiker  setzen  zuweilen  ^f.icc  xoiv6v 
gleich  ^äoov  (Gaza  1  S.  30.  Lascar.  1  S.  21). 

Auch  wegen  der  deponentia  kommen  wohl  keine  erheblichen 
Verschiedenheiten  unter  den  Ansichten  der  Grammatiker  vor; 
ausser  Phokas  ist  dem  Verfasser  keiner  bekannt,  der  sie  auf 
aktivische  Bedeutung  beschränkt.  Donat  begnügt  sich  zu  sagen: 
deponentia  sunt  qnae  r  liUera  terminantur  et  ea  amissa  latina  non 
sunt.  Aus  der  hier  bezeichneten  Eigenschaft  leiten  einige  durch 
Antiphraae  und  Katachrese  den  Nahmen  deponens  ab,  es  lege  das 
r  nicht  ab  ^^).  Priscian  (8,  8)  erwähnt  zwei  Erklärungen,  ron 
denen  die  erste  unklar  ist:  deponens  rocator  quasi  simplex  et 
absoluta  quae  per  se  ponltur.  Die  andere,  es  sei  so  genannt, 
weil  es  .eine  von  den  zwei  Bedeutungen  des  commune  ablege, 


17)  Per  anftphrasim  i.  e.  e  contrario  8io  appellatur,  -qala  verbau  r 
lUera  finitiim  deponere  eam  non  potest  Dion.  Boj^.  C.  1  b.  Maxln. 
Victorin.  f  20  S.  279  Lindem. 


378  XVI.    Das  Zeitwort. 

ist,  da  die  Benennunf^  eben  den  lateinischen  Grawmatlkern  ver- 
danict  wird,  g'ut  genug,  sie  findet  sich  auch  bei  lUömedes  kur« 
nach  der  antiphrastischen. 

Nähnilich  wenn  zwar  auch   hei  Laskarls   im  ersten   Boche 
S.  21   aTioderiKd  4^rwähnt  und   im  2ten  Boche  S.  151 --  154  in 
ä/iod^erixä  heQ/fjtiyui  und  TtaO-r/nxd  ganz   im  Sinne  der  lateini- 
schen  Grammatiker  (yiyvof.iac   ist  z.  B,  ein  dnod^exn^v  na&r/tt- 
xop)  geschieden,   und  nach  ihren  Verbindungen  beschrieben  wer- 
den, so   ist  doch   daraus  noch  keinesweges  zu  schliessen,   dass 
die  Aussonderung  dieser  M^ortklasse  von  den  Griechen  ausge- 
gangen wäre,  SIC  findet  sich  bei  den  älteren  Grammatikern  nicht, 
und  wäre  der   lateinische  Ausdruck  dem  griechischen  nachgebil- 
det, so  würde  er  depositivom  lauten.     Dien  kommt  zwar,   wie 
wir  gesehen  haben,  bei  Dlomedes  vor,  aber  für  einen  ganz  an- 
dern Zweck.     Vielleichl  aber  ist  jemand   geneigt  die  äitoS-ezi-xd 
deshalb  auch  für  die  älteren  Grammatiker  In  Anspruch  zu  neb* 
ttien,  weil  sie  allerdings  wie  bei  Laskaris  auch  in  dem  Aufsatz« 
TttQv  T^g  TÜv  ^^^idrqnf  awrä^€(ag  xorer  rovg  naXaiovg  in  Bach- 
manns  Anekdoten  S.  303  flg.  vorkommen.    Welches  Alter  aber 
dieser  Schrift  zukommt,  sieht  man  leicht  aus  solchen  Beispielen 
wie  S.  294:   o  aoq>6g  '[/4Xdog  rä  fueyiOTa  ßorjO-el  toig  ^i)^Xkr^aiv 
ixTVficiv  tA  ßißliay   oder   S.   295:    ^  hika^iJtqotdT^i  oqx^}  ^<^ 
^Eifatüv  a^€c  xat  zr^g  KQijrr^g;   S.  296:  6  Kiovatavtivog  iv  3Ua- 
oijvg  rijg  JSixe),iag  diddcKei  jovg  kavrov  ^lad^rjrdg  7toirp:ita  xat 
^rjiOQiKu  fiaOijuQta. .  Der  erwähnte  Konstantinos  Ist  kein  anderer 
als   Konstantinos  Laskaris ,   und   auu  dessen   zweitem  Buche    Ist 
jener  Aufsatz  abgeschrieben;    mehr  gegen   das   Ende   aber   Ist 
dem   Abschreiber  die  Sache   zu  lang  geworden,   da  hat  er  sli-h 
denn  kurz  gefast.     Dass  In  der  neueren  venetlanischen  Ausgabe 
des  Laskaris   S.  142  Anf.  in  dem  zweiten  der  obigen  Beispiele 
statt  6r^6t  steht  fjfxe  nota  (so!),  lehrt  natürlich  nur,   was  sieb 
auch  anderweitig  und  gleich  in  dem  ersten  jener  Beispiele  zeigt, 
dass  dieser  Druck  absichtlich  gemachte  Aenderungen  des  alten 
Textes  enthält,   der  natarlich  a^ei  hat  (Bog.  A  1111  ^). 

Diejenigen  al^o,  welche  in  neuerer  Zeit  die  griechische 
Grainmatik  mit  Deponentien  beschenkt  haben  (was  freilich  auch 
nicht  heute  oder  gestern  geschehen  ist,  denn  in  Simonis  lotro- 
ductio  grammatico  critica  in  !•  gr*  IlaK  1752  S«   154  wird   von 
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iid&ctai  und  rj^tjrai  gesägt:  liajusmodi  verba' qoidam  Granima-* 
Ucl  ad  Laiinorani  exeniplum  Deponentia  vocare  solenij,  können 
sich,  yoraus|^ese(st  sie  nehmen  aktivische-  und-  passivische  an, 
anf  Laskarls  berafen,  besser  freilich  thäten  sie,  wenn  sie  den 
alten  folgten.  J)Je  aber,  welche  die  jets&t  abliebe  Lehre,  wenn 
das  Lehre  Ist,  von  den. lateinischen  Deponentlen  pflegten,  fehlen 
um  so  unyerzeihlicher ,  als  noch  In  der  märkischen  lateinischen 
Grammatik  doch  w.enigstens  eine  Erlnn^ranf^  an  die  alte  Lehre 
Torkommt,  die  wenn  auch  weiter  nichts  doch  höheres  Alterthum 
rar  alch  hat. 

Was  nnn  sonst  noch  den  generk  der  Verben  belgeaählt 
oder  ang^eschlossen  wird,  mag  hier  onerörtert  bleiben ^  die  ange- 
sogenen Stellen  der  Grammatiker  geben  daraber  Änfschloss. 

18.  Piaton  sagt  Im  Parmenides  (S.  151  E  flg.)«  ^^  de  elvav 
aXko  xl  icTiv  rj  ftid^e^ig  ovalag  juetä  xQo^ov  tov  Ttaqoyrog ,  äoneq 
t6  fjv  fietä  tov  naqeltjXvO^oTog  xai  cev  x6  iarav  fierä  tav  fieX-- 
Xowog  ovo  lag  iarl  yxHviüvta;  eavi  yaQ,  Msrix^i  fiiv  aqa  XQ^^^ov 
eY/rcQ  Tuxi  tov  eivai.  Damit  (and  ähnliche  Stellen  gibt  es  noch 
mehr,  %.  B.  Lach.  198  D)  sind  deutlich  genug  an  dem  Zeitworte 
nach  der  Zelt  verschiedene  Formen  unterschieden,  und  vielleichC 
eben  so  wie  wir  jetzt  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  on* 
terscheiden.  Dass  im  Sophisten  (262  D)  In  Bezug  auf  den,  der 
einen  einfachen  Satz  ausspricht,  wie  avO^QCoTtog  ^icn^avuy  gesagt 
wird  drjXöi  —  jt€Qi  tüv  ovtiov  Vj  yiyvojuivcüv  ^  ysyarorcüv  tj  fieX" 
XomoVy  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  wären  hier  vier 
Theile  oder  Formeor  der  Zeit  unterschieden ,  es  handelt  sich  viel- 
mehr um  die  Gegensätze  von  slvaif  yiyvecd-ai,  oder  yeyovivai 
und  fiW^tv,  wo  denn  nur  ylyvsa&ac  und  yeyovavai  der  Zeit  nach 
verschieden  ge)Eichtet  werden  könnten.. 

Dass  Aristoteles  die  Bezeichnung  der  Zeit  als  ausdrücklich 
onterscheldend  am  ^fia  anerkennt,  Ist  oben  §•  4  erwähnt.  Von 
der  besonderen  Gliederung  der  Zelt  spricht  er  nicht  selten;  so 
BBicrscheldet  er  in  den  Topiken  B,  4  a.  E.  imaraa&at  und 
fiefiyfjad^ai  durch  die  Bemerkung:  to  fiiv  tov  7taQ€lrjXvi>aTog  . 
XQOfPov  iocij  TO  di  xai  tov  naQoytog  xai  tov  fniklowog.  Im 
ABfang  des  12ten  Kapitels  des  zweiten  Buches  der  zweiten  Ana- 
lytiken sagt  er:  ro  d*  avzo  aX%i6p  itm^  Toig  yivo/nevoig  neu  Toig 
y€yevf]fi4poig    nut  toig  iaofUvöig  ojuq  yuxi  toig    ovaip    .In  der 
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Poetik  Kap.  20  geg.  E.  scheidet  er:  zö  di  ßadtCsi  if  ßaßtidixjB 
TtQoptTfjfialvei  To  fniv  tov  TtaQovra  XQ^^^9  ^^  ^^  ^^  ftaQsltjkv- 
^Ta\  in  der  Rlietorik  an  Alexandr.  31  (30),  3  p.  1438,  19: 
ozav  —  üfifitffoqovvtBq  nSv  TvaQeXrjivdmoiv  %i  du^im^Bv  ij  xal 
Tcc  TcaqivtcL  dijläfiev  i]  ta  fiilXovra  TtqoleyiOfiev,  In  der  Rhe- 
torik A,  3,  8  p.  1358  **  14  entspricht  x^^S  fieXiioPj  yeydftepog^ 
TtaQwv  den  ia6fi€pa,  TtBnqayiAiva ^  vndqigppza  nnd  weiter:  %ä 
yevofispa  dva^iftiv^axopreg  %ai  ia  ^leklovra  nQOSCTtd^aweg;  im 
Uten  Kap.  $.  12  p.  1370,  32  va  ^dea  tj  ^  z^  ala^dvea^at 
elvai  na^ovza  rj  h  z(p  fie^ivqaS'at  yeyevrjftsva  ij  h  z<fi  ii^BjBi» 
fiiHovza.  Aehalich,  aber  verschieden,  sagt  er. B,  13,  15  p. 
1390,  6  von  den  Greisen:  ^üai  z^  f^^jf^U  fi^U/jv  ij  zg  ihtiäi^ 
zov  yccQ  ßiov  z6  fiiv  koiTCov  oliyayy  zb  de  TtaQeXtjkvd^  noXv. 
iazt  di  IJ  fiev  ilTtlg  zov  /niilovzog  fj  de  fiyijfOj  zäv  .^aQOcxofii-' 
viov  (ao!).  OTtBq  ollziov  ymI  zrjg  ädoleaxlccg  avzoigj  diaveXovai 
yäq  za  yeyo^i&fa  liyovzsg,  dya/LUfivrjCXQfiei^oi  yaq  fjdovzai.  In 
dem  6ien  Kap.  desselben  Buches  §.  17  üg.  p«  1384,  15  ent- 
nprechen  einander  vnaq^avza^  v7td^ovzayH€iXovza  und  Ttdäxoy- 
ZBgy  Ttanovd^azegy  neiao/tispou  Sei  es  dass  Aristoteles  in  keiner 
dieser  Stellen  ausdrücklich  die  Gliederung'  der  Zeit  zum  Gegen- 
stände der  Untersuchung'  macht  und  werde  darauf  noch  kein  be- 
sonderes Gewicht  geiegpt,  dass  naqoixd/iteyoy  als  Vergangenes, 
fiikkop  aber  durchgehemls  als  das  noch  nicht  seiende  erscheint, 
dessen  Sein  jedoch  erwartet  wird,  so  bleibt  doch  immer  noch 
bemerkenswertfa,  dass  die  aoristischen  Formen  auf  gleicher  Stofe 
mit  den  perfektischen  stehen.  Auch  die  Stoiker  scheint  es  wis- 
sen die  Zeit  nur  In  7taQ(ifxrpi(jig ,  /tiiilojv  und  ivaaziog  »u  theilei 
(Diog*  7,  141)  und  noch  zeigt  sich  kein  ausdrückliches  Aner- 
kenntnis eines  Aorist,  das  vielleicht  vor  Dionysios  Tlirax  nicht 
angetroffen  wird  (vergl.  Lorsch  2,  211).  Dessen  ungeachtet  ist 
keinesweges  zu  sagen,  dass  man  in  Jenen  frfll^en  Zeiten  kein 
Bewustscin  dessen  gehabt  habe,  was  durch  diese  Form  ge^n- 
flber  den  andern,  geleistet  würde.  Piaton  sagt  in  Parmenides 
155  A:  fii  yaq  ysvoLvzo  ov%  iV  ezt  yiyvoivzOy  diX  eley  ofy;  im 
Sy mpos.  209  A :  S  ^^vxy  nqooiqi^i  xal  Ttvtjaai  yuai  xveiv ;  in  der 
Politie  3,  414  C:  iq>^  ^ftwr  d*  ov  y^yovog  ovo'  oldd  ei  yevofie- 
vov  äv.  So  wird  man  Aristot  Eth.  N.  @,  15,  7:  cäg  ov  dedt/H 
TUjjg  dlXd  XQ^^^S  vorsichtig  bebandeln  nnd  darauf  achten  mOsneB, 
dass  es  nicht  heist :   ovx  (og  deöiaxwg. 
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Die  bei  den  Grammalikern  ttkliche  AnordDung  der  Zeitfor- 
men iaiy  wie  man  bei  Letsch  binläogUch  ladet,  In  folgenden 
Worten  des  Dionjrsios  (§•  15)  enthalten:  xqovol  de  r^lg,  ive-- 
oTcJ^,  TtaQeXfjkvxhiQy  ^ikktay,  vmkijy  6  naQekrjkv&tjg  e^ei  dia- 
q>OQag  riaaaQogy  irtaQaTctTin&y  ^  vtaQcnuiiaeyov  ^  vn:e(fawvih7H€¥j 
doQiatoPy  wv  cvyyiveiai  elai  TQeig,  hearüzog  nqog  fcaqatazi' 
wiy,  TtaqceMifiivov  Ttgog  vneQawzikmujVy  aoQiOTOV  n^g  '^UXn 
lorra.  Bekannt  Ist  adch,  dass  die  Stoiker  folg-ende  Kunstnah- 
men  hatten ,  iyearwg  nagcerctTixog ,  TtaQtpx^fiivog  7taqa%ai:iy.6gj 
iy&nwg  avyrehxög  oder  statt  dessen  aneh  rileiog  iveatiig  (BA. 
89L  1013,  U.  Prise.  8,  64.  Lerseh  2,^210  0^0-  ^^^  ^^f^ 
fihrigen  Formen  werden  besondere  Benenming^en  der  Stoiker  nicht 
ani^efohrt. 

Diie  beiden  Aoristen  ond  das  erste  und  zweite  Fotnr  wer« 
den  in  formaier  Beziehung*  überall  unterschieden,  die  üblichen 
Attsdrttcke  sind  ^liXXuxv  Tt^carog,  jaoQiaTog  TtQcotog  oder  aneh 
ohne  Bezeichnung  der  Zähl  schlechthin  fuklcav,  aoqioxog  und  im 
Gegensätze  ^iXUuv  devrsQ&gy  äoQiarog  devte^fog;  die  Zahlen  wer- 
den auch  auf  beiden  Selten  durch  die  ZifTern  a\  ß"  bezeichnet; 
äÖQigrog  jtQoreQog  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Schol.  B 
IK  ^  291  angetroffen  zu  haben. 

Das  .  dritte  Futur ,  welches  sich  von  den  andern  dadurch 
unterscheidet,  dass  es  etwas  bestimmtes  (lüQta^ievov  Et.  M. 
in  xexokiiaeTai)  aussagt  oder  eine  Bestimmung  der  Form  der  Zu- 
kunft {diaad(ffiaig  tov  Ttoaov  ir^g  ^lekltja^wg)  enthält,  ist  bei  den 
Attikem  tiblich  und  hat  Sinn  und  Benennung  des  „^tei*  oXiyov^ 
(BA.  889  flg.,  892,  5).  Nähmlicb  juev*  oXiyai^  fieilojv  pflegt  es 
zu  heissen  und  dieser  Benennung  setzt  der  Bekkersche  Theodo- 
BIOS  noch  zu:  6  xai  ^uitrtxog:  vergi.  auch  Choerob.  in  BA  1281, 
Prise.  8,  38. 

Von  einer  die  Zeit  angehenden  Scheidung  der  durch  Butt- 
mann  üblich  gewordenen  zwei  Perfekten  konnte  bei  den  Alten 
keine  Rede  sein,  da  sich  diese  Formen  bekanntlich  nach  der  dia- 
^€atg  schieden. 

Die  ron  Dionysios  angedeuteten  Verwandtschaften  erken- 
nen die  Grammatiker  sowohl  In  der  Bedeutung  an  {ctjinaiPOfnsyQVy 
cvQiay  {jpvaixdg  löyog)  als  In  der  Form  oder  dem  Laute  (qxxfy^). 
Die  Sinnesverwandtschaft   zwischen    ip^anog    und     jcaQUTaci/jdg 
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beruhet  darin ,  dass  beide  das  unroHendete  ansehen  (log  dtdeig 
Sfitfio  av)^/6velg),  die  des  n:aQceyMfi&fog  und  des  vTregatyrehitog 
darin,  dass  beide  das  vollendete  angrehen  {huire^og  rehitog  Tta- 
^/i;^ori),  die  A^s  fielhov  und  des  doQiaxog  benihet  in  der  Un-> 
bestimmtheit  (doQiaria)  der  Zobunft  und  der  Verg'ang'enbeit,  der 
eine  spricht  sich  nicht  dber  die  Fomi,  g;«nauer  die  Grösse  (ro 
TToaoy)  der  Zulninft ,  der  andere  nicht  aber  die  der  Verg'angen- 
hett  aus.  Kftnie  zu  dem  doQurcog  noch  or^^,  so  bekSnie  er  den 
Werth  des  '/vaQoxeifiei^ogy  weian  jrdlaij  den  iesvTtegatifTiXixog, 
Man  vergleiche  dieserhalb  BA.  888— 92.  1013,  16.  1375.  1380 
flg.  Planod.  in  Bacbm.  Alt.  3,  3->7.  Tbeodos.  €oettl.  143  — 
48.  Prise.  6,  64.   Lersch  a.  a.  0. 

19.  Wird  nun  äie  Frage  aufgeworfen,  in  welcher  von  den 
drei  Theilen  oder  Gliedern  der  Zeit,  die  wir  bei  den  alten  Phi- 
losophen antrelTcn ,  der  diqiavog  %u  denken  sei.,  so  Hegt  es  wohl 
sehr  nahe  zu  antworten,  In  dem  TtaQslr-lvd'cSg,  Die  Grammatl*- 
ker  rechnen  Ihn  dorchgehends  dahin,  so  dass  denn  auch  gesagt 
wird:  ei  unoig  er  vif)  a  ovx  ioqiaio  xov  •aaiqbv  Ttl^v  ort  TtiTtQa" 
Xoig  (BA.  891).  Ja  was  die  Stoiker  recht  als  das  bezelcbnende 
des  TtaQOTiBlfisyog  ansehen,  dass  er  avjTelrMig  sei,  das  wirdjwie- 
derholentiich.über  den  Aorist  ausgesagt.  So  sagt  Schol.  A  za  II. 
€,  843  Ttvig  yqaq^vaiv  i^ei'dqi^ev.  owreliTiOv  di  fivezcu  du  de 
TtaQCcrauiaig^  -d-,  87  r^p  avytthyjii  u/tviv  Üi^s  ymI  dfceyjHffe. 
Aehnliches  Ondel  man  bei  demselben  zu  i,  578.  A,  3()8.  ^,  ti3, 
bei  Schol.  B  TT,  S08;  Schol.  L  a,  600,  Apoll.  Synt.  3,  24 
S.  353;  Et.  M.  in  J^fn^;  Apoll.  Lex.  in  iiiy.  So  schetubar  aber 
die  Annahme  ist  und  so  sehr  man  sie  durch  den  Gebrauch  der 
besten  Schriftsteller  bestätigt  glauben  mag  ^^),  bleiben  doch  Bicht 
unwichtige  Zweifelsgrilnde  ttbrig. 

Zunächst  niuss  gleich  auffallen,  wie-  trotz  dem  vernielulen 
naQii^rlfUyov  und  der  cwrlXua  des  Aorist  dessen  laQnitiven  sich 
unzidilige  Mahle  auf  die  unzweifelhafteste  Zukunft  beziehen;  so 
steht  bei  Aristoteles  in  der  IVhetorik  B,  6,  33  p.  1383  ""  30  flg. 
der  Infinitiv  des  Aorist  ganz  wie  der  des  Futur,  die  Worte  sind: 
u  Sij  iariv  6  qxißog  fievd-  nQoadoydag  tov  TXuaaaO^al  ri  (fO^ct^i- 
%bv   7td&og,    qxxvBqbv  ort  ovdüg  (poßeirai  rtov  olofievitw  fif^iw 


17)  So  heist  es  z.  B,  bei  Plat  Thcät.  p.  155  C :  «v«i;  yuo  toü  yfyre- 
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Sv  Tta&uv.  Es  ist  ja  aber  allbekannt ,  dass  der  Infinitiv  des 
Aorist  z.  B.  bei  ihciotxt  nnd  detn  filr  diese  Frag-e  wicbtigren 
fieiliiv  nickt  so  selten  vorkommt ,  wo  man  schlechterding's  das 
Futur  erwarten  möchte.  Man  meint  vielleicht  j  dass  der  Infinitiv 
In  seiner  Eig-enthümllchkeit  diese  Erscheinung  veranlasse;  allein 
mit  dem  Imperativ,  dem  Optativ  und  dem  gabjunktiv  steht  es 
eben  so.  Die  Sache  Ist  bekannt  g'enog*,  zur  Verauschaulicbon^ 
genOg'e  Plat.  Lach.  198  D:  OTVjfj  Sv  TtaXliOTa  ylvoiro  %ai  yevr]" 
acrat  tot  ^irj7no  y^r/oroq.  Apollonios  In  der  Syntaxis  3,  28  Auf« 
S.  264  sag't;  ovii  %o  y^dipaifu  ar  evxtp^  aTtayyeXlevai,  bqi<f^ibv 
di  xdv  iao/iiivov  7tqdyfi(xTog.  Aber  der  Indikativ  wenig^stens  nebst 
dem  Participittin  scheinen  von  diesem  Gebrauche  ansg^eschlossen. 
Doch  vielleicht  ist  auch  das.  nicht  mehr  als  ebeii  Schein.  Von 
deu  Participien  sind  gleich  die  futurisch,  von  denen  man  sagt, 
dass  sie  den  Werth  eines  futurum  exactuui  haben ;  und  auch  nicht 
einnahl  fttr  deu  Indikativ  ist  das  awreXixoy.  oder  das  ^OQiftxrju- 
voy  zu  netten,  wenn  noch  mit  einigem  Rechte  v6n  ihm  gesagt 
wird,  er  bezeichne  den  conatus.  So  aber  den  Aorist  zu  erklä- 
ren ist  keinesweges  eine  so  neue  Erfindung*.  In  den  Trachinie- 
rinnen  495  wird  Ttaqefiav  von  dem  Schollästen  durch  naqaßrflo^ 
f4ai  erklärt.  In  den  Phönissen  217  und  230  werden  die  Aoristen 
yjOT&HXOyhpf  und  yevoftav  von  dem  Scholiasten  durch  xazccvaaS-r^- 
aofiaiy  TtOTSTaxxh/v  olxriaai  (wofQr  Valk.  will:  Toxd^ijoofiai  dx^- 
aeti);  und  difrch  hdx^y  ytviad^at^  ijj:oi  ysvrjeoftai  erklärt.  Bei 
der  ersten  Stelle  führt  der  Scholiast  noch  einen  Vers  des  Simo- 
nides  an,  In  dem  avidqa^iav  sein  soll  dyrl.TOv  dvadQajtieiv  ftil- 
ha.  Eben  dahin  gehört  es,  dass  bei  Kallimachos  4,  204  icpvka^a 
durch  qivld^cj  und  bei  Suidas  t^vaag  durch  avii^ajj  erklärt 
wird,  mag*  nun  dies  richtig,  oder  das  bessere  sein  dvtl  zav  ^r- 
ag ,  oder  was  auch  nicht  unerhört  wäre  ävti  -dvarj.  Aber  von 
derselben  Art  ist  schon  bei  Homer  Od.  <t>,  23  hceiqr^aawo. 

Bei  genauerei*  Beobachtung  Würden  sich  noch  viele  Aörlf^ten 
finden,  die  in  der  Hauptsache  eben  solche  B'eurlheilung'  erforder- 
ten (z.  B.  bei  Aristoph.  o^vid:  750  flg*.,  wo  die.  Vorzüge  der 
Beflög'elung  g^epriesen  werden,  hat  man  mehrere  der  Art;  vergl. 
Matth.  Gramm.  $•  506,  2),  oder-  die  wenigstens  wie  der  oben 
V,  9  erwähnte  Gebrauch  des  Neugriechischen  hinlänglich  zelten, 
dass  das  otrrcAixoV  ffenau  .genommen  auf  den  Aorist  nicht  an- 
wendbar ist* 
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So  werden  wir  nicht  selten  darauf  verwiesen  ilen  Aorist 
Ir^nd  in  den  Bereich  des  ^UV^ößp  za  Steilen ,  nnd  zwar  Dicht 
allein  durch  gewisse  Anwendungen  oder  Gehraochsarten ,  sondern 
was  viel  wichtiger  ist,  durch  die  Uebereinstimniong  der  Formen. 
Demnach  muss  der  Begriff  fiikhiv  genauer  betrachtet  werden. 

20.  Aristoteles  sagt  aber  die  Furcht  (In  der  Rhetorik  2, 
5  Auf.)  ^lBaT(o  dj)  (poßog  XvTtj]  t^g  «^  i^cr^a^  hc  g>ecyTaaiag  ftal^ 
Xoyvog  xccxm)  q>ihx^ixov  7J  Ivtitjqov»  ov  yaq  novroi  %ä  xoaca  ifiO^ 
ßovptai  •^-  aiX  oaa  kvnag  fieyäkag  J/  <p9'0Qag  dvvarai,  xal 
%myt  iäv  fifj  Tto^^o)  dkla  oiveyyvg  y^aivijvai  üave  fiikleiv.  Hier 
ist  ^liÜBiv  nicht  schlechthin  von  der  Zukunft,  sondern  von  der 
nahe  bevorstehenden  gebraucht,  und  augenacheinlich  handelt  es 
sich  doch  um  Genauigkeit  des  Ausdruckes.  Viel  weniger  scheint 
von  der  nahe  vorstehenden  Zukunft .  die  Rede  zu  sein ,  wo  er 
otBQi  Ta  Cipa  iüt,  i;,  1  p.  582,  9  von  der  Entwickelung  der 
Brttste  sagt  fi^llovrcov  yäq  xai  omtia  yivo^ievunf  %(av  yryvaiYMHsWy 
bc(fi  av  TtkeiCt/v  ^  vyQOTtjg  y  roaovvfi)  fiaklov  ivay^atßi  -ät^ad^ai 
avia  und  auffälliger  noch  wo  er  tp^qI  Uikov  yevio.  /^^  4  p.  738, 
24  über  das  i^oveiQtorteiv  sagt:  ylviiav  yäq  ywti  TOig  vioig 
Tiav  u^ivcov  TOtg  fuU/)vai  ^liv  firjdiv  de  yrQoi'eftivoLg.  In  vielec 
anderen  Steilen  aber,  wo  das  Wort  ganz  ausdrücklich  nicht  von 
dem  nahe  vorstehenden,  sondern  eher  von  dem  gänzlichen  unter- 
bleiben gesagt  ist,  hilft  man  sich  mit  der  Bemerkung :  hier  be-* 
deutet  fiikkeiv  zögern.  Weder  vom  nahe  oder  ferne  vor- 
stehen noch  vom  zögern  gebraucht  das  Wort  der  7te  platonische 
Brief  S.  326  C:  ix  yctQ  tovtcov  tüv  ii^ioy  ovr'  «'•  (pQoyiuog 
ovdsig  Ttoze  yiviod-ai  twv  —  ävx^Qti/toty  —  dvvai^o  —  GioffQa» 

de   ovo'   av  ^tellrjcat    Ttori    yeveod^ai noXig  t€  x.   r.  e. 

Wieder  anders  als  in  dieser  Stelle  erscheint  das  Wort  im  Theä- 
tet  S.  178;  man  möchte  sagen,  da  handelte  es  sich  schlechthin 
um  den  Begriff  des  Zukünftigen  ^  wie  er  pflegt  dem  Gegenwär- 
tigen und  dem  Vergangenen  entgegengesetzt  zu  werden,  wenn 
nur  nicht  das  fteUjov  als  das  dem  ii(peh^tov  übergeordnete  be- 
zeichnet wäre.  Endlich  der  homerische  Sprachgebrauch  schilest, 
wie  die  alten  Erklärer  sagen,  das  Wort  von  d^r  Zeit  ganz  nnd 
gar  aus.  Zwar  Eustath.  zu  Od.  a,  232  p.  14)4,  11  sagt  von 
fiiUuiv,  dass  es  als  ein  atoxaozixov  ^^/ncc  nicht  nur  hcl  yetnjao^ 
fävov  TtQayftaTog  gebraucht  werde,  wofür  er  ein  homerisches 
Beispiel   nicht  beibringt,    sondern    auch    e/cl   7raQof)rijfUvov    fiiw 
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ädi^lov  dly  and  ferner  inl  iv&nüvogj  welche  Gebranchsarten 
er  ans  Homer  nachweiset.  Andere  sprechen  noch  hesUmmter  nnd 
nnzweifelhafter.  ApoHonlos  Im  Lexikon  (S.  449  Toll.)  erklärt 
liiiXeca  dnrch  ioUars  und  setzt,  zu :  xal  xad-oXov  to  fiilleiv  ijti 
%ov  ioiTihai  Tov  Ttoirpr^  rid-ivat;  dass  so  etwas  wie  aijitiBUtyviay 
fehlt)  ist  längst  bemerkt  In  den  SchoHen  zur  Odyssee  a,  232 
(und  d,  274)  wird  zu  ^liXkBiv  bemerkt:  avtrj  fj  U^ig  ovd^Tcate 
TLSiTui  TtaQCt  zt^  TtoifjT^  cSg  iv  Tjf  owrjd'Hff  XQon>uSg,  all*  «ccf- 
aroT€  dvrl  zov  i(piiiei.  Im  Wesentlichen  dasselbe  sag't  auch  He- 
Bj chios  und  demnach  Ist  In  den  Schollen  zu  Od.  C,  if)5,  wo  es 
holst:  OTi  ovTi  oldty  6  fCOirjTfjg  tö  fiellev.  aTTtucäv  ydq  iatt  tiov 
fierayeveatiqwv  hinter  fiillev  entweder  ifvl  xQovov  oder  XQ^^^^^^S 
ausg-efallen.  Von  diesem  Werthe  von  ^liHeiv  geht  es  anch  aus, 
dass  Schäfer  y  einer  der  allerfeinsten  Kenner  der  grrlechischen 
Sprache,  In  den  Meletematen  S,  131  von  efieHop  sagt,  dass  es 
auch  wohl  den  Dienst  von  äv  vertrete. 

Nimt  man  mit  alle  dem  schliesslich  noch  zusammen ,  dass  die 
Stoiker,  indem  sie  von  dem  Jtaqovy  naQeltjlvx^og ,  juillop  (wel-  ^ 
eben  Werth  diese  Anordnung'  habe,  kann  ununtersucht  bleiben) 
abwichen  und  vielmehr  von  TcafaTariycov ,  ovpzßliyov,  ^Ullov  han- 
delten, einen  sehr  groben  ihre  Dialektik  schlimm  verhöhnenden 
Fehler  gemacht  hätten ,  wenn  sie  in  fdllov  den  Begriff  der  Zelt 
gedacht  hätten ,  der  nähmlich  in  den  ersten  beiden  Gliedern 
schlechterdings  nicht  vorkommt,  so  kann  wohl  das  wenigstens 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  älteste  Sprache  und  die  Ein- 
sicht der  Stoiker  darin  übereinkamen,  fiilleiv  nicht  von  der  Zelt 
au  verstehen.  In  wie  weit  nun  aber  wir  mit  Recht  zu  behaup- 
ten wagen,  dass  durch  ^iilleiv  eigentlich  überall  das  bezeich- 
net sei  was  anderweitig  und  nahmendich  bei  Aristoteles  von  ver- 
Bchiedenen  Gesichtspunkten  aus  ^d€%(^//€)/0Vy  iwatdv,  mogheist^®), 
deutsch  aber  das  Aid  gliche  genannt  zu  werden  pflegt,  das  mö- 
^en  Andere  untersuchen;  nur  merke  man,  es  Ist  nicht  gesagt, 
dass  fiillov  gleich  ivdexoftevov  u.  s.  w.  sei,  sondern  es  ist  nur 
gesagt,  was  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus  ivdexd^tevov  u.  s. 
w.  genannt  Ist,    Ist  anderweitig  inillop  genannt  worden.    Den 


18)  Man  yergleiche  über  diese  Begriffe  Anal.  pr.  a,  13,  2.  5.  Metapli. 
(f,  12.  ^,  3.  Anal.  pr.  /}.  27,  1  mit  den  fiemerkk.  der  alten  und 
der  nenen  Brklärer. 
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Begriff  ^lilXov  zu  erklären  mag  der  Verfasser  nicht  nniemcli- 
men.  Mit  Siclierlieit  aber  wird  sicli  behaupten  lassen  erstens, 
dass  der  versuchten  Auslegung  die  besprochenen  Gebrauchsarten 
nicht  widersprechen ,  und  dass  den  Erklärungen  von  wrpili^iog  in 
den  Toplken  C,  9,  4.  i;,  3,  11  LücpeXi^iov  to  Tioirjfti-mv  äyccd^ov 
und  in  den  Platonischen  Sqoi  p.  414  E  ro  atttov  %ov  ev  ndax^iv 
To  (nxiov  Tov  dyad-ov  und  die  Erklärung  der  Endung  Jiog  die 
Phileinon  S.  221  gibt  (ra  ^lev  avruiv  —  nähnilich  xiov  elg  Jiog  — 
elai  dwd^iec;  w(piki^iov  selbst  wird  da  erklärt  durch  ioq^iXsiav 
ifATtoiovv)  ganz  gut  dazu  passen  dies  dem  (.tiiXov  unterzuordnen, 
wenn  ^ikXkov  das  mögliche  ist.  Zweitens  Ist  aber  auch  unbe- 
denklich, dass  wenn  nun  das  Futur  und  der  Aorist  Ihrer  Form 
gemäss  verbunden  und  als  das  fiiklov  oder  das  h^ösxofi&^ov  — 
dem  'Aristoteles  nahmentlich  auch  eine  gewisse  äoQtaria  nach- 
sagt —  angebend  verstanden  werden,  sowohl  in  den  stoischen 
Kunstansdrücken  als  in  den  Gebrauchsarten  der  Verbalformen  dem 
aufmerksamen  Beobachter  leicht  volle  Ordnung  entgegen  trit. 

Jetzt  ergäbe  sich  nähmlich,  dass  nicht  sowohl  drei  Haupt- 
zeiten, als  vielmehr  zwei  Hauptformen  der  Handlung  unterschie- 
den würden,  von  denen  die  eine  sich  in  zwei  Unterarten  zeigte, 
Jede  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  des  jetzt  und  des  früher 
getheilt  würde;  so  dass  die  sämintlichen  drei  Formen  der  Hand- 
lung sich  ähnlich  verhielten,  als  die  sogenannten  Konjugationen 
in  der  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,'  mit  denen  sie  auch 
darin  übereinkämen,  dass  sie  sich  durch  die  verschiedenen  dia- 
d-eaeiq  entwickelten,  oder  umgekehrt  die  diad^ioaig  durch  sie. 

Die  erste  der  drei  hier  fraglichen  Formen  wäre  die  ffir  das 
/iiilXov^  die  das  in  dem  Wortstamme  ausgesprochene  Prädikat 
als  in  dem  hfdsy6(,ievov  oder  övvaTov  oder  axot;  oder  in  der  Mög- 
lichkeit gelegen  ausspricht  und  zwar,  wenn  der  Indikativ  ohne 
Augment  ist,  für  das  jetzt,  wenn  mit  demselben  für  das  frü- 
her; im  Besonderen  so,  dass  je  die  einfachere  Form  wie  billig 
sich  in  dem  einfacheren  Gedanken  hält  und  intransitiv  ange- 
wandt wird,  die  zusammengesetztere  dem  zusammengesetzteren 
Gedanken  zugewiesen  wird,  was  dann  gewis  bewahrt  wird,  wenn 
beide  Formen  neben  einander  vorkommen  (ßijvat,  qwvaiy  avfjvat  — 
ßrjaaiy  q^iaat,  OTr^aai).  Diese  Scheidung  der  Transitlvität  and 
Intransitivltät  ist  In  den  unaugmentirten  Indikativen,  die  nähmlich 


XVI.    Das  Zeltwort.  387 

vielleicht  nirgend  ähnlicli  einfach  vorhanden  sind,  als  z.  B.  i'^ia- 
&0V,  ewxoPy  iTwiyrpfy  idXtp^,  iXaßofitpfj  '^qo^irp^y  schwerlich  noch 
nachzuweisen.  In  den  nebenanderg-elegenen  sog^enannten  passivi- 
schen und  medialen  Aoristen  wie  itQciy^ijVy  i&qiq>&rjVy  hqaTtd^rpf 
and  hqetpd^njv  ist  sie  für  unsre  Beobachtung'  verwischt 

Die  Beiden  anderen  Formen  sprechen  die  Verwlrklichang' 
des  gemeinten  Prädikates  aus;  die  eine,  welche  meist  Innen  eine 
Lautstelgerong  erfährt  (viyxoiv.  Xafißav.  ytqvm.  tott.  tcbi^,  und 
vieles  andre)  9  aber  auch  vorn  einen  Zuwachs  nicht  verschmähet 
(rid-Tq.  larri.)  und  zuweilen  nur  vorn  wächst  {mm.  yiyv,  =  nm^. 
yiyev.)y  spricht  die  bestehende,  verlaufende ,  sich  hindehnende 
Verwirklichung  aus;  die  andre,  welche  bestimmt  aussen  wächst, 
die  vollendete;  jede  von  beiden  In  beiden  Zeiten« 

Die  weit  ausgedehnten  Anwendungen  der  erst  geschilderten, 
die  anderen  bedingenden  Form  ergeben  sich  wohl  leicht,  wenn 
man  sonst  beachten  will,  erstens  dass  nicht,  wenn  man  eine 
Handlung  als  der  Möglichkeit  zugehörig  ausspricht,  die  Verwirk- 
lichung In  irgend  einer  Form  ausgeschlossen  ist,  eben  so  wenig 
als  folgt,  dass  ich  still  sitze  oder  dass  Ich  nachher  gehen  oder 
sonst  mich  bewegen  werde,  wenn  ich  sage:  Ich  habe  das  Ver- 
mölken  mich  zu  bewegen.  Zweitens  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
Jene  Form,  wenn  sie  sonst  hier  richtig  anfgeCast  ist,  vermöge 
des  Gegensatzes  der  anderen  beiden  darauf  angewiesen  ist  die 
Handlung  ohne  Bezug  anf  den  Gedanken  der  Vollendung  aus- 
ansprechen,  also  dieselbe  auch  nicht  als  unvollendet  aus- 
spricht. 

Sagt  man,  wie  bekanntlich  geschehen  ist,  durch  [.ifj  yqdfpe 
werde  die  Fortsetzung  des  Schreibens,  durch  fiij  yqdxlfrjg  das 
Anfangen  verboten,  so  ist  das  äusserlich  nothdörftig  richtig, 
doch  nicht  so,  als  ob  y^diprjg  gerade  das  Anfangen  angienge,^^ 
sondern  weil  es  die  Handlung  schlechthin  als  eine  mögliche 
angeht ,  setzt  es  sie  -ohne  alle  Beziehung  auf  VoUend  ung.  So 
wäre  denn  auch  nichts  dagegen  gewesen  im  einzelnen  Falle  die 
aoristische  Form  entweder  von  der  Vollendung  oder  von  der 
Dauer  zu  verstehen;  denn  der  einzelne  iPall  im  wirklichen  Leben 
gehört  nothwendig  einer  von  beiden  an ,  aber  jeder  von  diesen 
hat  schon  eine  eigne  Gestalt.  Den  alten  Erklärern  ist  diese  Seite 
der  aoristischen  Formen  nicht  entgangen;   die  Scholiasten  A.  und 

25* 
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V.  aa  IL  -9;  87  und  n,  474  beaeichnen  sie  der  naqdTaaig  ge- 
genüber durch  awTOfiwQ  oder  awzo^dd.  Dem  nicht  unähnlich 
sagt  Proklos  an  Tirofios  29  B  über  die  Worte  awiatäg  awiarq- 
a€v:  t6  /tiey  avf.i7cle^ai  ravs  XQ^^^Sf  ^^  ipearurta  %al  %oy  na- 
QeXrjXv'd'OTa ,  %6  re  ivreUg  t^q  di]fiiovifYias  ivdeixyvrai  nuxl  to 
diaidviov.  t6  ftev  yäg  awiOTäv  (so!)  ttjp  ditjvex,^  tuxI  tt/v  del 
(haavTCjg  iTttxekovixlvrpf  nolrjoiv  dfjlol'  zö  de  awicTtjae  vrjv  olA- 
Trjva  xai  rrpf  h  %(fi  TtXijqei  %d  elvai  Iccxovaav.  Dass  aber  in 
allen  ähnlichen  Fällen  so  tief  gehende  Absichten  anzunehmen 
seien 9  darf  man  wohl  bezweifeln;  so  mag  Lykurg  gegen  Leo- 
krates  §.  60  schwerlich  um  so  etwas  zu  erreichen  erst  h 
Tov  xoKuig  TtfOTTeiv  und  wenige  Zeilen  weiter  hc  tov  xaxüig 
TtQa^ai  gesagt  haben. 

Unsre  Sprache  hat  bekanntlich  gar  keine  Zeitform  die  den 
griechischen  Aoristen  oder  dem  fiiklov  entspräche.  Abgesehen 
davon,  dass  wir  ein  passivisches  Participium  für. das  Vollendete 
haben  9  das  uns  also  nicht  durch  unsre ,  sondern  durch  eine  andre 
Kraft  ist  (keinem,  das  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ist,  legen 
wir  die  Kraft  bei  Vollendetes  au  schaffen;  sagt  man  ich  voll- 
ende das  Werk,  so  ist  Immer  nur  ein  Werden  gesagt),  las- 
sen wir  alles  in  der  Entwickelung  erscheinen.  Das  Schein -Fu- 
tur erzielen  wir  durch  das  Wort,  das  so  sehr  wie  möglich  nur 
die  Entwickelung  selbst  ohne  Nebenbeziehungen  ausspricht.  Das 
ist  dem  ähnlich,  dass  die  Griechen  das,  was  man  so  Zukunft 
nennt,  durch  eine  Form  bezeichnen  oder  bezeichnet  meinen,  die 
jedesmahl  die  Handlung  selbst  möglichst  ohne  Nebenbealehung 
angiebt  und  dass  sie  diese  Form  durch  ein  Wort  benennen,  das 
wie  es  scheint  nur  schlechthin  die  Möglichkeit  ausspricht.  Von 
diesem  Worte  aber  wählen  sie  nicht  die  aoristische  Form,  son- 
dern die,  welche  die  sich  hinstreckende  Verwirklichung  ausspricht 

Um  das  im  Bereich  der  sinnlichen  Welt  gelegene  zu  befas- 
sen, bedient  sich  die  Sprache  nicht  selten  einer  Zusanimenstel- 
Inng  allgemeiner  Begriffe,  deren  oft  sehr  schwieriges  Verständ- 
niss  niemand  ohne  dankenswerthe  Belohnung  ernstlich  versuchen 
wird.  Sagt  man  über  noirjoBiv  ans  es  sei  ein  ^illov,  so  sagt 
man  (vorausgesetzt  fiillw  ist  vorhin  richtig  erklärt)  es  sei  in 
der  sich  verwirklichenden  Möglichkeit  gelegen.  FldaxBiv  «ad 
eqydtead'm  erscheinen  Je  in  den  entgegengesetzten  Formen.  Wie 
es  scheint  sollen  wir  belehrt  werden,  dass  menschliche  Thätig- 
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keit  von  Freiheit  nicht  viel  hat,  dass  aber  tinsre  Aufgabe  ist, 
was  wir  leiden  selbstständlg*  zu  ansreni  Thun  zu  machen.  Die 
Philosophen  machen  bekanntiich  nicht  i^yd^euOtiif  sondern  noietv 
sum  Gegensatze  von  TtdaxBiv.  Vielleicht  ist  das  eben  wegen 
der  passiven  Form  Jenes  geschehen.  Die  Sprache  aber  gestaltet 
auc)i  den  Begriff  noulv  wohl  mindestens  eben  so  oft  passivisch 
als  aktivisoh.  Der  aktiven  Form  ndax^iv  konote  man  wohl  Über- 
haupt nicht  entgehen  bei  Anstellung  solches  Gegensatzes. 

Ist  die  hier  versachte  Erklärung  des  Futur  richtig ,  so  geht 
freilich  die  gewöhnliche  Vorstellung  des  ZukQnfligen  verloren,  in 
der  That  aber  mag  ihr  auch  wohl,  trotz  dem  dass  Cicero  kein 
kleines  Gewicht  darauf  legt  (Off.  1,  4),  keine  Berechtigung  zu- 
stehen oder  zukommen,  zuständig  oder  zukünftig  zu  sein;  auch 
in  dem  Falle  nicht,  wenn  man  glauben  mäste  die  Futuren  seien 
aus  Subjunktiven  entwickelt. 

21.  Unter  den  Lateinern  sondert  Varro  8,  8  S.  108  Bip. 
drei  Zeiten  praeteritum,  praesens,  futurum;  jede  von  diesen 
trifft  er  in  zweien  Formen  an,  die  eine  heist  inchoatum,  auch  in* 
fectum,  die  andre  perfectnm  und  zwar,  wie  es  wenigstens 
scheint,  schlechthin,  oder  mit  dem  Zusatz  von  tenipos  oder  von 
vorbnm,  die  Beispiele  sind:  discebam,  disco^  discam  und  didl- 
ceram,  didici,  didicero  (9,  54  — 58  p.  152  flg.).  Von  den  übri- 
gen dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatikern  Ist  die  Lehre  des 
Diomedes  die  erheblichste,  die  Hauptsache  davon  lautet  in  dem 
alten  oft  sehr  verderbtem  Druck  (1 ,  4  bald  nach  dem  Anf.  Bog. 
B  a.  E.  und  C  zu  Anf.)  so:  In  priniis  tempus  per  se  nulluni  di- 
rectum [diremptum?  divisom?]  est  omnino,  cum  per  se  in  se 
revolvatur,  et  sie  [hier  ist  etwas  fehlerhaft]  facimus,  ant  fecl- 
Bins,  aut  facturi  sumus;  hoc  [hac]  ex  re  individno  temporl  im- 
poninius  partes  teniporis,  non  tempus  dlvidentes,  sed  actum  no- 
Strom  diversom  signiGcantes.  Universa  enim  qnae  aguntur  in  nos 
[nobis?]  dividantnr  per  actlones.  Diverse  Igitor  agendi  tempore 
tempus  ipsum  impartimur  quasi:  impartlmur  trifarie  tantom:  quo 
concta  gerimus  [vielleicht  ist  zn  lesen:  —  ipsnni  partlmur  (quasi 
impartimur)  trifarie  tantom,  quo  cnnct  ger.};  ideoque  tria  tem- 
pore esse  dlcimns:  Instans,  praeteritom,  futurum.  Instans  tem- 
pus com  adhuc  agimns :  praeteritum  perfectum  cum  jam  fecerl- 
11108  9  futurum  cum  acturos  nos  polUcemur.    Unum  tarnen  ex  his 
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praeteritam  perfecium  dlviduom  est.    Ex  eo  enim  scinditar  prac- 
teritani  imperfectum ,  item  praeteritam  plosquam  perfectam«    Hoc 
facto   tria  tempora   perfecta   videntor  esse,   quo    nimirom    quae 
ag^imus  [doch  wohl  egimus]  triplici  modo  differentiam  [differentiaj 
reperimos.   praeteritum  imperfectom,  id  est  praeteritum  noii  tameii 
perfectam,    cum    quasi    praeterisse    tempos    affirmamas   alioquin 
coepimus  nee  perfecimus,  quasi  legpebam  et  scribebam.     In  enim 
praepositio .  pleramque  derog'ativa,    nonnonquam  adjectiva,   ut  in 
alilspatebit,   quae  addita  plerumque  derog'at,  dod  addita  ad  6nem 
perdactum  sig'nificat,   perfectum   enim    tenipus,    cum   tenipus   eo 
quod  eg^imus  finitum  est     Item  praeteritum  plusquamperfectuni, 
cum  tempus  jam  pridem  exactum  demonstramus  quo  quid  e^imus. 
Hoc  unum  distat  a  praeterito  perfecto,  quod  superioris  temporis 
recens   yideri  potest  actus ,    sequentis  long'a  interpositione.    Ita 
enim  Graeci  vTteQawrehycop  appellant,  quasi  vTteQOWTslovfterovj 
quod  nos  praeteritum  plusqnamperfectum  dicimus.     Id  vero   tem- 
pus perfectum  apud  nos  pro  aoqlazii}  /t^ccQfifX^fiivfp  .valet     Hier- 
auf folgt  noch  eine  kurze  Beschreibung'  der  Zeiten  (des  „instans 
quod  et  praesens ''  des  praeteritum  imperfectum,  welches  einigte, 
weil  es  eine  nicht  vollendete  Handlung  angeht,  4nchoativum  ge- 
nannt haben,    des  perfectum,    des  plusquamperfectum  und    des 
futurum),  durch  die  nichts  von  der  Undeutlichkeit  und  Unsicher- 
heit der  vorherigen  Schilderungen  bescitig't  wird«    Aug-enschein- 
lich   nähmlich  wird  der  Text  oder  auch  Diomedes  selbst  von  da 
an  verwirret,  wo  das  praeteritum  den  Zusate  perfectum  bekommt 
Arge  Verwirrung'  ist  auch  darin ,  dass  er  nachher  Bogen  C ,  3, 
b  flg*.  das  tempus  praeteritum  theiit  in  species  absoluta  et  exai-ia, 
dann  wieder  von  tempus  praeteritum  imperfectum  specle  inchoa- 
tiva,    tempus  praeteritum  plusquamperfectum  specie  exacta ,  tem-> 
pus  praeteritum  plusquamperfectum  specie  recordativa  spricht  nnd 
doch  nichts  weiter  im  Sinne  hat,   als  was  jetzt  Imperfekt,   Per- 
fekt und  Plusquamperfekt  zu  heissen  pflegt    Indessen  was  g'esagt 
werden  soll,   kann   man  ziemlich  rathen,   mit  einig'cr  Sicherheit 
aber  die  Worte  herstellen,  kann  wenigstens  der  Verfasser  nicht; 
doch  kommt  darauf  auch   nichts  an.      So  wenig*  Diomedes   als 
Priscian  8,  39  —  43.  51-^55  oder  Servios  in  der  Ars   Bog-ea 
p ,  5  *"  trägt  crklekliches  zur  Erklärung  der  Sache  bei. 

Dass  das  lateinische  praeteritum  perfectum  den  Dienst  des 
griechischen  Aorist  mit   tibernehme,    scheint  Jftuerst  von  Probas 
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behauptet  zu  sein  und  wird  dann  auch  Otter  von  Priscian  fS,  54. 
55.  97}  ^esag-t«  Indessen  wird  man  nach  Varro  anzunehmen 
haben,  dass  dessen  Sinn  ist  das  perfcctum  im  Geg'cnsatze  des 
inchoatum  auszudrücken.  Ist  das  richtig'  und  bezeichnen  g^leich- 
wohl  die  Römer  durch  das  perfectum  was  die  Griechen  durch  den 
Aorist,  so  folgt  daraus  im  mindesten  noch  nicht,  dass  die  Aori- 
sten der  Griechen  und  die  Perfeicten  der  Römer  gleichbedeutend 
seien.  Nur  dies  geschieht,  dass  die  Römer  Vorgänge  als  voll- 
endet auffassen  und  darstellen,  die  die  Griechen  bloss  nach  ihrer 
Möglichkeit  denken,  welchen  Gedanken  die  Römer  In  der  Art 
denn  überhaupt  nicht  hätten.  Die  westlichen  romanischen  Spra- 
chen aber  haben  in  dem  überkommenen  Gebrauch  des  Perfektum, 
wie  ed  scheint,  etwas  dem  griechischen  Aorist  ähnliches  ge- 
dacht, das  Vollendete  aber  nach  Art  der  deutschen  Sprache 
be'zeichnet. 

Der  vorhin  aufgegebene  Gedanke  des  Futur  bat  für  das 
Lateinische  Gültigkeit,  wenn  Varro  die  Formen  discam  und  didi« 
cero.  richtig  beurtheilt  hat;  dass  das  aber  geschehen  sei,  ist  dem 
Verfasser  allerdings  nicht  eben  glaublich.  Zunächst  ist  hier  gleich 
die  grosse  formale  Uebereinkunft  zwischen  den  sogenannten  Fu- 
turen  und  den  Subjnnktiven  des  Präsens  und  des  Perfekt  auf- 
fällfg.  Das  perfektische  Futur  nahmentlich  unterscheidet  sich  von 
dem  Subjunktiv  ausschliesslich  in  der  ersten  singularischen  Per- 
son; denn  die  versuchte  Scheidung  der  beiden  ersten  Personen 
des  Plural  durch  die  Quantität  erweiset  sich  nicht  als  gegrün- 
det '^).  Gehört  nun  wirklich  didiceris  u.  s.  w.  genau  sowohl  zu 
didicero  als  zu  didicerim,  so  unterscheiden  sich  diese  letzten  zwei 
Formen  wohl  nur  ähnlich,  wie  etwa  heut  zu  Tage  bei  uns  ich 
han  von  ich  habe;  gehören  aber  didiceris  u.  s,  w.  nur  zu  einem 
von  beiden,  so  müssen  wohl  genauere  Untersuchung'en  gerade 
mit  den  beiden  ersten  Personen  vorgenommen  werden,  als  bis 
jetzt  verniulhiich  angestellt  sind. 

Der  Unterschied  von  discam,  disces  und  discam  discas  ist 
auch  nicht  so  bestellt,  dass  man  bei  der  übrigen  Verwandtschaft 
oder  Uebereinkunft  zwischen  Subjunktiv  und  Futur  zu  einem  über- 
zeog^enden  Ergebnis  kommen  mag ,  zuniahl  doch  nicht  zu  verken- 
nen ist,  dass  discam  disces  stark  an  amem  anies  erinnert. 


19)  Vergl.  darüber  Zumpts  Gramm.  $.  ,165. 
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So  blieben  denn  nur  noch  die  Formen  mit  b^  wie  amabo, 
docebo,  ^andibo,  als  dem  Fntnr  sag'ebdrig';  diese  aber  weisen 
wohl  mehr  (wie  die  Imperfekten)  auf  das  unvollendete,  als  sie 
recht  elg'entiich  das  sog'enannte  Futur  aussprechen,  wenn  freilich 
auch  das  noch  kOnftig^e  gewis  nicht  vollendet  ist« 

22.    Die   Form    des   Zeitwortes,    die  man  jetzt  mit  dem 
lateinischen  Nahmen  modus  zu  benennen  pflegt,  stellt  Aristoteles 
als  TtTÜaig  ^rj^iazog  dar.    Er  sagt  in  der  Poetik  Kap.  20,   dass 
gewisse  Tcrwaeig  seien:   Tcatä  rä  VTtoxQiTiKa  oXov  xaT   iqijhrpiv 
?;   hiLza^iv    t6  yaq  ißdäiasp  ij   ßdäiCß  TtTwatg  ^ijficerog  %a%ä 
Tavza  TU  aldt]  eoTiv,     Wie  diese   Anwendung  von  TtTÜaig  im 
Allgemeinen   mit  dem   aristotelischen   Gebrauche  .wohl    ttberein- 
stimmt,    wird  sie   auch  noch  durch  ein    Zeugnis   des  Dexippos, 
der  sich  dieserhalb  auf  eine  uns  verlorene  Schrift  des  Aristote- 
les beruft  (Schol.  Berol.  48  ^  1),   bestätigt  und  findet  sich  spä- 
terhin noch  bei  Dionysios  von  Halikarnassos  (s«   oben  XI ,  1)« 
Indessen  ist  mOglich,   dass  Aristoteles  oder  doch  dessen  Schule 
auch  das  später  übliche  syxJUaig  schon  hatte«    Nähmlich  in  den 
Berliner  Scholien  47  ^  40  berichtet  Simplikios  so:    xal  yaq  h 
%oig  iiB&oÖLxolg  wxl  ev  röig  vTto^ivij^iaat  xai  ivcaig  diai- 
Qeaeai^  tuxI  iv  exiqifi  VTpofivtjfiarij  6  i7tiyQäq)STaiy    Ttaqä  ti^v 
Xi^iVy   OTteq  ei  xai  Tiaiv  ov  doxei  yvi]aiOv  ^u^QiOTOvilovgy   aXla 
Tivog  Ig%i  Ttawiag  zwv  and  oxokrjg^  iv  tavTOig  TtQodeig  Tag  xa- 
rtffoqlag  endyw  „keycj  de  zavzag  avv  Talg  nrciaeaiv  av%tjv  ii/ioi 
iyydLioeai/^    Möglich  ist  aber  auch,  dass  die  Worte  r/roi  eyxXi- 
aeai>  ein  erklärender  Zusatz  des  Simplikios  sind  und  mit  Uorecht 
als    zu   den   Worten   jener  Schrift  gehörig   bezeichnet  werden« 
Die  Worte  des  Dexippos  in  der  angeführten  Stelle,   die  freilich 
den  Eindruck  eines  kürzenden  Auszuges  machen,  sprechen  nicht 
gerade  dafür,    dass  Aristoteles  den  Ausdruck  ayxXiaig  tut  diese 
Formen  gebraucht  habe. 

Die  in  der  aristotelischen  Stelle  erwähnten  vjtoxQiSixd 
sdiliessen  sich  den  axrj^aza  U^Btag  an,  von  welcher  er  gegen 
Ende  des  19ten  Kapitels  sagt,  dass  sie  Gegenstand  der  inox^- 
TiYTj  seien  9  in  welcher  Beziehung  zu  sondern  seien  ewoXijy  evxrj, 
duf/rjaigj  dneiXijy  iqtinfjaigy  dn:6xqtaig,  xal  ei  %t  SlXo  roiovrowy 
und  gehören  so  zu  der  Gestaltung  der  Satzlehre,  die  nach  Dio- 
genes 9,  53  von  Protagoras  ausgegangen  ist«    Diogenes  sagt 
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dieserhalb:  dieliJ  t«  (o  ÜQdinayoQag)  top  Uya»  nqüxoq  elg 
ThraQay  €vx(olqPj  iQtirrjatVj  äTtdxQiaiVf  ivzoXijv  oi  3i  eig  ittva 
diijyrjaiVf  iqiüTfjaiVj  ärcdi^taiVy  ivzohquy  aTtayyeklavy  evxothJTf 
xiSjaiVy  oDg  Twd'fiivag  eine  Xdytavj  ^Ak7udaf.i(xg  de  rhra^ag  Xö^ 
yovg  g)t}oi,  qxiaiVy  &7t6(paaiVy  iqcirrjaiVj  nqoaaydqevaiv.  Hiermit 
ist  nocli  Saidas  in  JlQoyuayoqag  zn  yer^leichen.  Qafntilian  3,  4, 
10  liat  den  Protagoras  wolil  nicht  verstanden. 

Im  Grossen  genommen  dieselbe  Art  die  Sätze  zn  ordnen 
kommt  auch  späterliin  nocIi  vor,  nnd  zeigt  hie  und  da  einen  An- 
schlass  an  die  modi  des  Zeitwortes,  man  vergleiche  dieserhalb 
die  Berliner  Scholien  zum  Aristoteles  S.  93,  22.  95,  9.  108 '^ 
24.  93''  20.  96,  8  BA.  1178  flg.  Die  beiden  vorletzten  Stellen 
der  Berliner  Scholien  ausgenommen  findet  man  überall  unter  den 
Xoyoig  den  TtQooTaicrixog  und  alle  haben  den  ev^Tinog,  Ansser- 
dem  hat  noch  bestimmte  Beziehung  auf  die  Verbalformen  die  in 
BA  von  Chöroboskos  erwähnte  vTtod^erixfi  Vyiikiaig,  Chörobos- 
kos  verwirft  diese  so  wie  auch  die  iQOJTrjfiaTixij  y  die  Gründe 
sind:  ifteidf]  nSaa  ki§ig  iQokrjaiv  dex^aty  aronov  di  iari  tijv 
iv  Ttcfwl  iiiqBL  loyov  ivQiaxofievijv  BiTieiv  ayydiaiv  divai  ^if/tccr- 
%og.  —  irp^  de  vTtod-exiTcrpf  ov  dexofxe-d'ay  iTtetdfj  Ttqthov  fiiv 
VTtod^evLxa  artavid  elaty  devzeQOv  de  ort  rä  vno&&cvm  Ttqdzov 
fiovov  TCQoaojTtov  elai'  tqitov  di  orv  ovx  e^ovaiv  idlag  ipwvdg* 
ai  yäq  g)ümxi  avrwv  VTtorcncvixal  elaiv.  Gemeint  n&hmiich  sind 
solche  Aufforderungen  wie  l'cjfiCVy  keycD/nev.  Dass  dem  so  ist, 
nnd  wie  diese  zu  dem  Nahmen  vTto&eTixd  kommen,  sieht  man 
aus  Apollonios  avw.  3,  26.  Gaz.  4  p.  593  flg.  681.  Prise.  8, 
102.  In  dieser  letzten  Stelle  nnd  bei  Diomedes  (s.  unten  g.  26) 
findet  man  schon  geradehin  die  erste  pluralische  Person  des  Im* 
perativ  erw&hnt,  die  in  den  üblichen  Lehrbüchern  der  neuen 
Sprachen  mit  aller  Sicherheit  und  ohne  Bedenken  aufgeführt  wird« 
Die  v7to9e%v^  eyxXiaigy  die  auch  bezeichnet  wird  durch  av^ißov- 
levriTüöv^^)  nnd  durch  avdvTt&caxccv  ^^)y  welche  Benennung  selbst 
in  die  lateinische  Grammatik  Eingang  gefunden    hat  ^'),    muss 


20)  Eostath.  II.  «,  142  p.  67,  40.  Ps.  Herod.  Epim.  280;  yergl.  auch 
Reg.  pro8.  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  469  am  Ende  Yon  $.  209. 

2i)  Gaz,  ^  p.  593.  Läse  3  Bog.  E,  VH  •,  wo  nngeliOrig  avI^unoTaxtixK 
steht. 

22)  Soaiig.  de  cauB.  p.  303.  304. 
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DiAii  nicht  rerwecbseln  mit  dem  sonstig'en  imo&ecadSi» ,  ron  wel- 
chem  Joannes  Italos  in  den  Scholfen  zu  Aristoteles  p.  95,  5  sagt 
es  sei:  to  cijfiaivop  zlvog  vvrog  tL  aaviv  i^  ovk  eoTiVy  tj  rivog 
fifj  ovTOQ  TL  eartv  rj  ovx  ecTif  was  denn  gleich  sehr  auf  solche 
Sätze  zu  beziehen  ist  wie :  vftoxelad'ü)  ^  yrj  arjfieiov  koyov  ^ovaa 
TtQog  zbv  ijkicvy  als  auf  die  sogenannten  Konditionalsätze  wie:  d 
Tolvw  OiXiTtnog  Tovvrp  eaxs  ttjv  yvii^rpf  x,  t.  I.^^) 

Ziemlich  einstimmig  mit  der  aristotelischen  Fassung  sagt 
Varro  10,  2  S.  167  flg.  von  den  Worten,  welche  Formen  für 
die  Zeit  und  die  Person  aber  nicht  für  die  Kasus  haben  (tem- 
pora  habent  neque  casus,  sed  habent  personas):  Eorum  declina- 
tuuni  species  sunt  sex.  una  quae  dicitur  temporalis  ut  legebam, 
gemebam,  lego,  gemo;  altera  personarum  ut  sero,  meto, 
seris,  roetis;  tertia  rogandi  ut  scribone  legone,  scri- 
bisne  ie*gisne?  quarta  respondendi  ut  finge  pingo,  fingis, 
pingis;  quinta  optandi  ut  dicerem  fac6rem,  dicam  fa- 
ciam;  sexta imperandi  ut  cape  rape;  capito  rapito.  Vergl. 
ebendas.  9,  25  S.  133  flg.  Wie  sich  Aristoteles  mit  nTuioig 
^r^^iatog  abfindet,   so  Varro  mit  declinatus. 

23.  Auch  das  steht  dem  aristotelischen  Gebrauche  nicht 
eben  fern,-  dass  in  den  homerischen  Schollen  zuweilen  ^yior 
schlechthin  als  Bezeichnung  dessen,  was  bei  den  Lateinern  nio- 
du»  holst  gebraucht  wird;  so  bemerkt  Schol.  A  zu  II.  €  311  über 
OTtoXotTo:  Tuxt  6  XQovog  xai  t6  ^rj^icc  iyrjXloKTaL  ävrt  tov  aTtii- 
kero  äv;  ebenso  äussert  sich  derselbe  Scholiast  zu  v  343.  q  70. 
Der  eigentliche  Begriff  von  ^^la  ist  dieser  Anwendung  keines- 
weges  entgegen. 

Nach  Chöroboskos  BA.  1274  Anf.  hat  man  in  didS-eaig 
ausser  der  oben  besprochnen  Theilnahme  an  thnn  oder  leiden 
auch  das  verstanden,  was  späterhin  eyxhatg  genannt  ist*  Er 
scheidet  dann  ao)/ii(XTix,fj  und  xpvxtxrj  didd^eoig.  Der  Scholiast  des 
Dionyslos  883,  15  nennt  beides  '^^x^nfj  didS^eagj  wenn  da  kein 
Fehler  ist.  Apollonios  nennt  auch  die  durch  die  Verbalformen 
bezeichneten  Gestalten  der  Zeit  didd-eoig  nähmlidi  x^viyxj  und 
wendet  acoitiarixfj  und  xlwxiTcfj  did&eaig  theils  so  an,   dass  jener 


Ji3)  Schol.  Aristot.  93  **  27. 
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Worte  angeboren  wie  T^ißco^  vLictto^  ^ijaatOy  dieser  oio^iaij 
vftoXa^ißdvo)  y  während  z.  B.  vßqiCu)  beiden  angehört.  ^^)  Aosser-- 
dem  aber  ist  ihm  auch  xf/vxi'K^  did&eaig  oder  did&eaig  trjg  'ipvx^Q 
Inhalt  der  Form  die  syxhaig  biess.  ^^) 

24«  Die  allgemeinen  Erklärungen  des  Begriffes  e'yxXiaig 
werden  mehrentheiis  so  gegeben,  dass  sie  die  aTtaqificpaTog 
ausschliessen ,  die  denn  nachher  als  TuxTaxQrjOTiiajig  der  epdiaig 
angeschlossen  besprochen  wird.  So  sagt  Zonaras  in  ^^fna:  l/xAi- 
aig  iazi  ßoiktjfia  'ipvxi^g  3iä  qxov^g  arjfiaivofievov,  ebenso  Gaza  4 
S.  590,  nur  dass  er  hinter  ßovlTjfia  zusetzt  elz*  oiv  Ttd^tjfia, 
Im  Göttlittgschen  Theodosios  S«  139  beist  es:  ^^yxXiaig  —  ioTi 
ßovlijjiiavog  '^vx'jg  l'i.iq>aoig*  xd  de  ßovh^jtiaTa  r^g  if/vx^jg  yi£q>cc- 
laiwödßg  alai  riaaaqa*  rj  ydq  dkr]&€V€iv  xal  xpevdeaO-ac  ßovlezaL 
V  V^*^>  ^^^  'liyeraL  avTt]  ij  ßovltjaig  bqiarii^  (bg  ogl^ovaa  rö 
ipBvöog  xal  rfp^  dXr^Biav^  ?/  TiQOOTdaaetv  ßovlsvaiy  yuxt  leyerait 
iy  ßavXrjaig  cSttj  TtQöataicutTcijj  rj  ^ea^at  S^iXeiy  xai  keyerat  iy 
d'iXrjaig  cninrj  ev^Tv^^  Iq  alviav  zivd  TtaQuirdveiv  ßovXevav  aat 
Xeyerai  aikrj*  ^  ßovXrjaig  vTtoraxTtxij.  Wenn  man  auch  ron 
diesem  Theodosios  nicht  viel  zu  erwarten  hat,  so  darf  man  ihm 
doch  wohl  nicht  zumuthen,  ^dass  das  letzte  Wort  von  ihm  aus- 
gegangen sei,  meinen  sollte  man  wenigstens  er  hätte  müssen 
ahioXoyix^  schreiben.  Der  auf  den  ersten  Anblick  etwas  wun- 
derliche Gedanke  ij  dXtj^eveiv  xal  rpsvÖead^ai  ßovXerai  ^  ^fn^xj] 
ist  eigentlich  nur  ein  freilich  ungeschickter  Versueh  sich  an  die 
aristotelische  Lehre  anzuschliessen  die  im  vierten  Kapitel  des 
Buches  7r€Ql  tq^ir/velag  gegeben  ist. 

Chöroboskos  S.  1274  sagt:  s^yliatg  —  fj  ^pvxiKri  TtQoaiQe^ 
atg  (wofQr  in  nächster  Umgebung  auch  vorkommt  schlechthin 
TtQoaiQeaigy  öidd-eaigxfwxrjgt  -O^eXr^a  xpvxrjg},  tovt  eCTt  xa^'  iljv 
eyxXiverat  ij  tpvxfi  ?/  elg  o  ^inBi  ri  if/vxv'  ^y^dtVfit  (so!)  ydg 
xat  ^eitei  elg  ro  bqiaat  Iq  elg  rö  nQOOTd^at  rj  elg  zo  ^^aad-ai 
^  diardaai  (hinter  dem  letzten  ij  fehlt  elg  t6  nnd  vor  dem  ersten 
€tg  t6  fehlt  Vj).  Die  dfcaQifKpazog  wird  hier  also  auch  ausge- 
schlossen, nur  Tcavax^OTiTuSgy  heist  es,  werde  sie  zu  den  iyxXi^ 


24)  S}'nt.  S,  24  Anf.  31  und  32  S.  278.  284 
23)  S>nl,  1,  8  S.  31  flg.  3,  13  S.  229. 
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C€ig  gerecbnet.  Wo  er  nachher  zur  Beechreibaiigr  der  einAelneii 
fyxXiaeig  gehty  befolgt  er  unter  Angabe  seiner  Gründe  diese 
Ordnung:  bqiazurj^  äTtaqeftgxxrog ,  evxrixijy  TtQoaTcacFixi] y  diara- 
xTina^.  So  ordnet  auch  Apollonios,  nur  dass  er  anderweitig  von 
der  dfcaqeiicpatog  als  der  allgemeinsten  Form  und  die  er  wohl 
nie  ausgeschlossen  hat,  ausgegangen  ist.  Dann  hat  Apollonios 
auch  den  Ausdruck  d^arcrxnxi^  nicht  angewandt ,  wie  wohl  er  ihm 
bekannt  gewesen  ist.'^)  In  Betracht  der  d7tafef.i(paTog  folgt 
ihm  der  Scholiast  des  Dionyslos,  welcher  S.  883  die  hierher 
gehörige  ifn^iy^fj  didd'Baig  auf  folgende  Weise  beschreibt:  —  fj 
hoy^i)  diaQd-QOVjuivi]  ßovXrjöig  ttjq  ipvxtjg  h  ([i  Vj  bqiCeL  log  dQioad 
%ty  Tj  TtqoiJTcxTtet  äaxe  yevead-aiy  rj  TtqoaevxBrat  %va  ix  rov 
7iQ€ivcov6g  TL  ccvtfj  dwaOijy  rj  diaxäCßiy  rj  ovdsv  rovttjv  i^iqHxi- 
veiy  dild  fiopov  avto  to  TtQay/^ia  ovo/ndCei  o  idrjhn)  iv  t<^  oqlCeiv 
Vj  Tt^Tteiv  [«u  lesen  nQüardzTCiv]  i]  ^^x^ad^ai  [?/  diüTaCeiv  fehlt 
doch  wohlj,  xal  Ttoul  dTtaQe^iqxxrov,  Dieser  befolgt  zugleich 
diejenige  Anordnung,  welche  Dionysios  Thrax  hat  und  die  dann 
niehrentheils  angewendet  wurde,  von  der  sich  selbst  bei  den 
heutigen  Griechen  noch  deutliche  Spuren  finden. 

25.  Die  OQiarixrj  eyydiatg,  oder  schlechthin  6QiaTiy.ij  oder 
auch  OQiarix^v  ^ftay  hiess  auch  dTtocpovrixi].  Apollonios '') 
macht  aber  darauf  aufmerksam ,  dass  das  eine  zu  allgemeine  auch 
auf  anderes  passende  Benennung  sei,  durch  die  nicht  die  ßigen- 
thttmlichkeit  der  gemeinten  Form  bezeichnet  werde;  das  Eigen- 
thümliche  derselben  bestehe  aber  darin,  dass  man,  was  man  da- 
durch aussage,  auf  bestimmte  Grenzen  bringe,  er  sagt:  did  yoQ 
TavTrjg  bqiU^ied'a,  Das  gemeinte  oQi^ead-ai  wird  sehr  strenge 
zu  verstehen  sein,  wie  man  daraus  abnehmen  mag,  dass  gleich 
folgt:  ev&ev  ydg  tuxI  ol  tuxXov^ibvoi  dtaßeßaicoTiycoi  avvöscfAOi 
yuxl  ¥vt  [oif]  alrtoloyiTiol  avweivovaiv  inl  Tavtipf. 

Aus  Dionjsios  von  Halikarnassos  Tteql  aw&ia.  5  geg.  E. 
Apollonios  Sjnt.  3,  27  S.  260,  25  und  Prlscian  8,  65  sieht  man, 
dass  auch  bei  Benennung  und  Anordnung  der  iyidiaeig  der  schon 
oft  erwähnte  Gegensatz  des  abhängigen  und  des  selbstständigea 


26)  Synt.  3 ,    13  S.  231  —  Kap.  28. 

27)  Synt.  3 ,    19. 
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beobachtet  und  geltend  g^emacht  sei.  Dionjsios  verlangt  iv  loiq 
^ijfiaat  (pvXdvuuv  %va  xa  oqd'ä  twv  hpusutXmiviov  rjyrjrai  xal  Tct 
TtaQeftqxxrixa  tCjv  dnaq^icpatiav.  Apollonios  sagt:  avyyiverai 
d'  ev^Biaig  rä  OQiarixa  xat  eri  al  TiXtirinuxi  TOig  TtQoarcnaciyuHQ. 
Prlscian  bemerkt  Ton  seinem  Indikativ;  est  paene  verbl  rectus. 
So  bezeichnete  denn  die  oqtanTaj  das  Selbstständige« 

Die  TtQOfnaxTiia^  und  die  evxTtxij  scheinen  andre  Nahmen 
nicht  gehabt  zn  haben;  denn  dass  sie  auch  ^fia  jtqoaTccxtinfjdfif 
ond  £vxirix(^  genannt  sind,  ist  nnerheblich*  Der  Grnnd  der  Ein- 
heit der  Benennung  liegt  in  der  Einheit  des  Gebrauches  der 
Formen«  Die  TCQoaraxrix^  hat  es  mit  nichts  weiter  za  thnn  als 
mit  dem  nqoazdaaaLv.  Etwas  verwickelter  Ist's  allerdings  mit 
der  evuxiyaq  and  Apollonios  selbst  erklärt:  aväe  tö  ygaipaifii  av 
evxfp'  iftayyiiXetai  ^  bqia^bv  di  tov  iaofUvov  Ttgäyfiarog  Sjnt. 
3,  28  S.  264.  Indessen  diese  Abwelchnng  wird  durch  den  Zu- 
satz der  Konjunktion  erklärt;  wo  keine  Konjunktion  mitwirkt, 
da  meinte  man  sicher  die  €vxi]  bezeichnet«'^)  Bleiben  auch  so 
noch  einige  Fälle  übrig ,  far  welche  diese  Rflcksicht  nicht- mehr 
aushalf y  so  meinte  man  wenigstens  wohl,  dass  deren  Zahl  und 
Beschaffenheit  nicht  so .  erheblich  wäre ,  dass  man  nicht  mit  dem 
Ttehai  avzl  —  oder  eiqfjrav  dvti  —  auskommen  könnte.  '^}    lieber 


28}  —  ta  €vxTixä  rtav  ^tifdartov  ore  [jikv  xvqCutg  evxTtxd  üfft  xal  ev^ftv 
TtBqiixovaiv,  iiv€v  avv^40(jtov  tivos*  nqoipiqovxtii ^  jov  av  SrilaSri, 
^  Tov  ff,  ^  iriQov  vnoTKXTixov  fioQiav,  onrivtxa  Sk  avjl  vno^  • 
TaxTixtSv  Xa/ußavovrai  tä  etgrifjiivn  (AOQia  avfiTiQOipegofA^eva  t^ovaiv* 
Schol.  Find.  Ol.  3,  81,  der  freilich  nachher  der  Meinung  ist  die 
Grammatik  gelte  nur  fnr  die  xoivri  ^tdXixros,  nicht  aber  für  die 
übrigieu.  Ausserdem  ist  glaublich,  dass  der  Verfasser  dieser  Be- 
merkung nicht  eben  alt  ist,  indessen  ist  er  in  der  Hauptsache  mit 
Apollonios  einstimmig. 

29)  ApoUon.  nfQl  awd.  S.  502  bemerkt  über  ijxovaa  oxi  (pUoTrovotiis : 
^ijlov  oTi  al  roiavTai  (pQiiaets  avO-VTiallayas  av^di^uino  rtSv  OQi" 
OTixwv  (OS  [nQog  rä  «^xrix«,  ityf]  to  dr^loufxivov  öqiotixov.  Der 
Scholiast  des  Lukianos  liest  in  dem  «Hv  xartiyoQov/Li,  §.  12  a.  E. 
für  äXig  tfjJoiyB^  tiXig  l/o£/i4t  und  bemerkt  dabei:  äyrl  tov  dXig 
%(Sxov  rjyovv  aQxovviojg.  ovtio  yuQ  rä  tvxTixa  iv  tJ  av/4(pqda€t. 
naQttXafißdverai  onore  fxriTB  xaj*  €v;|f^V  x^lrai  fjLtin  dvjl  vnoxaxxi- 
xov  ^rifiatog,  oiov  ovtog  6n6x€  üoiXd-oi  xaxit  noXXd  fi€  elQyuCiTOy 
dvTl  JOV  €ia^X»€v.  Vergl.  auch  Bachm.  An.  II,  334,  21.  Nach 
Schol.  A  steht  li.  a  232  Xtoßriaaio  to  (vxttxoi'  drtl   naQ&XtjXvihoTog 
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die  Anwendbarkelt  dieser  beiden  iyTdiaeig  auf  die  Vergangenheit 
spricht  Apollonios  im  vier  und  zwanzigsten  Kapitel  des  dritten 
Buches  der  Sjrntaxis.  Von  der  Zusammenstellung  der  ersten 
Person  der  Subjunktiven,  die  man  vno&ecvKov  nannte,  mit  den 
Imperativen  Ist  im  23.  §  die  Rede  gewesen.  Dass  die  Formen 
für  die  Vergangenheit  den  Optativ  anziehen,  ist  im  Alterthum 
wohlbemerlit,  aber,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  erklärt.^'') 

Das  erwähnte  vTtod^evtxöv  erkannte  man  als  die  einzige 
Art  selbstständiges  Gebrauches  des  Subjunktivs  an ,  sie  war  aber 
nur  auf  zwei  Personen  ausgedehnt  (die  Beschränkung  auf  den 
Aorist  bei  SchoK  Thuc.  I,  122  ist  als  irrig  anzusehen)  und  kam 
Im  Ganzen  selten  vor,  so  konnte  nach  Ihr  die  epdiaig  nicht  füg- 
lich benannt  werden.  Nun  war  aber  auch  die  Verbindung  der- 
selben mit  Konjunktionen  so  mannigfaltig,  dass  weder  alle  unter 
einem  den  Werth  der  Form  bezeichnenden  Nahmen  schienen  zu- 
sammengefasst  werden  zu  können,  noch  die  Benennung  nach  einer 
einzelnen  zweckdienlich  erschien;  so  hat  man  sie  danach  benannt, 
dass  sie  Konjunctionen  angeschlossen  wird«  Apollonios  sagt  die- 
serhalb:  vyuog  cIqcc  äuo  \vog  xov  TtaQccx.olovd'OvvTog  tj  nqoxsi- 
fiivtj  iyxXiiJeLy  rov  /«^  avvlavaa&ai  avvijv  el  ^ifj  vTcatayBiri  roig 
TTQOTceifdvoig  owdia/noig  eX^ijcat  VTtOTCCKtr/rj  Sjnt.  3,  28  S.  266 ; 
vergl.  Schol.  Dion.  BA.  858,  6  flg.  Theod.  BA.  1034  flg.  Göttl. 
48.  176.  Gaz.  4,  597  flg. 

Indessen  ist  gleichwohl  vorgekommen,  wie  sich  vorhin  schon 
zeigte,  dass  die  ^yyfXiaig  nach  Massgabe  besonderer  Verbin- 
dungen oder  Anwendungen  die  sie  erfährt,  auch  besondere  Nah- 
men bekommen  hat.  So  ist  sie  dtazcrATixiq  genannt  worden,  in 
Rücksicht  der  Verbindung  mit  eaV,  über  welche  Apollonios  3,  28 
S.  264  sagt:  aacpeg  yäg  o%t  t6  iav  ygafpio  nai  zd  rövzoig  (so!) 
Ofioia  diavayfiov  tov  cig  iaof.Uvov  Ttgayf^iarog  arjfiaivsi,  Sie  hiesa 
aber  auch  dTvoTßleoTixTJ  und  ahiokoyixi],  für  jenes  ist  das  Beispiel 
Tpi'yctw  neginazel  Yva  vytaivrj  rj  dog  tov  xdqTrpf  Xva  yQCtiffio;  für 
dies:  Üva  dvayvß  erifiijOTp/,  ij  iva  dvaazcS  ^vid&rj  TQvtfwv.  Diese 


oQtarixov,    II.  o  571   bemerkt  V:   rft   evicrtx^  dvrl  nQoaraxrixov 

30)  oXufs  tT'  einttv  to  ntc^ekrikv^os  ifü.evxTtx6v  u   ^oixcv  (Trat  Gaza 
4  p.  681. 
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drei  Anwendang^en  der  vjtorctKTiyaj  schildert  ApoUontos  nodi  aus- 
fahrlicher  am  Ende  des  28.  Kap.  S.  268  (ver^l.  auch  Tte^i  avvd. 
In  BA.  511  flg*.)  und  macht  dabei  bemerklich,  dass  sich  diese 
eyxXiaig  In  Verbindung  mit  idv  und  den  ähnlichen  und  In  Ver- 
bindung mit  iVa,  wenn  es  ä/coTeXsaTixdv  ist,  auf  ftelXtay  oder 
hfeoTiog  beziehe »  wenn  aber  dies  letztere  ahiolayiTiöp  sei,  schick- 
licher an  7taqiffxriy,iva  angeschlossen  werde.  ^^)    Von  ApoUonios 


31)  Mindestens  ans  Dionjsios  Thr.  leuchtet  ein,  dass  aUiokoyixoi;  so 
nmfassend  gedaclit  werden  konnte,  dass  das  dnonUariKov  darin 
anfgieng,  denn  in  BA.  643,  5  werden  als  aijioXoyixol  avvStafjioi 
nebeneinander  aufgeführt:  tvn^  otpQa^  ontog,  ^vexa,  ovvexa,  orf, 
ffid,  diott ,  xa<>6  y  xa&on  y  xnO-oaov,  80  dass  denn  auch  gar  nicht 
nOthig  ist  anzunehmen,  der  Text  des  Et.  M.  in  iva  sei  verderbt, 
indem  Xva  yvtofaat  xal  ol'Jc  (II.  a,  302)  als  Belag  für  Xva  als  aixto^ 
koyixov  angeführt  und  durch  ontag  erkl&rt  wird.  Nichts  desto  we- 
niger  ist  unzweifelhaft,  dass  ApoUonios  zwisciien  dem  «TrorcAccrn- 
xov  und  dem  ainokoytxov  einen  starken  Unterschied  anerkennt  und 
dass  er  Xva  in  der  zweiten  Anwendung  durch  cTidn  erklart.  Auf 
diesen  Gebrauch  aber  von  h't*  verdient  der  Leser  deshalb  aufmerk- 
sam gemacht  zu  werden ,  weil  derselbe  einerseits  durch  ApoUonios 
genügend  verbürgt  ibt,  andrerseits  aber  von  den  WOrterbnchera 
nicht  genügend  oder  gar  nicht  berücksichtigt  wird.  Hadrian  Junius 
und  die  Septem  viri  fuhren  unter  den  Uebersetzungeu  quandoquidem 
nud  quoniam  an ,  und  belegen  das  durch  leider  sehr  undeutliche  Ci- 
täte ,  von  denen  das  eine  auf  den  ersten  Vers  des  ersten  Menandri- 
schcn  Fragments  bei  Gelltus  2,  23  geht,  in  welchem  aber  statt 
tv*  fjT^xXrjQog  ^  Meineke  in  den  Fragmenten  geschrieben  bat  vvv 
«V  inCxlrjQog  ovatt.  Ein  anderes  noch  mehr  hierher  gehöriges 
Citat  verdanken  sie  dem  Devarius  der  aus  einem  Epigramme  anfuhrt: 
aXX*  Xif  ttffaQTTa^rj  BQiai]1'da  JiQiV  ^AynuffxvfüV  Trjv  S*  *EX^vrir  6  Haqig 
7rrttt)r6g  iyat  yfvofirjv,  und  erklärt  Jia  rd  «(paQTttt^at.  Unter  den. 
neueren  giebt  die  neue  Ausgabe  des  Stephanus  aus  Apollon.  ntol 
avv^,  BA.  510,  8,  das  heist  aus  derjenigen  Stelle,  in  welcher  sich 
ApoUonios  am  wenigsten  vollständig  ausspricht ,  einen  mageren  Aus- 
zug. Besser  thut  das  Wörterbuch  von  Jakobitz  und  Seiler,  indem 
es  dem  Leser,  der  nun  wenigstens  nicht  durch  Halbheit  verleitet 
ist,  nur  sagt  dass  ApoUonios  in  jener  Stelle  über  Xva  handelt.  Weil 
hier  doch  von  den  Anwendungen  von  %va  die  Rede  ist ,  sei  bemerkt, 
dass  es  der  Verfasser  noch  heute  nicht  bereuet  vor  etwa  dreis»i? 
Jahren  Xva  iMeyxd-^  im  Anfange  der  ersten  Rede  des  Dinarch  bei- 
behalten zu  haben,  wenn  auch  die  Grammatiken  und  Wörterbücher 
über  diesen  Punkt  leicht  weggehen.  Dass  Yyec  den  Ort  angibt  ist 
seit  alter  Zeit  bekannt  und  anerkannt,  dass  von  da  ans  leicht  auch 
die  Zeit  verstanden  werden  konnte  liegt  nahe  (vergl.  Oilyss.  C  27) 
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Bind  in  dieser  Lelire  Aam  Tbeil  bis  Ib  die  einaelnen  Ansdraeke 
foinT^nde  Grammatiker  abliängig  Tlieodos.  BA.  1034  dg.;  BA. 
884,  16  fl^.  (Zeii.  26  ist  Yor  dvayvai  ausg^efalien  iva);  Tlieodos. 
Götti.  48,  3.  176,  1;  Gaaa  4,  597  ig.  Lascar.  im  2.  Abscbn, 
des  dritten  Baehes  Bogen  E  VII  \ 

Der  Scholiast  des  Dionysios  und  Laslcaris  in  den  angeAlbr- 
ten  Stellen  haben  noch  eine  ron  der  Form  hergenommene  Be- 
nennang,  nähnilich  aoch  iTtrjQftivt]  heisse  die  e/idung^  oder  viel- 
mehr nach  Laskaris  iTtrjQfieva  heissen  die  VTtoraxviTui :  diozi  to 
%üv  OQiaTixüv  qKtn^ev  ixtelvorveg  iTvaiQavai^  zvTtTOfiai  iäv 
zvTTTCofiai.  Nähmlich  in  den  sogenannten  Paradigmen  pflegt  den 
vTtoTcncviyid  idv  vorgesetzt  zn  werden.  Uebrigens  nehme  man 
keinen  Anstoss  an  dem  l  des  Wortes  STtyQ/nivay  Laskaris  hat  das 
sicher  so  gewollt,  wie  die  Schrift  TteQl  %wv  vTtoy^qai^ikinaiß 
gxayifjevviav  in  dem  Abschnitt  über  r]y  und  das  Etjm«  Iß.  437,  24, 
dem  Laskaris  folgen  zu  wollen  in  der  Einleitung  erklärt,  deutlich 
lehren.  Das  Wort  BTtaiqeiv  wird  man  aber  nicht  leicht  in  der 
Art  wie  hier  angewandt  finden,  indessen  scheint  es  Schol.  A. 
11.  X  636  p.  325,  44  ähnlich  zu  gebrauchen.  Sonst  vergleiche 
man  unten  §.  26  aber  Makrobius.  ' 

Laskaris  hat  endlich  auch  noch  die  Benennung  iTtitevxriKdy 
sie    soll    gegeben    sein    diori  iTtitevyvwrai  zolg  oiKeioig  aw- 


und  ganz  unzweifelhaft  ist  das  tva  firj  ^i^ofiiv  ZSe  in  alter  Zelt  Im 
homerischen  Texte  gewesen  und  als  lav  fi^  Terstandcn  (11.  17  353 
mit  den  Noten  der  alten  £rkiftrer  und  £astath.  zn  II.  x  12?),  ferner 
wird  man  anerkennen  müssen,  dass  Iv*  ln4^€iv  bei  Plato  Ghana. 
176  B  vielen  Beifall  gehabt  ITat ,  es  stände  sonst  nicht  in  den  meinen 
Handschriften,  und  dass  bei  Platarch  im  Leben  des  Demosthenes  2 
die  Worte:  ^/i^e;  ^k  ftixQuv  oixovvTts  noXiv,  xal  tva  /ufi  fitxQo- 
tiqa  yivffTai  (piJLoxoj^ovvreg  am  schicIUichsten  verstanden  werden 
als  ittv  fiij  xtL  So  wird  auch  bei  Aesop.  15  oder  31  vofiiius  ara- 
atijyaC  fie  ^va  fjie  raura  oi  ^€ol  amuT'^atoai;  zo  verstehen  sein; 
und  kein  Zweifel  ist,  dass  in  den  Scliol.  AB.  11.  f  l4d  Vya  vnoaU" 
(to^iv  und  tva  atiCtofÄiVt  so  wie  bei  Plioebammon  die  häafigen 
£infiihrnngen  von  Beispielen  durch  Worte  wie  tog  Vva  ns  tfjr^  in 
derselben  Art  gemeint  sind,  wie  sonst  lay  atiC<»^fi(v,  li  axiCofiev, 
(OS  it  rig  ilnoi.  Ob  man  dies  nnd  Dinarchs  ivtc  durch  wann,  oder 
im  Falle  dass,  oder  gesetzt  übersetzen  will  verschlägt  an  der 
Sache  nichts.  Sollte  aber  dieser  Gebrauch  von  Vva  nicht  der  fein- 
sten Sprache  angehören ,  so  folgt  auch  daraus  für  Dinarch  nichts. 


XVI.    Das  Zeitwert  401 

dia^oig.  ApaUoirfos  (9«  ^.  fteql  dwd.  481  ^  13«  m>vt.  3,  30 
S.  272^  3«  275,  20.  4,  1  S.  306,  9  c.  8  S.  329,  12j  nennt 
idv  Gvydeafioq  iTti^evunycog ,  wofftr  Priselan  (16,  4)  conjanctfö 
adjunctiva  hat.  Daher  scheint  das  ifti^euKtiTtov  des  Laskaris  und 
der  modus  adjunotivus  der  Lateiner  (s.  unten  ttber  Diomedes) 
entstanden  an  sein. 

Ueber  die  aTtagefufaTog  l'yxXiaig  oder  das  dnaqifiq}ca;ov 
Ist  rerschiedentlich  gezweifelt,  ob  es  überhaupt  ^fi^ict  sei.  Aus 
Apollonios  Syntaxis  3,  13  sehen  wir,  dass  diese  Form  dem 
im^^rifia  zug'etheilt  wurde.  Cliöroboskos  (BA.  1276)  sag't:  rä 
ä7taQ€^iq>(na  ovöfiavd  üav  TtQayfidzojv.  In  dieser  Art  behandelt 
sie  auch  Apollonios  Synt.  4,  4  a.  E.  S.  318.  Was  derselbe  Ober 
die  Lehre  der  Stoiker  mittheilt  und  dass  er  sag^t  ^av  dTtaqiu' 
giOTCv  ovofid  icfzL  ^^atog,  so  wie  dass  und  wie  er  sich  bei  alle 
dem  bestrebt  die  dnaqiixqxnog  ay^Xiaig  zu  sichern ,  ist  oben  ^.  6 
bis  7  und  XIV  §.  3  besprochen.  Auch  in  dem  Buche  Tteoi 
irti^^T^f^dTOJv  S.  539  hält  er  den  Gedanken  fest,'  dass  das  dfca-* 
Qi^Kpaxov  ovoi^ia  nqdyf^iaTog  sei  und  dass  man  es  nennen  könne 
cito  To'yeyixiüTcaov  qrjjita  to  7taqvq>iaTdf,uvov  to  ovx  iyyivouerov 
iy  TtqoOiOTioigj  TOüreoTcv  8  drjlov  vö  dTcaqif,iq)aTOVy  welcher  An- 
sicht auch  Theodosios   in  BA.  1024  flg.  beitrit. 

■ . 

Der  Ausdruck  dnaQ^fiqxxrog  ist,  wie  man  das  so  nennt, 
akti^isch  zu  yerstehe^;  ausser  der  eben  mitgetheilten  Stelle  leh^ 
ren  ilas  Verbindungen  wie  yivovg  dita^ificpaTog  tcbq,  durcorvfi. 
p.  10  A.  12  C  (mit  dem  p.  13  A  yivovg  ddidazolog  gleich  steht), 
Tiqooiinoiv  cüQiOfievcüv  ytal  rdnav  yuxt  XQOvov  xal  ahiag  drtaqii.KpcC'- 
tog  Theo  Progjmn.  c.  1  t.  1  p.  149  W.;  yornebmlich  aber 
avw.  3,  13  S.  230  wv  (xqovov,  diax^eaeiog)  Ttdwcov  ^levilaße  to  , 
yevL'Acixatov  ^TJjLia,  leyco  tö  d/taQefKpatov,  iitd  euceQ  zfj  (pvau 
^  dnaqiiJLipatov  j  neig  zavza  7taq€fdq)alv€i ; 

Dass  an  der  Form  besonders  geltend  gemacht  wird,  dass 
nie  nicht  eine  Person  bezeichne,  gehört  genau  mit  der  oben  be- 
sprochenen Lehre  des  Apollonios  zusammen ,  die  Bezeichnung  der 
didd^eaig  yjoxfjs  ^^i  ^^^  Bezeichnung  der  Person  abhängig  s. 
oben  §.7. 

Nicht  entgangen  ist  ^s  den  Alten,  dass  die  drtaqinqxxvoQ 
nicht  das  gleiche  Gescbi^  hat  einen  Satz  zu  beschliessen  als  die 

26 
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aiideni  VerkairormeD.  Apollonios  sa^t  dieserhalb  (awr  3,  14 
a.  B.)  ov  yaQ  rj  i^  aua^icpoccov  cvrra^tg  TtajayclBtei  iAyoPy  ei 
fifj  avanXriqiod'Blri  dt  wy  aTtOQefAqKecog  ioti  and  Chdroboskos 
(BA,  1277  a.  E.)  hemeikit  ovddTrove  xilsiog  hiyosyivsrai  x^^'^S 
hog  tüv  TQuüv  ^rj^idtuiv  %ovT<ar,  tov^ioTiv  oqi&tituw  nqoaTaxti^ 
xov  evxTi7U>Vf  rj  leyofievov  rj  voot^fievov.  Dastf  er  auch  der  VTto^ 
TOKriyo]  die  Kraft  den  loyog  %n  bescliliessen  abspricht  hat  den 
Grand ,  dass  sie  iivmer  von  anderem  abhangig  ist. . 

So  war  also,  wie  sich  schon  oben  g.  4  bei  Aristoteles 
aeigte,  die  aTtagififpccrog  beides  $^//a  und  nicht  ^rjiice,  ovofia 
und  nicht  ovofia.  Beim  Licht  besejien  ist  bis  heute  nicht  mehr 
Klarheit  and  Sicherheit  in  die  Behandlang  der  in  Rede  stehenden 
Formen  gebracht  worden.  Lieset  man  aber  die  ans  Apollonios 
angeführten  Stellen  mit  Aofmerksamlreit  besonders  in  ihrem  gan- 
zen Zasammenhange,  so  wird,  man  finden,  sowohl  dass  der  Nähme 
aTtaql^qxxTog  weder  „sonderbar''  noch  durch  „nicht  deutlich 
beaeichnend '^  zu  erklären  ist,  als  auch  dass  der  Gebrauch  dieser 
Form  im  Alterthum  viel  bessere  Erklirnng  gefunden  hat,  als  ihm 
in  unsrer  Zelt  oft  zn  ThetI  wird. 

26.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  die 
iy^Maeig  oder  modi,  wie  sie  es  nennen,  beransgebracht  haben 
wird  die  Hauptsache  In  Folgendem  enthalten  sein: 

Donat  12,  2  sagt:  Modi  sunt,  nt  mnltl  existimant,  Septem: 
indicatiyus,  qui  et  pronnnciaüvns  dicitur,  ut  lego;  Imperativ^os, 
nt  lege;  proniissivus ,  ut  legam,  sed  hunc  nos  modum  non 
accipimus;  optatlvos  utlnam  legerem;  conjunctivus  (im  Cod. 
conjunctatibus,  bei  Putsch  subjunctivus)  cum  legam;  infinitivus 

* 

legere;  impersonaiis  legi  tu  r.  Hone  quldam  modum  pro  ge- 
nere  ac  significatione  verbi  accipiunt  {davon  Ist  oben  die  Rede 
gewesen),  cujus  verba  aut  in  tur  exeunt,  aut  in  tt,  ant  in  et 

Macrobius  de  dilf«  et  soc.  graec.  lat.  verbi  handelt  nach 
einander  ab,  den  indicativus  qal  et  difBnitlvus,  von  dem  er  sagt: 
habet  solutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationeni ;  dann  den  Im- 
perativus  modus,  dc^n  conjunctivus  modus,  von  welchem  er  be- 
merkt, er  sei  aus  ähnlicher  Röcksicht  als  im  Griechischen  benamit, 
nam  ex  sola  conjunctione  qvae  ei  accldit  co^Jnnctlvw  nodiM 
appellatus  est  (irgend  etwas  ist  in  diesen  Worten  verkehrt,  wer 


XVI.    Das  ZeitwoA.  403 

das  aacli  versdiaMet  hat,  abrigeno  tat  nicht  etwa  oonJancttToa 
die  Uebersetzang*  von  vTtoTcocriKdg  sondern  subjonctiFas,  wie 
wohl  das  Wort  bei  anderen  Geleg-enheiten  anch  darch  postpo- 
sitivos  übersetzt  ist);  weiterhin  sag't  er  ron  den  VTtozccxtir^ 
7C(i:  ,y8jllabas  quae  in  alüs  modis  breves  fuernnt  in  sua  declina- 
tione  prodttcnnt/^  das  erinnert  jeden  an  die  erwähnte  Benennung' 
hrriQ^inj.  Darauf  folgt  bei  ihm  der  optatiyos  modss^  dann  der 
infinitns.  Daran  schliest  sich  dann' noch  ein  Abschnitt  de  imper-^ 
Bonalibos ,  worauf  der  allgemeinere  Titel  de  formis  rel  speciebns 
mit  den  Unterarten  folgt.  Am  Schlosse  des  Abschnitts  über  den 
Indicativ  hat  er  noch  diesen  erbanlichen  Gedanken:  D^cÜnandl 
verbi  serles  non  nisi  cum  da  modis  traciatur  apparet;  hinc  modus 
apud  Graecos  yyxkiaig  nuncupator^  Id  est  ^  ^  17  TcXlaig, 

Diomedes  ist  wieder  In  seiner  Art  hinl&nglich  ausffihrlteh 
und  verwirret,  er  sagt  1,  4  Bogen,  C  1  ^  flg.:  modos  qnoque 
sobjuDgam,  qoos  qoinque  esse  omn.es  fere  grammatici  consentinnt. 
Nam  qui  sex  voluerunt,  alii  promisslyom  qoidam  impersonalem 
cbD|oDgunty  qui  septem  ntrumque  prloribus  adjtciont,  q^ui  amplios 
prioribus  percontatum  (vieUeieht  percontatlvom)  assumnnt,  qui 
norem  conjunctirum  a  subjunctivo  separant,  qui  decem  e^  (doch 
wohl  etiam)  adhortativum  ascribunt  Vemm  ex  bis:  -nt  ipsa  de* 
clinatio  verborum  exposclt:  impersonalis  et  partlcipf lls :  a  qui- 
bnsdam  admittuntar:  de  quibus  posthac  referre  placnit.  Modus 
Itaque  rerborum  sive  tnclinatlo  in  qnlnque  deducitur  partes  aut 
enlm  ßnitivus  eist  modus  ^  aut  imporativus,  aut  optatirns,  aut 
snbjnnctivus ,  aut  infinftirus.  FInitivus  modus  est  qnnm  quasi 
finita  et  simplici  utimur  expositione,  ipsa  dietione  per  se  com- 
mendantes  sensum  sine  alterlus  diirerso  cömplexu^  ut  accus o, 
accosabam.  Ideniidem  per  omnia  tempora;  qnod  in  ^sob- 
Janctivo  parom  est.  Subjunctivus  enim  dictus  est  quoniam 
necesse  est  alios  sermo  suggeraturi  quo  superior  palefiat^  hoc 
modo:  cum  dicam,  cum  dixero  procul  dubio  nondum  bic 
llnitor  sermo.  flnitur  enlm  hoc  modo:  cum  dixero  ventes  — ; 
qnod  in  modo  finitivo  non  desideratur.  Item  a  quibusdam  indi* 
cativus  appellatur^  quo  indicamus^  ^ronuntfatirus^  quo  pronun- 
Uamns.  -^  Weiter  berichtet  er  rom  Imperatiyus,  dass  er  zwar 
In  Singular  eine  erste  Person  nicht  habe,  wohl  aber  im  Plural, 
,,conserit  enim  se  prima  persona  cum  alüs,  et  dum  imperat  se 
qnoqno  in   idem  mtnisteriam  vocat,   quem  quidam  hortatirum 

26* 
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esse  patarermit)  cum  dictmns  faclamus  (es  bandelt  edch  am 
das  §•  22  erwähnte  VTCod-eriKov  oder  avffßgvXevrixov).  Dioine- 
des  rechtfertiget  dann  die  dritte  Person  des  Iniperatir  (impcranins 
enim  ut  nimciettir  illi  facere))  nennt  auch  Formen  wie  accusent 
Imperativ  und  bemerkt  aber  den  futurischen  Imperativ  besonders 
dies;  futurum  tempus  differt  a  oaeteris  futujris,  quia  non  ut  con- 
festim  fiat  imperamus,  sed  in  futurum  tempus  fied  ut  perpetnum 
fiat,  quia  facito  leg^itoJ  (soll  wohl  heissen  est)  semper  fac, 
semper  lege.  Jure  erg^o  dieeretur  quasi  futurum ,  quem  sermonein 
Donnulli  consueverunt  mandativum  potius  quam  Imperatirum 
dicere,  Ob  aus  diesem  Gewirr  eine  bessere  Sondernng*  der  im- 
peratirlschen  Formen  sich  wir^  entwicli[eln  lassen ,  als  jetzt  üblich 
ist  9  moss  dahin  g-estellt  bleiben. 

Von  dem  Optativ  bemerkt  er,  dass  er  ab  optando  benannt 
sei,  erwähnt,  dass  einigte  von  diesem  modus  das  tempus  praesens 
andre  das  futurum  ausgeschlossen  haben,  macht  dabei  vergeb- 
liche Versuche  den  Streit  zu  schlichten  und  findet  es  zulässig, 
dass  der  Optativ  auf  die  Vergangenheit  angewandt  werde;  denn 
man  wünsche  auch,  dass  etwas  eingetreten  sein  mochte  das  nicht 
eingetreten  ist.  Dass  da,  woher  dies  zu  nehmen  war,  auch  eine 
ganz  entsprechende  Rechtfertigung  des  präsentischen  Optativ 
anzutreffen  ist,  nähmllch  bei  j^pollonios  Sj^nt«  3,  24  (wo  S.251, 
22  hinter  xqovov  zu  fehlen  scheint  ipiovijg)^  hat  Diomedes  ent- 
weder nicht  bcgriifen,  oder  sonst  nicht  erfahren. 

Den  Subjunctiv  erklärt  er  ähnlich  als  im  Obigen,  er  sagt: 
Subjanctivus  sive  adjunctivus  (vergl.  oben  das  hciCavAtfxov  des 
Laskaris)  ideo  dictus,  quod  non  .per  se  exprimit,  nisl  insuper 
alius  addator  sertno.  \^''eiterhin  setzt  er  zu:  in  hac  subjiincUva 
(nähnilich  decllnatione)  numero  plurali  uniformem  declinattonem 
perfecti  et  futuri  temporls  accentus  distingult.  Perfectum  enlm 
acute  accentu  dcclinatur,  futurum  circuniflectitur,  quasi  perfecto 
cum  dixerimns;  item  futuro  cum  dixerimus.  Einiges  ist  hier 
wieder  unklar,  klar  aber,  dass  er  von  dem  Unterschiede  spricht, 
den  Ramshorn  in  der  Grammatik  §.  213  S.  732  unter  2  ond 
G.rotefend  in  seiner  „Prosodik^^  §<  25.  b  besprechen  und  der 
oben  §.21  ^eg.  E.  berührt  wurde.  In  der  Folge  wird  dieser 
modus  bald  subjunctlvus  bald  conjunctivus  genannt. 

Ziemlich  wirr  beginnt  Diomedes  über  den  InQniUv,  er  sa^t^ 
Infinitlvus  qui   et.perpetuus  numeris  et  personis.  ideo   dlcius 
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iiifiniUvQs  ex  eo  qnod  parum  diffinftas  habet  personas  et  nume^ 
runi.  •—  Ünde  impersonat! vum  hunc  nonnulli  et  iusi^ni- 
ficatiram  dixerunt  — .  Perpetuus  non  fnimerlto  appellatur. 
siqaldem  perpetuam  est  quod  fineni  noa  habet,  at  legere  — . 
Tempora  habet  ipsa  quae  sunt  praee^iia,  instans  perfectnm 
faturum. 

Als  modus  fmpersonalis  wird  noch  aniatur  curritnr  nebst 
padet  poenltet  und  dergleichen  bezeichnet,  als  participalis  modus 
aber  die  sogenannten  gerundia  und  supina 

Prlscian  lehrt:  Modi  sunt  diVersae  iuclfnationes  animi  rarios 
ejus  affectus  demonstrantes.    Sunt  autcm  quinque,.indicatlriis 
sive  definitivus,  Imperativus,  optativus,  subjuncti- 
v'us^    Inflnitivus.     Hierauf  folgen   Erklärungen   der   Nahmen 
indlcaUvus  und  definitivus  (dies  Ist  die  Uebesetzung  von  oQiaTCKi^)^ 
ferner  des  Werthea  und  der  Kraft  dieser  Form,  welche  billig  den 
Anfang  mache,   dann,  eine   Rechtfertigung   der  weiteren  Anord- 
nung,  wobei   erwähnt  wird,  dass   der  Infijiitiv  zum  Thell  über- 
haupt nicht  ^m  Verhnm  gerechnet,  der  Subjunktiv  auch  dubita- 
tlvus   (das  ist  die  äioiaTcriyj^  iyxhmg)  genannt  sei.     Der  Impe- 
rativ  nehme  die  zweite  Stelle   ein,    weil  er  „per  se  absölutus 
est^S   der  Optativ  bedarf  erst  noch  das  Adverbium  utiuam,   der 
Subjuuktiv  aber  ist  nicht  allein  eines  Adverbium  oder  einer  Kon- 
junction,    sondern    ausserdem    noch    eines  Verbum   bedürftig   ut 
perfectnm   sigoiGcet  sensum,  so  bekommt  er   seine   Stelle   nach 
dem  Optativ  aber  vor  dem  unvollendeten  Infinitiv.     Diesen  fünfen 
werden  dann  noch  wie  auch  anderweitig  das  Impersonale  und  die 
supina   vel   participialia    (nicht  particlpalia)  angeschlossen,    obr 
wohl  Prlscian  nachzuweisen  sucht,  dass  diese  letze  Gattung  viel- 
mehr den  Nominen  beizuzählen  sei«    Prise.  8,  44  —  50.  63  —  71. 
De  decllnat.  5G  —  60.     Den  Lateinern   mag  man  die  Verwirrung 
in  den  supina  und  participialia  nicht  hoch  anrechnen,  da  die  Grie- 
chen mit  dem  Infinitiv  nicht   zu  Stande  kamen.    Was  Martianus 
Capella  3  S.  83  und  Asper  Jun.  7  haben ,  enthält  nichts  beson- 
deres, ausser  dass  der  letztere  nicht  sowohl  von  modi  als  viel- 
mehr von  qualltates  verbi  spricht* 

27.  Im  Bisherigen  ist  hier  und  da  angedeutet,  dass  man 
nicht  überall  dieselbe  Anordnung  der  modi  oder  eyuXiau^  an- 
wandte und  dass  man  sich  darin  nicht  einem  blinden  Zufall  über- 
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UesB,  sondetn  bewuast  nach  beaUmmten  Giünden  entschied.  Die 
verbreiteUte  und  am  längsten  beibehaltene  Ordnong*  ist  die, 
welche  man  bei  Dionjsios  Thrax  oder  hier  anletst  noch  bei 
Priscian  antrifft  Diese  ist  denn  aach  in  neuerer  Zeit  noch  lange 
beibehalten;  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der  neuesten  Auflage 
der  Matthiftschen  Grammatik  In  den  Paradigmen  nnd  in  der  so- 
genannten Syntax«  Sie  galt  aber  sonst>  auch  für  die  lateinische 
Grammatik,  selbst  der  neaerongssüchtige  Scaliger  war  mit  ihr 
einverstanden  (de  caa&  K  1.  c.  116),  und  als  längst  der  von  den 
alten  Grammatikern  angenommene  and  noch  Im  16ten  Jahrhundert 
beibehaltene  Optativ  durch  G*  Johannis  Voss  abgeschaR  war, 
blieb  man  flbrigens  jener  Ordnung  getreu,  nahmllch  bei  der  Jlnf- 
Zählung  und  allgemeinen  Erklärung  der  Moden,  auch  wohl  in 
dem  tabellarischen  Ueberblick  der  Endungen;  bei  Aufstellung  des 
Paradigma  aber  wurden  nebeneinander,  nach  den  Zeiten  geord- 
net, der  Indikativ  und  Konjunktiv,  darauf  der  Imperativ  u.  s.  w. 
aufgefflhrt;^^)  das  hatte  schwerlich  einen  andern  Grund  als  eine 
vermeinte  Bequemlichkeit  oder  Annehmlichkeit  des  Druck's;  im 
Griechischen,  yvo  mehrere  Indlkativen  noch  andre  Moden  neben 
sich  hatten,  und  wo  man  deshalb  länger  bei  der  tabellarischen 
Form  blieb,  gab  man  dem  Paradigma  dieselbe  Ordnung,  als  man 
in  den  voraufgehenden  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt 
hatte.  Nun  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht,  irgendwo  ttber  die 
Unzulänglichkeit  der  alten  Ordnung  und  die  Noth wendigkeit  oder 
Zulässigkeit  der  neuen  auch  nur  Irgend  etwas  gelesen  zu  haben; 
so  sieht  er  sich  denn  in  der  That  gezwungen,  zu  glauben,  dass 
jene  Aeusserlichkelt  die  Veranlassung  geworden  ist,  die  wohlbe- 
dachte alte  Ordnung  umzustürzen,  und  wie  das  einmahl  In  der 
lateinischen  Grammatik  Beifall  gefunden  hatte,  oder  unbewust  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  so  scheinen  dadurch  die  Bearbeiter 
der  deutschen  und  der  griechischen  Sprache  sich  berechtigt  oder 


32)  Yergl.  dleserhalb  z.  B.  Gesner^s  BearbeUnsg  der  lateiilseben  Gram- 
matik Ton  Cellarius,  Berlin  1746,  und  die  voUst&wliforc  faUeiniscbe 
Grammatica  Marciiica,  Frstnkf.  n.  Leipz.  1770.  —  In  der  StaHbanm'- 
sehen  Ausgabe  des  Raddiman  werden  die  Moden  auch,  wie  es 
jetzt  ftblich  ist,  geordnet;  irgend  ein  Gfnnd  ffir  diese  oder  die  alto 
Ordnung  wird  nickt  augegeben. 
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verpflichtet  geaclitet  so  haben,  das  Alte  aaeb  ihrerseits  anfisd- 
g«ben.^^) 

Imnierbln  achte  man  es  fOr  unbedeutend,  ob  die  Moden  so 
oder  so  geordnet  werden,  der  Verfasser  siebt  die  Leichtfertig'- 
keit,  mit  der  man  ohne  alle  Untersucbimg  ond  bewustlos,  wie  es 
scheint,  aofgegeben  hat,  was  mit  Ueberiegung  und  FIcIss  ein- 
gerichtet war,  eben  so  wie  dass  man  unter  den  lateinischen 
Benennungen  der  vTtoTCcxtixij  entweder  die  nichtssagendste  und 
schlechteste  (Konjunktiv)  ausgewählt  oder  wenigstens  gewis  die 
beste  nicht  gewählt  hat,  als  sprechende  Beweise  der  oberfläch- 
lichen Schlaffheit  an,  vermöge  deren  man  das  Ueberlieferte  in 
der  Grammatik  ebenso  gedankenlos  hingenommen  und  weiter  ge- 
geben, als  andrerseits  ungrflndllch  2u  besseren  und  zu  ergänzen 
versucht  hat,  wie  z^  B.  dnrch  Einfälirung  neuer  Moden  wie  des 
Conditionalls,  des  PoteTitialis ,  die  denn  mit  andern  Moden  z.  B. 
den  Parisern  auf  einer  Stufe  stehen. 

28.  Von  den  dem  Zeitwort  vornehmlich  zukommenden 
Eigenschaften  (s.  ob.  §.  13)  hat  vielleicht  keine  die  Aufmerk- 
samkeit und  Thätigkeit  der  Grammatiker  neuerer  Zeit  mehr  be- 
schäftigt als  gerade  die  iy:di<Ttgj  die  auch  allein  keinem  anderen 
Redetheile  zukommt.  In  ältester  Zeit  begnügte  man  sich  mit 
solchen  Erklärungen  und  Anweisungen  als  im  vorigen  wenigstens 
zur  Probe  mitgetheilt  srad.  Da  später  die  alten  Sprachen  als 
mehr  oder  minder  todt  erlernt  wurden,  um  sie  nach  Umständen 
zum  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  benutzen,  so  wurden  die 
einzelnen  Erscheinungen,  wie  sie  gerade  vorlagen  erklärt  und 
Anweisungen  für  deji  Gebrauch  einzelner  Kenjunktionen  gegeben. 
Dabei  wurde  das    „steht,  für^^  nebst  einer  unsäglichen  Menge 


33)  Unter  den  Bncliern  nber  das  Dentschc  ist  das  älteste,  das  der  Ver- 
fasser fnr  diesen  Zweck  rergleichen  kann:  Boedikeri  neue  Grand- 
iätze  nber  die  dentsciie  Sprache ,  Berl.  1701 ;  darin  wird  anfangs 
(S.  81—91)  die  aite,  dann  bei  Anfstellnng  der  „HnirswOrter''  die 
neue  Ordnung  befolgt ,  ganz  ebenso  iii  den  späteren  znm  Theii  von 
Frisoli  besorgten  Ausgaben.  Adelung  hat  in  dem  Lehrgebäude  und 
in  der  Sprachlehre  ohne  Begründung  nur  die'  neue  Ordnung. 
Thiersch  ordnet  in  der  griechischen  Grammatik  so:  Indikativ,  Opta- 
tiv, Konjnnktir,  Imperativ,  InAnitiv ;  gerechtfertigt  soll  das  viclieicht 
durch  §.  86  sein ,   dessen  Inhait  ungeprüft  bleiben  mag. 
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ron  PleonaBmen  unil  Ellipsen  d.  i.  dngeliöfigen  Zasetsuni^en  (Hier 
Auslassong'eii  9  ^^)  die  gleichwoM  mit  noch  andren  solchen  Fein- 
heiten zu  den  Eleganzen  oder  zn  dem  ornatns  gerechnet  wurden, 
zu  Hilfe  genommen.  Die  eigne  Muttersprache  oder  sonst  eine 
gangbarere  galt,  wie  sehr  sie  auch  nicht  verstanden  sein  mochte, 
als  Ausgangspunkt  und  Massstah*  So  konnte  z.  B.  Weiler  In 
der  grammatica  graeoa  nova  in  dem  Abschnitt  de  conslmctione 
modorum  von  den  Griechen  sagen;  Quandp  in  eadeni  persona 
oratio    non    consistit,    Latinos   imitantur  atqoe   accusativum  ad- 


34)  Als  Aaslassung  iiähnlich   wurde  die  Ellipse  d.  i.  die  Innen- 
lassmig  gedacht.     Sanctias  erklärte  sie  als  defedus  dlctionls  yd 
dictionnm  ad  legitimam  constTnctiODem ;  Hermann  als  onisslo  Toca- 
buli  quod  elsi  non  dictum  tarnen  oogitatar.    Hierbei  konnte  rhbti- 
ges  gedacht  sein,  nur  Ist  nicht  glaublich,  dass  Hermann  gerade 
den   Fehler  erkannt  und  nicht  ansdrücklieh  ger&gt  hätte.     Die  Be- 
griffsverwirrung,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  schon  ziem- 
lich alt.     Die  Abkürzung  oder  Mangelhanigkeit  der  Rede,   welche 
sich  in  den  sogenannten  historischen  Infinitiyen  (die  man  durch  Er- 
gänzung einer  Form  von  coepisse  erklärte)  und  etvra  ähnlicbeB  £r« 
scheinungen  zeigt,   nennt  QuintiL  8,  6,  21   ixU/tpig  und  9,  3,  68 
detractio.     Für  fxXet^jjis  wollte  Slephanns   tklmpig   lesen,    womit 
Aqnila  Rom.  de  fig.  sentent.  etc.    §.  46  übereinstimmt;    er   nennt 
solche  Erscheinungen  ellipsis  und    detractio ,    was  nach   Ruhnkcns 
Note  zu  dieser  Stelle  auch  bei  Mart.  Gap.  p.  176  In  den  Handschrif- 
ten stehen  soll,   die  Ausgabe  von  Grotins  hat  eelipsis.    Donat  im 
Hecyr.  1,  2,  91  hat  gleichfalls  eUenffis,     (icllius  aber  12,  ]4  und 
5,  8  so  wie  Macrob.  Sat.  6,  8  Anf.  nennen  dergleichen  defectio, 
was  recht  eigentlich  die -Uebcrsetzung  von  (xXti  ijfi g  {si\  so  hat  auch 
Prise.  18,  48  beide  diese  Ausdrucke,   15,  4  aber  nur  eclipsis,   nnd 
8,  23  sagt  er,   dass   per  eclipsim   bei  Yirgll  Georg.  3,  311.   Aen. 
2,  235.  9  tondent,    accingunt»    praecipilant  stehen   für  tondvntur, 
accinguntnr  vel   accingunt   se,    praecipitantur   vel   praecipilant  se. 
Jst*s  dabei  auf  Auslassung  des  s  e  abgesehen ,  so  kommt  hier  nichts 
bes^oudcres  vor,   aber  auf  alle  drei  Beispiele  passt  nur  die  Auslas- 
sung der  S^lbe  ur.    Nach  dem  einen  der  Schol.  zu  Find.  Ol.  1 ,  aS 
konnte  man  nun  allerdings  glauben,    dass  auch  solcher  Vorgang 
einmal   ^xXenpig  genannt  sei.     Allein  nach  den  letzten  AbschnlttcB 
des  Auszuges  aus  Tryphon  am  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik von  Laskaris  ist  glaublicher,  dass  bei  dem  Schol.  vielmehr 
iXlenpig   oder   txOkixptg  herzustellen  sei.      Zn  merken  ist  endlich 
noch,  dass  man  detractio  wenigstens  niclit  Ueberselziing  voa  liX^i- 
i//<;  nennen  kann. 
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Bciscant;    er  spricht  von  dem  sogenannten  Akkusativ  mit  dem 
Infinitiv* 

Indessen  kam^n  docli  aacli  Versuolie  allgemeiner  anf  die 
Beschaffenlieit  des  menschlichen  Geistes  g'egrUndeter  Erkläron- 
gen  vor.  So  leitet  Scaliger  (de  cansis  1.  1.  114)  die  Handlang 
(agere)  aus  dem  Begehren  (appetere,  appetentia)  ab  nnd  aus 
diesem  das  fiberlegen  und  answ&hlen  (deliberare,  ellgere). 
Weil  nun  dies  der  Mensch  ausübt,  so  war  nöthig,  dass  was 
dnrch  Ueberlegnng  und  was  nach  der  Ueberlegung  geschah, 
durch  bestimmte  Gestaltung  des  Verbums  bezeichnet  wfirde  (ut 
quae  deliberando  qnaeque  post  deliberationem  fierent,  dccla- 
rarentur  certa  verbomm  facie).  Von  hier  entwickelt  er  nun 
in  seiner  Weise  den  Indikativ,  Subjunktiv,  Optativ  und  Impera- 
tiv« Nachher  in  Kap.  121  sagt  er:  modus  autem  non  fuit  ne- 
cessarius,  unus  enim  tantum  exigitur  ob  veritatem  IndicaUvu^ 
Sanctius  ist  mit  Ihm  unzufrieden,  weil  er  seinen  Gedanken  nicht 
festgehalten  habe  und  meint  der  modus  habe  mit  dem  verbum 
nichts  zu  thun  ^^).  Perizonius  misbilUgt  wieder  dies  nnd  kehrt 
In  Betracht  allgemeiner  Ansichten  der  Hauptsache  nach  zum  Prl- 
sclan  zurück,  verwirft  aber  den  Optativ,  wenigstens  für  das 
Lateinische. 

In  neuerer  Zeit  nnd  nahmentlich  etwa  seit  dem  letzten  Jahr- 
zehnt des  vorigen  Jahrhundert  hat  man  die  einzelnen  Gebrauchs- 
arten und  Bedingungen  der  Moden  mit  vieler  Aengstlichkeit  und 
äusserer  Genauigkeit  beschrieben  und  erklärt,  ohne  jedoch  dabei 
bessere  Mittel  zu  gebrauchen  als  früher  üblich  waren.  Nicht 
selten  aber  sind  andre  angewandt  worden,  indem  man  sich  nah- 
nentlich  an  Hermanns  Theorie ,  wie  das  genannt  wird ,  anschloss« 
Näbnillch  allmählig  hatte  man  mehrere  und  sehr  verschiedene 
Versuche  die  Moden  aus  Irgend  allgemeinen  Grundsätzen  abzu- 
leiten. Harris  scheint  anfänglich  die  Hauptsache  ihrer  Unter- 
schiede in  dem  Gegensatze  des  Erkennens  und  des  Wollens  zu 
entdecken ;  doch  datf  gibt  er  alsbald  auf  und  kommt  dann  zu  etwa 
solchen  Lehren  über  die  Satz -Arten  und  die  modi,  als  oben 
$.  22  erwähnt  sind  (Hermes  1,8).  Hermann  legte  die  Kan- 
Usche  Modalität  der  Urtheile  zum  Grunde  und  kam  dadurch  auf 


35)   Modus  in-  yerbis  non  atfingit  veri>i  naturam ,  ideo  ferbornm  attri- 
batnin  non  est,  Miuerv.  1,  13. 
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die  Dreitbellong,  wobei  der  Infinitiv  keine  Sehwieri^lceit  macUe, 
er  war  leicht  aus  dem  Wege  g^eräamt«  Aber  Optativ  und  Kon- 
junktir  mnsten  nun  nocb  geschieden  werden  nnd  dieserfaalb  wur- 
de die  sabjeklive  nnd  objektive  Mdglichkeit  erfunden  (de  em. 
rat  2 9  20.  24).  Bernhard!  lehrt  iugegen:  ein  Modus  Ist  die 
Art  und  Weise  wie  sich  das  Sein  dem  vorausgesetsten  darstel- 
lenden Subjekte  darstellt.  Alles  Sein  erscheint  entweder  unbe- 
dingt md  nothwendig^  oder  bedinget  nnd  vstttiMg.  Nothwendig'- 
keit  und  Wirklichkeit  erscheinen  mit  Recht  in  einer  Eorm,  Im 
Indikativ.  Das  bedingte  Sein  setit  die  IHOglichkeit  voraus  und 
der  Darstellung;  desselben  Ist  der  Konjunktiv  gewidmet  Dieser 
hat  aber  swei  Pille,  er  geht  entweder  die  blosse  Möglichkeit 
ohne  weitere  Besiehung  an,  dann  Ist  er  Subjunktiv;  oder  er 
drickt  die  ZofUligkeit  mit  Beniehnng  auf  eine  Vemunlt  aus  und 
durch  ihre  Willensregung  bestimmt,  dann  ist  er  Optativ.  Der 
Imperativ  drttckt  das  Befehlen  nnd  also  eine  Nott wendigkeit  aus. 
Die  Moden  entsprechen  den  Kasus,  der  Indikativ  und  der  Im- 
perativ als  absolute  den  absoluten,  Nominativ  nnd  Vokativ.  Die 
fibrigen,  als  relative  den  obliquen,  der  Conjunkttv  dem  Geni- 
tiv, der  Sobjunktiv  dem  Akkusativ,  der  Optativ  dem  Dativ. 
Der  Infinitiv  ist  flberhaupt  nicht  Modus  (Anfangsgrflnde  der 
Sprachwissenschaft  J.  53.  47).  Ast  sagt:  das  Zeitwort  hat  als 
Ausdruck  des  unendlich  bestimmbarc'n  Lebens  verschiedene  Be- 
stimmungen seines  Wesens,  die  entweder  reale,  das  Leben  ob- 
jektiv beneichnende ,  oder  Ideale,  durdi  das  Denken  gesetste 
sind.  Die  realen  Bestimmungen  des  Lebens  sind  die  Arten  (modl) 
des  Handelns,  Leidens,  oder  Seins,  und  2 war  1)  die  Wunel 
aller  Bestimmungen,  die  als  solche  selbst  unbestimmt  ist  Dies 
ist  itt  Infinitiv;  2)  die  reine  Bestimmung,  also  der  bestimmende 
Modus , .  Indikativ ;  3)  der  Modus  der  Bestimmtheit  oder  Bedingt- 
heit, Subjnnkttvus;  4)  die  Einheit  des  Bestimmenden  und  Be- 
stimmten, des  Bedingenden  nnd  Bedingten,  Imperativ.  Nach- 
her sagt  er  vom  Indikativ,  er  stelle  das  Handeln  oder  Leiden 
unbedingt  und  unmlttdbar  dar,  der  Subjunktiv  als  bedingt  und 
durch  anderes  vermittelt,  und  zwar  real  oder  objektiv  bedingt 
als  Konjunktiv,  ideal  oder  subjektiv,  wenn  er  ein  Mögen  oder 
Gedachtsein  ausdrücke',  als  Optativ.  —  Die  idealen  Bestimmun- 
gen des  Handelns  sind  ihm  die  Zeitbestimmungen  (Grudlnnen 
der  Grammatik,  Hermeneutik  und  KrUk  $.  40  flg.). 
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Diese  mdg'eii  die  hauptsächlichsten  Versuche  neueter  Zelt 
sein  die  iyxXiäeig  zu  erklären ,  unter  Ihnen  hatte,  wie  so  der 
Lauf  der  Dinge  zu  sein  pflegt,  der  Bernhardische  gewis  die 
luiDdeste  Aussicht  auf  grosses  Anerkenntnis,  auch  der  Asi'sche 
hatte  nicht  viel  au  erwarten,  da  er  Ja  Jenem  ziemlich  nahe  kam« 
So  ist  denn  Hermanns  Ansicht  von  der  Sache  mit  alle  de»  un<- 
seligen  subjektiven  und  objektiTen  Möglichkeit  die  verbreiteteste 
und  beliebteste,  d.  h,  die  willkürlichste  und  unbegrandeteste  hat 
den  meisten  Beifall  gefunden.  Darin  liegt  in  der  That  viel  tröst- 
liches ffir  einen  Schriftsteller,  da  er  entweder  des  Beifalles  oder 
der  GleichgflIUgkelt  der  Vielen  doch  .wohl  gewis  sein*  kann. 

29.  Die  hier  besonders  besprochenen  EigenthQmlichkeiten 
des  Zeltwortes  haben  mit  einander  gemein,  dass  Jede  von  ihnen 
die  Andeutung  eines  Urtheiles,  oder  kurz  ein  Crtheil  des  Ge- 
währleistenden (von  welchem  §.  9  flg.  die  Rede  war)  enthält. 
Entweder  beurtheilt  er  sein  Verhältnis  zu  dem  das  In  dem  aus- 
gesprochenen Satze  Subjekt  ist;  oder  dieses  Subjektes  Freiheit 
in  Uebern;ihme  des  Prädikates  dessen  Träger  es  ist;  oder  des 
vorliegenden  in  der  Zeit  erscheinenden  Prädikates  Ent Wickelung; 
oder  die  Bedingtheit  der  gegenwärtigen  Verbindung  des  nnta 
Torliegenden  Subjektes  mit  dem  nun  vorliegenden  Prädikate. 

Der  Gewährleistende  erkennt  Einheit  seiner  und  des  Sub- 
jektes an  durch  die  erste  Person,  Verschiedenheit  in  den  ande- 
ren  beiden  und  zwar  so,  dass  das  Subjekt  als  geistig  gegen- 
wärtig und  so  die  Rede  empfangend  in  der  zweiten,  als  geistig 
abwesend  und  die  Rede  überhaupt  oder  wenigstens  Jetzt  nicht 
empfangend  in  der  dritten  dargestellt  wird. 

Das  Subjekt  übernhut  nach  dem  Urtheile  des  Gewährleisten- 
den das  Prädikat  frei  und  selbstthätig,  es  ist  ihm  ein  eignes 
Erwerbnis,  oder  es  ist  bei  der  Uebernahme  unfrei,  unselbststän- 
dig,  das  Prädikat  kommt  ihm  irgend  von  aussen.  Jenes  gibt 
die  aktivische,  dies  die  passivische  Form,  die  von  besonderen 
Bestimmungen  abgelOset  und  auf  die  dritte  Person  angewiesen 
zur  Bezeichnung  dessen  gebraucht  wird,  das  durch  eine  ausser 
dem  Menschen  gelegene  und  diesen  selbst  überragende  Kraft 
vorhanden  ist.  So  hat  die  passive  Form  ein  Geschick  das  Ob- 
jektive zu  bezeichnen,  das  aber  wie  sehr  auch  dem  Menschen 
gegenüber  mächtig  und  zwingend  doch  selbst  nicht  frei  ist.    Die 
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alten  Sprachen  ^  in  denen  diese  Form  vollständig'er  erlialten  ist, 
machen  davon  weit  ans^edehnten  ond  sehr  wichtig'en  Gebrauch, 
dessen  richtige  Sch&tznng'  oft  tiefe  Aufschlüsse  des  innersten  Le- 
bens und  sehr  beachtenswerthe  Auffassung*  der  Dinge  geben 
wQrde ;  aber  die  Formen  und  ihr  Verständnis  sind  beide  seit  sehr 
langer  Zeit  verdunkelt  und  verschwunden  ^^).  So  «wang  oilo- 
fdyrpß  im  Anfange  der  Ilias  durch  seine  Form  das  Passiv  anxu- 
erkennen ,  aber  zu  einer  angemessenen  Erklärung  kam  man  nicht. 
Man  entschied  sich  eines  Theiles,  wie  noch  heute  hier  und  In 
unzähligen  anderen  Fällen  geschieht,  bald  unmittelbar  zu  sagen, 
das  Passiv  steht  für  das  Aktiv,  bald  diesen  verkehrten  Gedan- 
ken scheinbar  ablehnend  brachte  man  mittelbar  doch  endlich  nichts 
andres  als  eben  dasselbige  vor;  andrerseits  hat  man  ovlofiivrpf 
als  aus  oloog  und  fidvog  zusammengesetzt  erklärt,  als  ovXor  r/voi 
oXaO'Qiov  fievog  ejnjovaccv.  Die  Wahrheit  ist,  das»  es  aich  um  eine 
^irpfig  handelt,  die  selbst  durch  Irgend  eine  Macht  verderiit,  den 
Achäern  Schmerzen  bereitete. 

Von  etwas  anderer  Seite  steilen  sich  die  Passiven  so  dar: 
Niemand  schlägt  oder  stöst  etwas  ohne  selbst  eben  so  bewogt 
oder  angeregt  zu  werden,  wie  er  das  andre  bewegt  oder  an- 
regt. Ob  er  auch  nicht  will,  mnss  er  passiv  sein  indem  er 
aktiv  sein  w^ill.  Aber  diese  Zweiseitigkeit  begibt  sich  nicht  bloss 
an  den  Handlungen,  die  es  mit  tastbaren  Dingen  zu  thnn  haben« 
Sollte  man  auch  diaUyead^ai  noch  von  der  Tastbarkeit  aus  ver- 
stehen wollen,  weil  ja  der  Anredende  auch  wohl  angeredet  wird; 
80  zeigen  doch  diavoeiaO'ai y  Xoyitead^at ^  emoTaa&ai,  oqitea^aiy 
ßovXeadxxLj  (pd-iyyea&aiy  iQydtea&ac  und  viele  andre,  dass  der 
Mensch  im  denken,  wollen,  reden,  handeln,  sich  gibt,  sich 
äussert,  sich  ausspricht,  sich  findet  iind  dergleichen  mehr  auch 
in  unserer  Sprache,  die  die  Aktivität  und  Passivität  längst  nicht 
mehr  so  ausgebildet  bewahrt  als  die  alten  Sprachen.  Wenn  nun 
aber  in  Handlungen  der  genannten  Ari  die  Passivität  Begleite- 
rfnn  der  Aktivität  ist,  in  welcher  Handlung  wird  es  dann  anders 
stehen  ?    Es  mag  vielleicht  keine  Seite  eines  griechischen  Schrift«- 


36)  Au  Hermanns  Bach  de  emendanda  ratiode  S.  346  flg.  findet  man 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Zeitwerten,  die  in  aktiver  Form 
passivisch  oder  in  passiver  aktivisch  sein  sollen.  Vergl.  auch  oben 
$.  20  geg.  £. 
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stellers  ^eben,  die  nicht  Veranlafeisiiii^  böte  dies  YerhiUnis  der 
beides  diad^ioeig  zu  erkennen  und  die  nicht  eben  In  dem  Be^ 
trachte  %a  verkehrten  Erkiftrangen  Geleg^enheit  gegeben  hätte. 
Auch  die  lateinische  Sprache  macht  in  dieser  Bealehnng  Schwie- 
rigkeit genug,  aomahl  wenn  es  gilt  die  leidigen  Deponentien 
zu  verstehen. 

Möglich  wäre^  wohl,  dass  die  einfachen  intransitiv  ange- 
wandten Formen  (vergl.  §.  20)  anf  eine  Zeit  verweisen ,  in  der 
Zersetzung  in  Aktiv  und  Passiv  noch  nicht  vorhanden  war,  und 
dass  ans  der  Uebereinstimmung  der  ältesten  Formen  für  die  In- 
transitivität  mit  der  Aktivität  ztt  schliessen  ist,  die  Passivität  sei 
das  später  entwickelte. 

Das  gerade  vorliegende  Prädikat  (also  dieses  Subjektes) 
erscheint  von  Seiten  der  Zeit  als  der  Zeit  des  Gewährleistenden 
gleich,  dem  Gewährleistenden  gegenwärtig;  oder  als  dessen  Zelt 
ungleich  und  davor  gelegen ,  denn  eine  dritte  Form  mag  schwer- 
lich sicher  nachzuweisen  sein.  So  ferne  aber  das  Prädikat  einer 
Entwickelung  fähig  gedacht  wird ,  erscheint  es  als  möglich  (wo- 
mit über  die  Verwirklichung  noch  nichts  weder  bejahendes  noch 
vemeindes  ausgesagt  ist),  oder  als  in  der  Verwirklichung  be- 
griffen,   oder  als  vollendet. 

Für  das  Verbinden  des  Subjektes  mit  dem  Prädikate,  wie 
nun  jedes  von  beiden  dnrch  die  bisherigen  Bestimmungen  be- 
schränkt istj  denkt  sich  der  Gewährleistende  und  stellt  sich  dar 
als  frei,  selbstständig  und  unbedingt,  oder  als  unfrei,  unselbst- 
ständig  und  bedingt,  so  dass  also  die  Verbindung  selbstständig, 
oder  bedingt  erscheint  und  zwar  wie  es  scheint  jedes  von  bei- 
den für  das  Erkennen  und  für  den  Willen.  So  viel,  ist  wenig- 
stens wohl  klar,  dass  die  Indikativischen  Sätze  (bezeichnender 
wäre  es  zu  sagen  die  oQicttyux)  andeuten,  dass  der,  welcher  sie 
ausspricht,  in  Betracht  der  Erkenntnis  sich  frei  und  ungehindert 
fühlt,  diese  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  vorzunehmen. 
Eben  so.  wird  auch  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  der  Imperati- 
vische Satz  andeutet,  dass  der,  welcher  ihn  ausspricht.  In  Ab- 
sicht des  Willens  sich  ungehindert  fühlt  und  frei  diese  Verbindung 
vorzunehmen.  lu  diesem  Ist  von  dem  freien  Willen,  In  jenem 
von  der  freien  Erkenntnis  die  Rede«  Neben  der  freien  Erkennt- 
nis kann  Gebundenheit  des  Willens,   und  neben  dein  freien  Wil- 
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len  Gebandenheit  der  Erkenntnis  sein  fttr  die  Verbindung  des 
Subjektes  mit  dem  Prädikat  Der  weicher  sag^:  mein  Haua 
brennt,  hat  yermatUich  nicht  den  Willen,  dass  dies  Subjekt 
mit  diesem  Prädikat  au  verbinden  sei,  und  der  welcher  sagt: 
lösche  den  Brand,  hat  rernttnftig'er  Weise  die  Erkenntnis, 
dass  der  Brand  nicht  g'elöscht  sei ,  und  Tielleicht  sieht  er  selbst 
kein  Mittel  den  Brand  au  löschen,  erkennt  nicht  die  Möglichkeit 
dies  Subjekt  mit  dieseni  Prädikate  zu  verbinden;  vielleicht  aber 
erkennt  der  Andre  die  Verbindbarkelt  beider.  Es  ist  nähmlicli 
überhaupt  nichts  dagegen ,  dass  ein  andrer  in  beiden  Fällen  an- 
ders urthellt.  Schüler  sprechen  oft  In  indikativischen  Sätzen, 
ausdrücklich  um  glauben  zu  machen,  dass  sie  be wüste  Erkennt- 
nis haben,  dass  sie  urtheilen  die  Verbindung  dieses  Subjektes 
mit  diesem  Prädikat  sei  in  Ihrer  Erkenntnis  frei  und  selbstständig, 
der  Lehrer  erkennt  aber,  dass  die  Sache  anders  ist.  Kinder 
sprechen  öfter  ihren  Willen  als  frei  aus,  wo  die  Erwachsenen 
ganz  anderer  Meinung  sind  ^^). 

Der  Umstand,  dass  eine  erste  Person  des  Imperativ,  zumahl 
im  Singular,  als  undenkbar  erscheint,  und  dass,  was  etwa  als 
Vertretung  derselben  angesehen  wird  (Futnren  und  leidige  Hilfs- 
zeitwörter) theils  überhaupt  vom  Willen  nicht  spricht,  theiis  ihn 
passivisch  (ßovlo/nai)  oder  subjunktivisch  (viljau)  darstellt,  gibt 
Zeugnis,  wie  es  denn  mit  der  gerühmten  Willensfreiheft  des 
Menschen  stehe.  Das  dem  Menschen  Aeussere  gehorcht  ihm  zo 
sehr  kleinem  Thelle,  und  macht  er  einem  andern  gegenüber  seine 
Freiheit  geltend,  so  ist  dieser  unfrei,  wodurch  denn  jener  einem 
Fehler  unterthan  zu  sein  scheint. 

Die  Griechen  scheinen  noch  eine  andre  Art  der  Bezeichnung 
zu  haben  in  d-dleiv;  dies  aber  legt  Ammonios  auch  den  unver- 
nünftigen Wesen  bei,  während  ßovlead^ai  den  vernünftigen  zu- 
komme; und  an  anderer  Stelle  sagt  er:  d-elsiv  wxi  ßovlsa&ai  lar 
Xdyt]  TiQy  drjkoaei'OTc  axotWcag  te  %at  evXoycjg  ofiyefal  r^yog. 


37)  In  den  Worten  Piatons  (Lach.  p.  197  A.)  %inv  tag  nlfji^tSg  rovro 
an6xQivtti  fordert  niclit  etwa  Ladies  den  Niiiiasj  wie  einen  Ver- 
brecher Ton  dem  man  belogen  zn  werden  furchtet,  anfja  anch  die 
Wahrheit  zn  sagen,  so  zu  antworten  wie  es  der  Wahrheit  ange- 
messen sei;  sondern  'er  spricht  ans,  dass  er  der  Wahrheit  ange- 
mctisen  das*  Recht  der  Anffordcrnng  ansübc. 
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Id  ient  ämvctog  sei^t  sich,  was  es  aaf  sick  bat^  dass  er  ^eleiv 
auch  den  unremflDfiig^ii  Geschöpfen  beileg't.  —  Die  römische 
fifaisicht  hat  sich  Aber  derg'leichen  Dinge  hinweg^g^setat^  und  die 
Neneren  sind  dem  zu  folgen  bemihet.  ,Bei  Me  dem  sprechen 
die  Römer  in  ihrem  oportet  nnd  in  Aasdrfldren  wie  est  quod 
dicam,  administrare  rempablicam,  magistratn  fungi  eine  Hinge- 
bang  an-  eine  höher  stehende  Macht  tll>erhaapt|  oder  Im  bcsonde« 
ren  an  das  Volk  aas,  die  in  der  That  merkwürdig  ist  Der  in 
diesen  Dingen  sich  neigenden  Beschr&nknng  des  Menschen  liegt 
passend  die  oben  (§.  20  and  XII,  4)  bemerkte  Schwäche  der 
Unabhängigkeit  zn  Seite.  Zngleicb  wird  man  hier  wieder  recht 
sehr  an  den  Gegensatz  des  Selbstständigen  ond  des  Unselbst- 
ständigen  erinnert.  In  dem  Zeitworte  ist  er  wie  billig  wirksamer 
als  In  irgend  einem  anderen  Redetheile;  denn  auf  Ihm  bemhet 
nicht  allein  der  Unterschied  der  iyidiaeigy  sondern  auch  der  der 
wirklich  wesentlich  Terschledenen  diad-daeig. 

30.  Die  bedingtf»  Verbindung  des  Subjektes  mit  dem  Prä- 
dikat scheint  in  derselben  Art  als  die  unbedingte  getheilt  zu  sein, 
so  dass  die  vTtOTocKVi'/ij  dem  Indikativ,  die  «v^crtsei^  dem  Impera^ 
i\y  entspricht,  nahmentllch  scheint  ans  einem  Anerkenntnis  dieses 
Werthes  jene  diaTOxriTi^  genannt  zu  sein,  und  die  Benennung 
ewcciKij  last  wohl  kaum  irgend  einen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es  sich  hier  um  den  Wllien  des  Gewährleistenden  handelt,  der 
sich  jedoch  nicht  frei  und  selbstsCSndig,  sondern  von  dem  Wil- 
len des  Andren  abhängig  weiss«  Indessen  alle  Gebrauchsweisen 
dieser  beiden  iyxkiasns  auf  diese  Unterscheidung  zu  grönden  und 
die  formalen  Unterschiede  (die  Uebereinstimmung  der  einen  mit 
den  Formen  der  Gegenwart,  von  denen  die  der  vitorcmTCTOj  über- 
haupt kaum  verschieden  sind,  die  andere  mit  denen  der  Vergan- 
genheit) damit  in  Einklang  zn  bringen  vermag  der  Verfasser 
allerdings  nicht.  Eben  so  wenig  aber  kann  er  anerkennen,  dass 
es  den  vielen  Bestrebungen  neuerer  Zeit  gelungen  sei,  irgend 
welche  sichre  Gränzen  dieser  Formen  zu  entdecken.  Die  Alten 
liaben  an  sichrer  Feststellung  der  vTtorixKcixj^  offenbar  auch  ver- 
nweifelt  und  damit  war  denn  augenscheinlich'  der  Gedanke  schar- 
fer Abgrenzung  beider  Oberhaupt  aufgegeben.  Ausserdem  sind 
auch  die  von  den  Alten  versuchten  Mittel  die  evKvr/TJ  als  solche 
festzuhalten  kaum  für  zugänglich  zu  achten.    Noch  unklarer  wird 
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die  Sache,  wenn  man  das  Latelnisclie  and  das  Deotsclie  mit  in 
die  Uniersudiong'  zIeliL  Beide  diese  Sprachen  haben  nnr  eine 
der  -zwei  Formen  der  Abhänglg^lnait  und  diese  scheint  rielwehr 
dem  Optativ  als  dem  Suhjanktir.der  Form  nach  «üzv^ehören* 

3L    Mag   nun  aber   immerbin  sichre  Unterscbeldang   von 
Optativ  und  Sobjunlttiv  zar  Zelt  nicht  möglich  sein,  so  scheint 
aber  doch  unzweifelhaft ,  dass  beide  Formen  der  bedingten  Ver- 
bindung des  .Subjektes  mit  dem  Prädikate  angehören.    Gleich- 
wohl hat  man  besonders  in  der  Grammatik  des  Lateinischen  steh 
nicht  gescheuet  zu  sagen  der  Subjunktiv  werde  zur  Angabe  eines 
Grundes  gebraucht.     Zwar  kann  man  sich  nicht  wohl  der  Beob- 
achtung entziehen,  dass  der  Indikativ  gerade  da  gebraucht  wer- 
de,   wo   es  recht  darauf  ankommt  etwas  als  sicher  und  gewis 
auszusagen,   und  eben  so  wenig  kann  man  sich  verhehlen,  dass 
der  SubJuDktiv  das  irgend  wie  upfeste  angehe;  aber  man  stellt 
ohne  -Bedenken   die  Behauptung  auf:    quum  temporale  wird  mit 
dem  Indikativ ,  quum  causale  mit  dem  Subjunktiv  verbunden ,  und 
die  bekannte  Konstruktion  mit  dem  Subjunktiv  des  Imperfekt  oder 
des  Plusquamperfekt  (wie  quum  essem  Athenis  audiebam)  erklart 
man  aus  dem  Umstände,   dass  hier  der  Grund  angegeben  werde. 
Ganz  ähnliches  wird  bekanntlich  von  qui  mit  dem  Subjonkilv  ge- 
sagtr     Dass    aber  gerade  solche   Worte,    die  allem   Anscheine 
nach  recht  sehr  vom  Griltide  gebraucht  werden  (z.  B.  nam,  enim, 
quonlam,  quia,  quodj  nicht  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Snb- 
jonktlv  zu  machen  haben ;  oder  dass  Aristoteles  z.  B.  Top.  0-y  5,  6 
sagt  6  xcclcjg  MtMoyit,6f4€Vog  i§  avdo^iqunf  tuxl  yvioqiiioniqijw 
To  TfQoßlrj&ev  dnodeUwatj    und    im   folgenden  Kapitel   gegen 
Ende  oaot>  i§  ado^otiqvjv  tov  ovfineQclafiaTog  huyßiqovot  avJJuo^ 
yl^ea&aL  drjlov  log  ov  Tiahog  avlloyi^ovrai,;   oder  dass  Apollonlos 
Synt.   3,    19  lehrt:   did    —    xamr^g    {x^g   oQiarix^g    iyTÜLiaewg) 
aTtOfpaivofXBvov   OQi^öfied'a'   iv&sv  yäq   xori  oi  %aXov^iemi  diaße^ 
ßatayviTcoi  ovrd€Of.iOL  ncti  m  ahioXciyi7U)t  Gvvceivovaiv  irci  rot^ 
vnpi;  ja  dass  das  Sprichwort  warnt  auf  den  Sand  zu  baoen,   das 
alles  ist  umsonst  $  und  warum  das?    Zunächst  ^ind  im  Allgemei- 
nen wegen  der  oft  erwähnten  materialistischen  Fassung  der  Spra* 
ebe.    Das  Anhören   ist  bedingt  und  begründet  durch  die  Anwe* 
senbeit,  folglich  fst  diese  für  jenes  die  Ursache,  und  ein  anderes 
Verhältnis  kommt  zwischen  beiden  nicht  vor;  nun  stellt  man  aber 
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in  den  Worten  qniini  essem  AiheniB  aadiebani  jene  beiden  in 
Verliftllnis^  also  ist  ancli  das  erste  als  Ursadie  des  »wetten  ans- 
^esprocben.  Schwerlich  wflrde  man  jene  Lehre  dnrcb  einen  an- 
deren als  diesen '  saoberen  Schlnss  gegrttndet  finden ,  wenn  sie 
überhaupt  als  geg'rtlndet  nacb^wiesen  werden  sollte.  Besonders 
koniBt  aber  noch  der  Gegcensatz  der  sabjektiren  und  der  objekti- 
▼en  Md§rlichkeit  zo  Hilfe.  Jene  gcehOrt  der  Vorstellong'  an*nnd 
die  Vorsteliong-  wird  im  Subjnnktiir  ausgesprochen.  Zwar  scheint 
es,  man  könne  überhaupt  nichts  auf  andere  Art  als  als  Vorstel- 
lung anssprechen  ^^),  selbst  die  im  Traume  oder  in  der  Fieber- 
hitae  oder  Im  Wahnsinn  yereimBehos  oder  irgend  rerbdndenes 
sprechen,  scheinen  was  sie  rorbringen^  als  ihre  Vorstellungen 
Yoraubringen ,  und  man  schilest  denn  aus  der  Verwirrung  der 
lautenden  Worte  auf  die  Verwirrung  der  Vorstellungen.  Aber  es 
wird  dagegen  dngewandt:  wenn  etwas  bloss  als  Vorstellung 
ausgesprochen  werde,  erscheine  es  subjunktivisch ,  wenn  aber 
auch  als  Thatsache,  Im  Indikativ.  Aber  die  Anwesenheit  in 
Athen  und  da^  Hören  werden  gleichsehr  als  Vorstellung ,  und 
zwar  als  Vorstellung  sogenannter  Thatsacben  ausgesprochen» 
Kurz,  ausgesprochen  ist  jede  Möglichkeit  subjektiv  und  objektiv, 
oder  das  Urthell  ist  irgend  nichtig.  .  Auch  könnten  Worte  wie 
vorstellen  nie  einen  Indikativ  haben,  wenn  doch  das  Vor- 
stellen so  sehr  an  den  Subjnnktlv  gebunden  wäre. 

Dass  wirklich  die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit 
bei  dieser  Angelegenheit  wesentlich  betheiligt  sei,  vermnthet 
der  Verfasser  deswegen,  well  seines  Wissens  die  sehneidende 
Entgegenstellung  von  quum  temporale  und  quum  causale  vor  Her- 
mann nicht  vorkommt.  Ruddimann  sagt  gans  unbefangen:  cum 
adverbium  temporrs  vel  indicativo  vel  snbjunctivo  sed  haic  sae- 
pias  jungitur,  und  an  einer  anderen  Stelle:  quum  seu  cum  pro 
qaoniam  subjunctivum ,  pro  quod  indicativum  longo  frequentlus 
asciscit.  In  der  Märkischen  Grammatik  heistes:  „cum  oder  quum 
(fdi  quonlam  dieweil)  nimmt  einen  Indicativum,  biswellen  auch 
einen  Conjunctivum  zu  stch%  bald  nachher:  „cum  (für  etsi), 
wenn  tarnen  entweder  ausdrücklich  darauf  folget,  oder  darunter 
verstanden  wird ,  nimmt  einen  Conjunctivum  zu   sich ,    wiewohl 


38)    Ovx  tajtv  tivin  {xmO^   avr«  r«    nQ^yfiaxa   ^laXiyiO^tti  tpiQOVTctg 
Sägt  Aristoteles. 
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man  aaek  Exempel  mit  dem  Iiidicativo  findet";  und  rorhcr: 
„Cum  (^Ist  ^^9  wfBQ,  za  welcher  Zeit)  liat  melirentlieUs  einen 
IndicativDm  nach  aich,  bisweilen  aber  pfte^^t  anch  ein  CoDjnncii- 
vus,  sonderlich  das  Iniperfectuni  und  Plusquamperfectum ,  dabei 
gesetKt  ^u  werden".  Dass  dieselbe  Grammatik  sag-t  die  „Con- 
joactiones  caosaies  ut,  ne,  quo,  qnin  re^ierfsn  einen  Conjuncil- 
vns'S  ist  nicht  mit*  jenem  qoum  causale  ausammenzostellen;  denn 
da  isi  unter  kausal  dasselbe  gemeint,  das  hent  zu  Tage  umge- 
kehrt angesehen  mit  final  bezeichnet  ist.  Bröder  lehrt:  „cum 
hat  den  Conjunctlv,  wenn  es  heist  1)  da  oder  da  doch,  und 
einen  Grund  oder  Ursache  anzeigt.  Dann  beist  es  aber  auch 
ofi  2)  obgleich^  ohngeachtet;  3)  weil;  doch  beides  nur 
-r-  wo  es  auch  da  oder  da  doch  heissen  kann"  g.  465.  Per-* 
ner:  ,,Cum,  wo  es  heist  wenn  und  das  Prädikat  als  gewis 
angibt  hat  den  Indicativ.  Wird  aber  das  Prädikat  als  ungewls 
geset'At,  so  folgt  der  Conjunctiv.^  „Cum  oder  quum,  wenn  es 
einen  Zeitpunkt  anzeigt,  und  als  oder  da  heist,  hat  gemeinig- 
lich das  Imperfectum  oder  Plasqnamperfectum  nach  sich,  und 
:iwar  sowolil  im  Indicativ  als  im  Conjunctiv.  Doch  ist  der  Coa- 
janctiv  gebräuchlicher"  §§.  486.  487, 

32.  Vielleicht  lassen  sich  die  ausgesprochenen  Abhängig- 
keiten so  ordnen: 

1)  Der  Gewährleistende  urtheilt,  dass  ein  Ereignis  durch 
eines  anderen  Irgend  wie  dem  Menschen  äusseren  Ereignisses 
Eintreten  bedingt  sei.  Diese  Abhängigkeit  gibt  er  durch  die 
Form  der  Abhängigkeit  des  Verboms  an,  durdi  das  das  abhän- 
gige bezeichnet  wird,  z.  B.  do  ut,  ne  sIt,  didco^p  i^cr,  jn^  ^^ 
Vöu))fxx  IW,  /E£^  urj.  Das  Lateinische  geht  in  diesem  Gebrauche 
der  abhängigen  Formen  noch  welter  als  das  Griechische,  das 
wohl  für  Verbindungen  wie  tanta  vis  probltatls  est,  ut  eam  in 
hoste  etiani  dlligamus  nicht  eben  entsprechendes  hat.. 

2)  per  Gewährleistende  urtbeilt,  dass  die  VerbladMog  von 
Subjekt  und  Prädikat ,  welche  er  eben  vornimt,  ausser  ron  die- 
sem seinem  jetzigen  Thun  auch  von  anderer  Erkenntnis  oder  ron 
anderem  Willen  abhängig,  mithin  in  sefaiem  Munde  wenigstens 
jetzt  eben  nicht  selbstständig,  sondern  abhängig  seL  Das  Zeit- 
wort, in  dem  nun  die  noch  anderweitig  bedingte  Verblndoag 
von  Subjekt  und  Prädikat  bewerkstelligt  wird ,  erscheint  in  der 
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Ferm  der  Abhän^gkeit.  Ob  ttbrfgens  die  Abb&ngr^kelt  endürh 
in  eineiii  anderen  Gewährleistenden  den  Grnnd  habe,  oder  in  dem 
jetnt  redenden  selbst ,  nnd  wie  er  dies  sich  nnter  irg'end  anderen 
als  den  jetat  gerade  gemeinten  Umständen  denkt,  ist  gleichgUl« 
tig;  wie  orrot  sleyw  ort  7t€(pevy(og  eit].  i7tayy€3iX6fi€3a  iop 
iv&dde  HSt]  sig  tov  x^qovov  amov  xad'ieXv,  uo^ev.  ßovlei  laßah- 
fiiai.  TL  Ttdd-u);  scio  quid  dicas,  qnid  dixerim.  quid  facias  hoc 
homiae?  ta  ot  deügas?  patriam  sie  regnumqne  snnm  repetere; 
ferrent  opem,  adjuvarent  quam  omnium  artfam  qnae  ad  rectam 
vivendi  viam  pertlnerent  ratio  et  disciplina  stndio  sapienttae 
quae  pbilosophia  dicitur  contineretnr  pntairi  — .  Dass  Fragen, 
wie  sie  hier  In  den  Beispielen  sind ,  die  Ansicht  oder  den  Willen 
des  Anderen  zum  Gegenstande  haben,  ist  wohl  klar. 

In  diese  Klasse  scheinen   alle  in  abhängiger  Form  ausge- 
sprochenen   Vordersätze    der    Bedingungssätze    {owr^(.ii.iivcL)   zu 
gehören.  *  Der  Redende  Oberninit  nicht  die  Vertretung  der  Wahr- 
heit oder  Richtigkeit  der  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
sondern  mischt  einen  anderen  ein  und  vertrlt  auch  den  Inhalt  des 
Nachsatzes  nur  ähnlich   als  den  des  Vordersatzes.    Spricht  man 
eI  exoifu  dolrp^  op,   so  sieht  man  sein  eignes  Thun  als  ron  einem 
anderen  abhängig  an.    Wird  gesagt  et  (päg  ^  ^^tcQCc  Sv  fjv  nnd 
wäre   Licht  so  wäre  Tag,    so  Ist  eine  Verneinung  nicht 
ausgesprochen,  eben  so  wenig  als  In  Worten  wie  dvaiQeiVy 
dvargeneiv,  TteQiTQiTteiv,  perdere,   verkehren,  um- 
bringen etwas  ausgesagt  Ist,  das  man  zn   nichte  machen 
nennen  könnte.     Was    derartiges    In   ihnen  gedacht   zu  werden 
pflegt,    verdanken  sie  nicht  ihrem  Ursprünge  und  dem  dadurch 
bedingten  Begriffe,  sondern  ihrer  Anwendung,    oder  was  sie  in 
der   Art    enthalten,    enthalten  sie  nicht  gftiaeiy    sondern  ^eaei. 
Nur  innerhalb  dieser  Gränze  haben  die  Grammatiker  Recht  Sv  und 
xiv  die   Kraft   des  dvaigelv  beizulegen,  was  nicht  eben  selten 
geschieht  ^^).    Darin  aber  sind  jene  Sätze  der  griechischen  Spra- 
che von   denen  der  deutschen    verschieden,    dass  in  jener  von 
einer  Erfahrung,    in  dieser  von  etwas  die   Rede  ist,    das  von 
einem  andern   abhängig  gedacht  wird.     Ueberhaupt  aber  Ist  zn 


39)  S.  Apollon.  Synt.  3 ,  6  S.  205.   Schol.  DIo»,  Thr.  972  a,  E.    Scliol. 
A  u.   V.    II.  i,  234  S.  558  flg.    Prißo.  16,  11. 
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beachten »  das«  die  in  den  Bedingvngfls&tsen  Torkommenden 
iyxXlaeig  nie  den  Zweck  oder  Dienst  haben  die  grössere  oder 
grerln^ere  Wahrscheinlichkeit  oder  die  Nothwendi^keJt  der  Folg'e 
des  im  zweiten  Satze  g'oschilderten  ans  dem  im  ersten  zn  bear- 
theilen.  Dies  ist  deshaib  hier  aosdrttckiich  bemerkt,  weil  in 
grammatischen  Lehrbfichern  nicht  selten  gcegentbeiU^es  ange- 
troffen wird. 

Nicht  minder  scheinen   in   diese  Klasse  alle  die  Subjankti^ 
yen  zu  geholfen,    von  denen  man  sagten  könnte,  sie  spreche« 
ans,  was  nach  Massgabe   der  gegenwärtigen  Schilderong  oder 
Darstellung  als  Nebensache  und  so  von  der  Hauptsache  bedingt 
auftreten  solle.    In  den  Worten  Athenienses  qnoni  Persarum  Im* 
petum   nullo  modo  possent  sostinere,    statuerentque  ut  nrbe  re- 
licta  conjugibus  et  liberis  Troezene  depositis  naves  conscende- 
rent  —   —  Cjrsilom  qnendam  —  lapidibus  cooperuerunt,  Ist  die 
Hauptsache  Athenienses  Cjrsilum    lapidibus   cooperueront ,    von 
dem   übrigen  allen  wäre  hier  nichts  zu  sagen  gewesen,   wenn 
nicht  diese  Hauptsache  hätte  gesagt,  werden  sollen.     So  scheint 
denn  der  Redende,  abgesehen  von  dem,  was  er  anderweitig  über 
das  aushalten  können  und  tiber  das  beschliessen  der  Athener  etwa 
zu    uriheilen  im   Stande  oder  genötliigt  wäre,  durch  die  Sub- 
Junktiven  zu  sagen ,  dass  die  vorgenommene  Verbindung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  nach  seinem  Willen  und  Erkennen  hier  und  ffir 
jetzt  von  dem  Willen  abhängig  sei,  das  Urtheil  Athenienses  Cjr- 
silum  lapidibus   cooperuernnt  hier  und  für  jetzt  als  selbstständig 
und  unbedingt  darzustellen.    Mögen  immerhin  von  einem  anderen 
Standpunkte  aus  die  sonst  noch  erwähnten  Handlungen  oder  Er- 
eignisse als  bedingend  für  cooperuernnt  gedacht  werden  können^ 
hier  sind  sie  Nebensachen  und  werden  nur  um  des  cooperoemnC 
willen  erwähnt.     Ein  ander  Mahl  könnte  derselbe  Gewährleisten- 
de sehr  wohl  zu  sagen  verahlast  sein:  Athenienses  qnum  Cjr- 
silum lapidibus  cooperirent   Persarum  Impetum  sustinere  non  po- 
tuerunt  etc.,    ohne  dadurch  entweder  mit  sich  oder  mit  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  irgend  in  Widerspruch  zu  gerathen.     Die 
Beschaffenheit  der  Dinge  aussen  wird   durch   die  iyxliaeigj  die 
es  nur  mit  der  if^^ixij  didd^eaig  des  Redenden  au  thun  habeo, 
überall    nicht  berührt,    der    Redende    selbst   aber  ist  nicht  anf 
Stillstand,    sondern   auf  Bewegung    und  nahmentllch  auf  Fort- 
schreiten angewiesen. 
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Blit  den  oben  geschilderten  Sabjnnlctiren  werden  die  Opta- 
tiven nnd  Sobjanktiven  znsaBimenzunehmen  sein,  die  nun  gar 
die  Wiederholung  von  Tbatsachen  andeuten  sollen. 

Ganz  allgemein  aber  ist  zu  sagen ,  dass,  gleichwie  Jeder 
als  abhängig  gedachte  Nähme  durch  einen  der  abhängigen  soge- 
nannten Kasus  dargestellt  wird  und  jeder  abhängige  Kasus  einen 
als  abhängig  gedachten  Nahmen  darstellt ,  auch  die  Kreise  der 
abhängigen  iyxllaeig  und  der  abhängigen  Rede  yollständig  und 
genau  zusammenfallen.  Die  gewöhnliche  Vorstellung  der  soge- 
nannten oratio  obliqna  ist  unrichtig  und  unhaltbar.  Die  Griechen 
haben  denn  auch  fttr  das  in  oratio  recta  und  oratio  obliqua  ge- 
meinte ganz  andere  Ausdrücke;  jenes  bezeichnen  sie  durch  ro 
fu^rpciTuiv  oder  ftifirjaig  oder  eine  andere  Formung  dieses  Be- 
griffes,  dieses  in  gleicher  Art  durch  ro  ditjyrjfiatixov  oder  dnj- 
yrjotg.  Man  sieht  leicht,  dass  diese  Bezeichnung  viel  geschick- 
ter ist  als  die  übliche,   die  zu  Irrlhum  verleitet. 

33.  Nach  dem  bisherigen  zeigen  die  besondren  Eigenschaf- 
ten des  Zeitwortes  (die  TvageTtofieva)  die  Ansicht  des  Gewähr- 
leistenden über  sein  Verhältnis  zu  dem  Subjekt  der  Rede,  dann 
Ober  die  Formen  und  Bedingungen  des  Subjektes ,  sofern  es  mit 
dem  Prädikat,  und  des  Prädikates,  sofern  es  mit  dem  Subjekte 
verbunden  dargestellt  wird;  endlich  über  die  eigene  in  der  Er- 
kenntnis oder  in  dem  Willen  gelegene  Berechtigung  das  Subjekt 
mit  d^m  Prädikat  in  Verbindung  zu  stellen.  Ist  nun,  wie  es 
allerdings  den  Anschein  hat,  das  Wesentliche  an  der  lyKliaig 
diesen  letzten  Punkt  auszusprechen,  so  wird  man  das  d7taQ€fiq)a- 
rov  nicht  zn  den  iyydiaeig  zu  rechnen  "haben ,  denn  davon  ent- 
bält  es  nichts  nnd  würde  genau  genommen  auch  in  dem  Falle 
noch  nichts  davon  enthalten,  dass  es  die  Person  aufnähme,  wie 
denn  auch  die  Formen,  welche  in  der  hebräischen  Grammatik 
Infinitiven  genannt  zn  werden  pflegen,  trotz  dem,  dass  sie  sali- 
jektive  Suffixen  annehmen,  ganz  in  ihrer  nominalen  Natur  ver- 
bleiben (vergl.  Ewalds  Grammat.  Iste  Aufl.  §.  210).  So  scheini 
das  aTtäQ^jiifatov  den  in  dem  Wortstamme  gelegenen  BegrilT  nor 
dorch  Bezeichnung  der  didd^eaig  nnd  dessen,  was  in  %q6vog  ge- 
meint ist,  zn  beschränken  oder  zu  besonderen.  Soll  es  nun 
^^/ua  /^yixccirarov  heissen,  so  mnss  beachtet  werden,  dass  das 
nar  in  so  weit  passt,  als  nicht  in  ^^/tioe  auch  schon  ein  in  sich 
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beflohlo80ener  ferügtr  Sats  gedadit  sein  soll;  denn  die  Kraft 
solclien  daraustellen  hat  das  a7caqi^q)axov  entweder  ttberall  ^ar 
nicht  y  oder  wenigstens  nicht  im  mindesten  mehr  als  im  Grossen 
genommen  jedes  andere  Wort  auch  (dass  die  niir  mit  bezeich- 
nend (»n  beschrftnkter  sind,  Ist  erwähnt  worden).  Gegen  yEvi" 
xakarov  aber  ist  nichts  einzuwenden;  denn  es  ist  klar,  sowohl 
dass,  wenn  Ihm  zugesetzt  wird  was  ihm  mangelt  um  in  vollem 
Sinne  ^fia  zu  sein,  ein  volles  ^^fia  das  Ergebnis  ist,  als  auch 
dass,  wenn  man  einem  vollen  ^^fia  das  nimt  i/tras  es  mehr  hat, 
das  dTvaQi/iqxxTov  übrig  bleibt,  als  auch  endlich  dass  es  keine 
Form  gibt  die  den  Wortstamm  eines  ^^^la  durch  wenigere  oder 
schwächere  Bestimmungen  besondert  als  Wort  erscheinen  Hesse; 
es  sei  denn,  dass  man  Worte  wie  yd,  8i  so  angesehen  wis- 
sen wollte ,  in  der  Meinung  sie  seien  der  Grundstoff  voA  ytvi- 
Cxf-aif  deiv. 

34.  Es  ist  erinnert  worden,  dass  man  die  ipdiaeig,  die 
ja  auch  modi  heissen,  von  dem,  was  Kant  Modalii&t  der 
Urüielle  nennt,  hat  ableiten  oder  doch  als  damit  übereinkommend 
hat  darstellen  wollen.  Die  Modalität  soll  nach  Kant  das  Unter- 
scheidende haben,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheiles  bei- 
trage, sondern  nur  den  Werth  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angehe«  So  etwas  scheint  nun  auch  von  dem 
Indikativ,  Imperativ  und  Subjunktlv  ausgesagt  werden  zu  kön- 
nen.   Schwerlich  aber  ist  das  mehr  als  Schein. 

Zunächst  kann  nur  unier  der  Voraussetzung  gesagt  wer- 
den, die  Modalität  trage  nichts  zum  Inhalt  des  Urtheiles  bei, 
dass  dieser  ganz  ausserhalb  des  Menschen  liege.  Ist  das  Ur- 
theil  als  Thun  des  Urtbeilenden  durch  das  Verhältnis,  das  dieser 
zu  dem  Inhalte  seines  Urtheiles  einzunehmen  «Ich  bewost  ist, 
bedingt,  was  niebt  wird  zu  leugnen  sein,  so  wird  auch  zuzu- 
geben sein,  dass  der  Inhalt  des  Urtheiles  als  eines  Tbiuis  des 
Urtbeilenden  zusammen  mit  dem  Verhältnis,  das  der  Urthellende 
zwischen  sich  und  dem  Inhalte  des  Urtheiles  denkt,  geäDdert 
wird.  Nun  ist  aber  eben  das  das  eigene  an  den  iyyfXiomg^  dass 
der  Urthellende  durch  sie  sein  (nahmentlich  seines  Erkemens  und 
seines  Willens)  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  (der  Verbindung  voa 
Subjekt  und  Prädikat)  des  Urtheiles  zu  erkennen  gibt;  mithin 
ändert  die  ey^Xtaiq  den  Inhalt  des  Urtheiles  und  ist  folgUck  nicht 
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Modalität  des  Urtbeiles.  Aber  die  S/xhaig  ist  aach  nicht  aus 
der  fliodalit&t  abauleiteo;  deno  entweder  remetnen  sie  sick  ge^ 
f^enseitiff  (die  eine  ist  Beding^ung  oder  Fot^  des  Inhaltes,  die 
andre  berührt  ihn  nicht),  oder  sie  gehen  gleichgültig  ne- 
ben einander  her.  Nälunlich  es  ist  Iclar,  dass  jedes  Urtheil  ohne 
einige  Aenderung  der  Form  jsowohl  1)  mit  begründetem  Bewnst- 
sein  der  Richtigkeit  ond  etwaigen  Erweisbarkeit,  als  2)  indem 
innen  eine  Arbeit  an  der  Beweisbarkeit  oder  überhaupt  Begrün- 
dnng  des  Urtheiles  rorgeht,  ohne  noch  sicher  sn  Stande  na 
kommen,  als  auch  3)  ohne  eine  Jener  beiden  Znthaten  matt  nnd 
schlaiT  ohne  Entscheidung  und  vor  allem  Zweifel  ausgesprochen 
werden  könne.  So  sagt  Kant,  dass  die. Glieder  des  hjpoUieti- 
sehen  nnd  des  disjunktiven  Satzes  problematisch  seien,  dann 
weiset  er  es  als  überflüssig  zurück,  dass  in  einem  Satze  die 
apodiktische  Gewisheit  besonders  durch  unmiöglich  ausgedrückt 
werde,  bemerkt  von  den  Sätzen  der  Geometrie,  sie  werden  mit 
apodiktischer  Gewisheit  erkannt,  und  ninit  den  Satz  ich  denke 
als  einen  problematischen  (Krit.  d,  r.  V.  4te  Aufl.  S.  106.  191.^ 
64.  405).  Ganz  dem  angemessen  urtheilt  er  über- die  Modallt&t 
In  Apwendnng  auf  die  Begriffe  (S.  286  flg.). 

Demnach  erschöpft  sich  erftweder  die  ganze  Entwickelung 
der  Modalität  an  dem  einzigen  Indikativ,  zumahl  wenn  man  nach 
Aristoteles  {6Qfi,  4,  6)  alle  derartigen  Untersuchungen  auf  die 
behauptenden  Sätze  beschränken  will;  oder  da  auch  gar  nichts 
dagegen  ist,  dass  man  den  eigenthüjulichen  Werth  jeder  l'yxli- 
aig  selbst  wieder  als  von  mehr  oder  minder  sichrem  Bewustsein 
der  Berechtigung  begleitet  denke,  so  entwickelt  sich  die  Moda- 
lität gleichsehr  an  jeder  iyidiaig.  Dies  wird  wohl  das  richtige 
sein,  man  sieht  das  daraus,  dass  wenn  man  m  jemand  befeh- 
lend spricht:  schreib!  der  angeredete  etwa  antworten  kann: 
ich  schreibe  ja  schon,  vielleicht  antwortet  er  auch:  Du 
hast  mir  nichts  zu  befehlen.  Die  erste  Antwort  macht 
den  Befehlenden  aufmerksam,  dass  er  von  einer  Annahme  über 
das  Thun  des  Antwortenden  ausgegangen  sei,  die  unwahr  ist; 
die  zweite  weiset  die  unrichtige  Vorstellnng  des  Befehlenden 
von  der  Macht  und  Ausdehnung  seines  Willens  zurück.  In  ähn- 
licher Art  ist  die  Modalität  optativischer  nnd  subjonktivischer 
Sätze  leicht  erkennbar. 
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3ö.    In    Betrackt   der   Theitoalme   der  iyxXioeig  und  der 
Xifovoi  je  an  den  andern  hat  Hermann  in  seiner  Weise  Zweifel 
erregt;  er  sagt  zo  Oed.  T.  17  er  hake  an  andrer  Stelle  ge- 
zeigt,   dass   das  Imperfekt  und  Plusquamperfekt  InSnitlTen  mid 
Participien  (die  in  neuer  Zeit  Ohlicbe  Vermischung  der  Participien 
ndt  dep  übrigen   Verbalformen,    nahmentlich  mit  den   iyxUaetg^ 
hat  so  viel  geschichtliche  Berechtigung  ald  der  Vorgang  lateini- 
scher Grammatiker  zo  geben  vermag)  weder  haben,  noch  haben 
können.    Hermann   bezieht  sich  auf  das  Buch  De  em.  rat«,   wo 
er  diesen   Gegenstand  mehrmahls   berOhrt  und  seine  Beweisfüh- 
rung endlich  durch   folgende  Behauptung  zubegrflnden   meint: 
Scribens   cum  is  dicatur  qul  in  continuanda  hac  scribeadi  actione 
occupatus  est,    facile  patet  ejus  actionis  continuationem  quocom- 
que  in  tempore  collocari  posse  nt  sum  scriben»,  eram  scri- 
bens (S.  222).    Vorher  S.  209  flg.*  hat  man  schon  zu  lesen: 
Isti  qiildem  perabsurdi  homines  sunt,  qui  in  Graecorum  conjon- 
ctiro  et  optativo  relatirorum  temporum  (Imperfekt  und  Plusquam- 
perfekt sind  ihm   tempora  relativa ,  Präsens  und  Perfekt  tempora 
definita)  significationem  simul  definitorum  temporum  formls  con- 
tineri  putant;    vergl.   auch  S.   225  flg.      Es  kommt  hier   nicht 
darauf  an ,   die  Lehre  von  den  Zeitformen  zu  prüfen ,  deren  Spu- 
ren man  in  diesen  Worten  entdeckt;    wohl  aber  ist  es  der  Mühe 
werth  zu  untersuchen,  was  in  früherer  Zeit  über  diesen  Gegen- 
stand gelehrt  sei,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Leser  zu  seiner 
Verwunderung  erfahren  wird,   dass  mancher  sonst  sehr  achtbare 
Mann    doch    mit    unter  den   homines  perabsurdi   anzutreffen  Ist 
Dass  zu  denselben  unter  den  Verfassern  von  Lehrbüchern  neue- 
rer Zeit   Clenardus   In  den  InstituUones  ac  meditationes  in  iin- 
guam  graecam  gehört  (s.  S«  56  flg.  der  Ausgabe  Lugdun.  1557. 
4.)  und  ebenso   die   Gesellschaft  der  Männer,  von  welchen  die 
Märkische  Grammatik  ausgegangen  ist  (s.  die  Ausg.  von  1730 
S.  683  flg.),   wie  denn  wohl  überhaupt  alle  neueren  Grammati- 
ker des   Griechischen  und  des  Lateinischen   (bei  anderen  findet 
sich  anderes ,  Adelung  z.  B.  beschränkt  den  deutschen  InfinlUT  auf 
die  gegenwärtige  Zeit)  bis  auf  Hermanns  Buch  de  emend«  rat; 
ja  dass  auch   noch  nach  diesem  Buche  die  Bearbeiter  der  nenen 
Ausgabe  der  Märkischen  Grammatik  (1802),  so  wie  nicht  min- 
der  Buttmann,  dessen  Darstellung  der  Formen  von  TVTtrw  noch 
in  der  grossen  Grammatik  (L  S.  468  flg.)  keinen  Zweifel  fibrig 
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Iftst,  und  Matthi&y  dessen  entsprechende  DarsteHnngen  selbst  in 
der  dritten  Auflage  der  Grammatik  eigentlich  eben  so  nnzweifei* 
baft  sindy  diesen  Vorwurf  gleicbfalis  nbemehmen,  das  alles  mag 
nicbt  ron  Belang  sein.  Aber  anch  In  alterer  Zeit  trifft  man  doch 
ansehnliche  Nahmen  nnter  diesen  perabsurdi.  Wo  Gaza  im  zwei- 
ten Boche  S.  24)6  flg.  die  Formen  von  rvTttto  auffahrt,  kommt 
Immer  erst  der  Indlk.  des  Präsens,  dann  das  Imperf.,  darauf 
Imperat.,  Optat.,  SobJ.,  Infin.  des  Präsens;  dann  Perf.  und 
Plosq.  im  Indlk.  nnd  darauf  wieder  Imperat«,  Optat. ,  Subj», 
Infin.  des  Perfekt;  im  ersten  Buche  S.  50  und  67  fahrt  er  das 
Plusq«  des  Akt.  und  des  M^d.  erst  nach  dem  Infin.  Perf.  auf. 
Das  bat  aber  gar  kein  Gewicht;  denn  im  zweiten  Bncha  S.  214 
lehrt  er  ganz  ausdrücklich ,  in  Absicht  der  modalen  Flexion  seien 
das  Präs.  mit  dem.  Imperf.,  das  Perf.  mit  dem  Plusquamperf« 
verbunden,  so  dass  die  rem  Präs.  abgeleiteten  Formen  auch  die 
Bedeutung  des  Imperf«,  die  vom  Perf.  anch  die  Bedeutung  des 
Plusquamperf.  hätten.  So  bilde  zwar  auch  das  Futur  nicht  Im- 
perat.  oder  Subjonkt.,  aber  die  Formen  des  Aorist  haben  die 
Bedeutung  auch  des  Futur.  In  den  ii(xv6v€g  des  Theodosius  in 
BA.  S.  1026  flg.  bekommen  alle  jene  Moden  immer  die  aos- 
drOckliche  Ueberschrift :  xqaiKn)  iveatcSrog  xal  TcaQoraxTixov 
und  n:aQcnceifi€vov  tuxI  vTtefawreXiiiov ,  so  auch  %v\pov  und  iav 
Tvipti}  doQloTOv  yuxi  ^dklovrog  TtQokov,  In  dem  Göttling'schen 
Theodosius  hat  man  S.  163  flg.  alle  dasselbe  anzutreffen  und 
ebenso  bei  ChOroboskns  BA.  S.  1276.  * 

Chrysoloras  theilt  zwar  In  den  iQwri^fiata  überhaupt  gar 
keine  Form  zweien  XQ^^^''9  ^^  ^^^  (iihTt  also  für  Imperfekt  und 
Plusquamperfekt  nur  den  Indikativ  an;  indessen  da  die  Lehren 
der  älteren  Grammatiker  ganz  deutlich  sind  und  Chrjsoloras  nicht 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  davon  abweiche,  so  wird  darauf  gar 
kein  Gewicht  zu  legen  sein,  zumahl  Laskaris  schon  klagte,  dass 
dessen  Buch  unwissende  verstümmelt  hätten  ^^)  und  da  er  Zusam- 
mengehörigkeit des  Aorist  und  des  Futur  in  gewissem  Maasse 
anerkennt;  er  sagt  nähmlich  {iqionjiii.  Bog.  ^  III  a)  ^iklovteg  hf 
TÖig  TCQOOTaxziTUHg  ovx,  elalv  ovte  (so!)   &  roig  vTtotaxzixmg, 


40)  ^Tivh  rtoy  ttfia&tSv  avanCkavxBg  SiitfB^uqav  a.  E.  des  3.  Baches 
Bog.  Z  Blatt  7  a  ?erg!.  Fabr.  Bibl.  gr.  VII,  38  flg.  d.  alt.  Aasg.) 
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ol  ftafcmeiß&^i  de  wxl  a6qta%oi  yuanot,  rtp^  atjijLaüiav  piiXlovieg 
ualy  nuxkovvrai  de  oiq>   äv  naqdyovtcti* 

Dass  .Chrjsaloraa  in  den  Imp.eratiren  und  in  den 
Subjanktlven  Futvrea  nlclit  anerkemity  während  wir  heut  sia 
Tage  in  den  Futaren  nicht  Imperativen  und  SobjunktiFen 
anerkennen,  ist  g'anz  im  Sinne  der  alten  Grammatik,  wie  man 
z.  B.  aus  der  Anordnung'*  der  Paradigmen  bei  TheodosioSy  Gaza, 
Laskaris,  nicht  minder  bei  den  Lateinern  %•  B.  bei  Diomedes  1, 
4  hinlänglich  sehen  mag.  Diese  Faissung  der  Sache  hat  sich 
noch  lange  erhalten,  sie  liegt  z.  B,  klar  vor  in  der  märkischen 
Grammatik  selbst  in  der  Bearbeitung  von  Ilgen  und  Httlsemann, 
und  diejn  der  griechischen  Grammatik  schon  bei  Weller  und  noch 
z.  B«  bei  Rost  vorkömmenden  Tabellen  würde  man  ganz  misver* 
stehen,  wenn  man  glaubte,  deren  urspritaiglicher  Sinn  wäre:  das 
Pfäsens  zersetze  sich  in  Indikativ,  Imperativ,  Optativ,  Subjunk- 
tiv,  Infiniliv  und  Participium;  sie  wollen  vielmehr  dies  sagen: 
der  Indikativ  zersetzt  sich  in  Präsens,  Imperfekt,  Perfekt  und  so 
weiter;  ebenso  zersetzt  sich  der  Imperativ,  der  Optativ,  der 
Subjunktiv,  der  Ininitiv  und  endlich  auch  noch  das  Participium. 
Von  den  besondren  Bedingungen  die  dabei  noch  hier  und  da 
vorkommen  wird  im  Augenblicke  abgesehen.  Auch  in  den  Lehr- 
büchern des  Lateinischen  und  der  neueren  Sprachen  (wahrschein- 
lich ohne  Ausnahme)  findet  man  unverkennbare  Ueberbleibsei  die- 
ser Anordnung;  dass  aber  viel  Bewustseia  davon  gehabt  werde, 
ist  nicht  Hehr  glaublich.  Indessen  ist  es  nicht  gleichgültig  ob 
A  in  B  oder  ob  B  in  A  enthalten  gedacht  werde,  beispielsweise 
konnten  die  neuesten  gelehrten  und  ungelehrten  Verhandlungen 
über  den  Weltuntergang  zeigen,  dass  es  von  Belang  Ist  darüber 
im  Reinen  zu  sefn,  ob  die  Erde  In  der  Welt,  oder  ob  die  Welt 
in  der  Erde  angetroffen  werden  solle.  Das  aber  ist  einzuräumen, 
dass  der  üblichen  Art  die  Sprachen  zu  bebandeln  eben  so  ange- 
messen ist  über  solche  Dinge  sich  nicht  viel  Sorgen  zu  machen, 
als,  wenn  doch  einiges  Bewustsein  nöthig  wäre  oder  zufällig 
aufblitzen  sollte,  rielmehr  von  der  vermeinten  Zeit  als  von  der 
eyydiaig  if^i^rjs  den  Anfang  zu  machen.  Ist  jene  auch  nicht 
gerade  handgreiflich,  so  steht  sie  doch  dem  handgreüUlchen  um 
ein  gutes  Theil  näher,  als  diese. 

in  dem  xaXovvzai  afp  uy  TtaQayovrai  bei  Chrjrsöloras  und 
in  einigen  anderen  bald  folgenden  Aeusserungen  meint  man  viel- 
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• 

leicht  eine  Andeatang*  der  jeiat  ttbHchen  AvffjMBan^  zu  entdek* 
keD;  schwerlieh  mit  Recht.  Die  bqiöTVYii  syxXiaig  wurde  ah 
Anfang* 'aller  iy^diaetg  gea€iM%tf  ans  der  sich  die  übrigen  ent- 
wickelten (Apoll.  Sjnt.  3,  29  S.  271  11^.);  »®  ^^^  sich  also 
si.  B. .  ti)7tz€  ans  TVTtTCüi  entwickelt  nnd  gehdrte  zunächst  und 
arsprünglich  zn  diesem,  das  kurz  durch  iveorwg  g-enägend  zn 
bezeichnen  war«  Wollte  man  also  nicht  sehr  umständlich  sagen 
tvitre  sei  TtQoaTotKVixfj  oQiaTtytrjg  heoTurvog^  so  hatte  man  zu  sa- 
^en,  wie  man  sagte,  nähmlich  TtQoaraxrixq  oder  TtQOGTotKTixdv 
ivtar&cog. 

Die  7taQ(XKe[fi€voi  sind  in  der  obigen  Stelle  aus  Rücksicht 
auf  den  fier*  oXiyov  fiiUxav  erwähnt.  Auch  Läskarls  erwähnt 
ganz  besonders,  dass  der  jU£t'  ollyov  fUHcov  und  die  [Aiaot  fiel" 
Xcvteg  vTtmayxiTui  nicht  bilden  (noiovaij  im  dritten  Buche  Z  III 
a  a.  £•)  Im  ersten  Buche  (a  VIII  b  geg.  E.)  sagt  er  .etwa  wie 
Chrjsoloras  piillovxeg  h  xoig  ngootaxTiTLÖig  Tiat  vnoTaxTixoJg 
ovx  elaiv  ol  äoqiaroi  de  tüv  ^leXlovriirv  arjfiaaicev  Ixovai,  Im 
dritten  Buche  (Bog.  £  VI  a  flg.)  lehrt  er  ferner  bei  Gelegenheit 
des  Imperativ  nahmentlich  des  ersten  Aorist:  ndwa  3i  tä  tcSv 
^ciQffix^fiipiap  (nähmlich  TcgooTaycrixa)  aijfiaalctp  f.iiU,ovTog  ix^vai. 
wxXovvrai  di  dq)*  wv  TtaQayonai,  6  di  ^akhop  dfioiqel  TtQoava- 
'ATixoVy  öiovi  6  doqiazog  Ttqüvog  avzo  nqcnfiQTtttGB.  Aehnlich 
sagt  er  (zu  Anfang  des  folgenden  Blattes)  dzto  ,di  lov  nQcikov 
Tuxl  öavzeQOv  (.liXkovtog  vnoToxTixd  ov  ylvovcai  did  t6  toig 
doqioTOvg  drei  Ttqohxßeiv  (zu  lesen  ist  avtä  nqoXaßeiv  oder 
dvii7tqoXa(ieiv), 

Auch  im  Uehrig'en  ist  Laskaris  in  seiner  Darstellung  der 
Sache  dem  Chrjsolofas  sehr  ähnlich.  Im  ersten  Buche  erwähnt 
er  bei  den  Paradigmen  die  Verbindungen  rerschiedener  xqovoi  In 
einerlei  ty^iaig  nicht,  ausser  in  der  Bemerkung  über  die  Impe- 
raliven  nnd  SobjunkUven  der  Futuren.  Wo  er  Im  dritten  Buche 
von  dem  ^/la  handelt  gibt  er  die  sonst  üblichen  Verbindungen 
bald  an,  bald  last  er  sie  aus;  und  dies  letzte,  nicht  das  erstere 
Ist  Sache  der  Unachtsamkeit. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  av  in  BA.  126  flg.  be- 
merkt, dass  UV  zwar  niciit  mit  irearoig,  n:aQax€ifi6vog  und  fiil'- 
),vjVy  wohl  aber  mit  den  übrigen  Zeiten  verbunden  werde;  er 
versteht  hierbei  bloss  die  Indikativen  und  geht  zunächst  zu  den 
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iBÜnitiTen  Aber ,  am  welcher  Ordotiiig*  man  ab^anehflieii  hat,  das« 
er  nicht  z«  den  jangsten  Grammatikern  g^ehört.  Unter  des 
Infinitiren,  sa^t  er,  werde  ay  verbunden  mit  dem  präsentischetty 
well  darin  auch  der  imperfektiache  sei  und  mit  dem  perfektischen, 
weil  darin  auch  der  plnaqnamperfektische  sei,  so  wie  ausserdem 
mit  dem  aoristischen.  Mit  dem  futurischen  bflnitlr  aber  Sp  na 
verbinden  sei  wider  die  Vorschrift  der  Grammatiker,  jedoch  bd 
den  Alten  finden  sich  nicht  wenige  Beispiele  daftr,  dergteidieB 
er  dann  aus  Deniosthenes  und  Isokrates  anftthrt.  Darauf  Ist  von 
den  OptaUven  und  Sobjnnktiven  die  Rede  in  denen  wieder  Prä- 
sens und  Imperfekt  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  ver- 
bunden sind«  Der  Optativ  des  Futur  wird  nicht  erwähnt, 
schwerlich  durch  ein  Versehen  des  Verfassers.  Für  den  Sub- 
junkliv  werden  aber  Aorist  und  Futur  verbunden  und  dafür 
merkwardig  genug  als  Beispiele  angeführt  iijtov  av  ^9^  und 
wg  av  6  daificop  ßovXtjd^^  (Demosth.  it.  ct€q>.  $.  120,  wo  im 
Texte  steht  otcov  av  dva^^rjd-^,  und  §.  192).  Endlich  in  der 
f^€Toxy  werden  auch  wieder  jene  ersten  beiden  Verbindungen 
vorgenommen. 

Dass  auch  Apollonios  zu  jenen  perabsurdl  gehöre^  wiewohl 
ihn  Hermann  selbst  admodum  subtilem  atqae  eruditum  gramma- 
ticum  nennt  (de  em.  rat  p.  205),  würde  man  zunächst  wohl 
schon  mit  Recht  daraus  schliessen,  dass  Gaza  und  wie  sich  zei- 
gen wird  Priscian  ihnen  beizuzählen  sind.  Aber  es  fehlt  auch 
nicht  an  unmittelbareren  Zeugnissen.  Denn  nach  Chdroboskos 
(BA.  1292)  erklärte  Apollonios  die  Verbindung  des  eveazcüg  mit 
TtaQoraTiwg  und  das  Ttaqaxai/ievog  mit  VTteQOwrahKog ,  die 
Trennung  aber  von  dogiavog  und  f.uXkwv  In  der  fteroxs  ^^^  ^^^ 
Veiwandtschaft  dieser  Form  mit  dem  aTtaqifjiqfazov.  Wie  in 
diesem  jene  par weise  verbunden ,  die  letzten  getrennt  seien ,  so 
stehe  es  auch  mit  der  fieroxs^  ^  ^^^  awca^tg  (3,  7  S.  209  flg.) 
nimt  Apollonios  ganz  deutlich  yqdipajv  und  y^qmv  gleich  sehr  für 
das  Ttaqaxaimnf  als  für  iveoTtig  in  Anspruch ,  und  In  dem  Bache 
7teQl  €711^^.  533  flg.,  wo  er  dieselbe  Verbindung  vornimt,  hat  er 
für  die  so  verbundnen  Formen  den  Ausdruck:  rd  ovyTu^fiiva 
Y.a%d  xQovov  ev  ra  fieroxcug  ev  re  ^ij^iaai^  Dazu  kommt  endlich 
noch,  dass  er  wie  Andere  Ttaqdtaacg  und  /taQccrazixög  ohne 
Umstände  auch  auf  den  iveariog  anwendet. 
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Uebcr  die  Particfpien  sei  hier  sunftclisi  noch  bemerkt,  das« 
avch  Theodosios,  Ga%a.  und  Laskaris  die  ron  üböroboskos  and 
ApoUonios  gerechtfertigten  Verbindangen  anerkennen. 

Makrobius  erkennt  wiederholentlich  an,  dass  im  Griechischen 
PrSsens  nnd  Imperfekt,  so  wie  Perfekt  nnd  Plusquamperfekt  Im 
Imperativ,  Optativ,  Konjunktiv  und  Inflnltiv;  Aorist  aber  und 
Futur  nur  im  Imperativ  und  Konjunktiv  verbunden  seien*  (Ed. 
Pontan.  «52  «g.  562.  564.  565.  666.  669j. 

Besondere  Schwierigkeit  aber  machen  die  Imperativen  und 
Subjunktiven  der  Futuren.  Oben  zeigte  sich,  dass  unter  den 
alten  Grammatikern  die  jüngsten  in  diesen  Moden  kein  Futur 
anerkennen,  die  alteren  In  denselben  Aorist  und  Futur  geeint 
denken,  wie  die  anderen  Zeitformen  parweise  geeint  sind.  Geht 
man  aber  noch  welter  hinauf  im  Alterthum  als  Gaza,  Theodo- 
sios  und  der  Grammatiker  aus  BA.  126  zu  reichen  scheinen,  so 
stellt  sich  die  Sache  wieder  anders.  ApoUonios  spricht  den  Sub- 
junktiv  den  Futuren  augenscheinlich  ab ,  nicht  l)loss  besondere 
Formen,  sondern  Oberhaupt  den  Gedanken  (Syiit.  3,  30).  Etwas 
rerdunkelt  ist  sein  Urtheil  Ober  die  Imperativen,  er  sagtnähmlicb 
(1,  36  Anf.)  Ttwg  ovv  ov  yeloToi  aiaiv  ol  juij  vTtoXaßSvreg  ^rjfxaxa 
nQoarcncTixä  fiiXXovtog  xQ^^^^j  otzov  ye  Ttdvta  atvw&Blrat  elg 
TTpf  Tov  fiilXovTog  Ewoiavj  aber  Im  weiteren  Verfolge  heisst  es: 
ri  di  To  Ttaqa^av  rovg  naqade^afUrovg  ptiXKowog  TtgoaroxriTui ; 
fi6vop  to  YQatpero}  Tuxi  xb  oloa  x,  r.  I.  Was  hier  weiter  folgt 
Ist  dunkel  und  schwerlich  unverfälscht.  Indessen  wird  es  viel- 
leicht durch  die  Angaben  des  Laskaris ,  die  wir  bald  folgen  las- 
sen, einiges  Licht  bekommen.  Gewis  hat  aber  Bekker  mit  Recht 
jui^  vor  vTtolaßovTsg  als  unächt  eingeklammert.  Der  Grund  dem 
Futur  den  imperativ  abzusprechen  wird  dadurch  ganz  dem  ange- 
messen,  weshalb  Ihm  auch  der  Subjunktiv  abgesprochen  wird. 

Wie  sind  nun  aber  die  späteren  Grammatiker  dazu  gekom- 
men dem  ApoUonios  widersprechendes  zu  lehren?  Auf  eignen 
Fassen  stehen  sie  gewiss  nicht,  denn  sonst  würden  sie  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  bekämpfen,  oder  die  ihrige  mit  Gründen 
unterstützen.  Vielleicht  hat  ApoUonios  In  einer  späteren  uns 
nicht  zugänglichen  Schrift  seine  Meinung  geändert.  Jeden  Falles 
aber  ist  klar,  dass  auch  unter  den  älteren  Grammatikern  selbst 
über    diesen   Gegenstand    starke   Verschiedenheit   der  Ansichten 
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Yorbam,  man  sieht  dies  aas  Apollonios  selbst  QBd  wird  anch 
dorcii  Laskaris  darüber  belehrt.  Dieser  fährt  nach  der  oben  (ron 
Bog".  E  y\  ^  flg*.)  angefahrt<)n  Stelle  so  fort:  ro  de  h^t^iMov 
iymvo,  Ölaov  d^atov  yqr/vQ  (so,  gemeint  ist  doch  wohl  Od*  % 
481),  dwl  Tuii-iiaop,  äq>  ov  t6  Otaete  ö*  aQvaj  7}  drco  zov 
oXoiy  oXatJ  Tuxd-^  ^Hq(adiav6vy  (og  aivo  eveavokog.  to  TtQoavaxTtxov 
olae  oiaircüj  i]  xara  OiXotiovov  aTto  tov  (liXkonog  i^  ayd^pa^g^ 
Tov  doQiöTov  äxQrjOTOv  ovTog,  }}  and  tov  oiWy  oioiOy  oiaciy  %6 
7iQoaT<xKTiY.6v  oIqov^  Tiol  wxTCL  ^ezaTtkaofiov  oiaa  olotTio,  ofioiiug 
xal  xb  a^exB  IlQidfioio  ßlrjv,  tj  dyio  tov  a^co  üajceq  djtb  ive- 
arcorog,  ?;  ano  tov  r^ga,  agov  xat  «§«,  agexio  rj  OQiaTiyca  avri 
TTQoavccATiyMJv*  Sonst  ist  über  diesen  Gegenstand  noch  zu  rer- 
glelchen  Et.  M.  in  T^ov,  kevoaete.  olaezB  und  In  ytvwaiKxa  gegen 
Ende,  so  wie  ferner  alte  und  neue  Erklärer  zu  II.  yy  103.  105. 
250.  o,  718.  Joann.  diac.  zu  Hes.  do7C.  31. 

Auch  in  neuerer  Zelt  hat  man  darüber  gestritten  ob  die 
Futnren  einen  Sabjunktiv  haben  oder  nicht  (Simon.  Introd.  p.  148). 
Ileutzutag-e  aber  geht  man  mit  Leichtigkeit  über  die  Sache  weg; 
denn  von  Chrysoloras  und  Laskarls  aus  ist  die  Ueberlieferoig 
dafür  den  Futuren  den  Imperativ  und  den  Subjunbtiv  abzuspre- 
chen. Wegen  der  Formen  könnten  die  ahen  Grammatiker  beru- 
higen,- und  dass  in  dem  Gedanken  des  Futur  nichts  jenen  Moden 
widersprechendes  Hegt,,  haben  die  allen  Grammatiker  zum  gutes 
Thelle  geglaubt  und  bestreitet  selbst  Hermann  nicht  (de  em.  rat. 
p.  213.  217). 

Vielleicht  verhält  sich  die  Sache  zunächst  ganz  so  wie  die 
Alten  lehren,  nähmlich  1)  Ans  dem  Indikativ  haben  sich  die 
übrigen  Moden  ihrer  Form  nach  entwickelt;  2)  die  Unterscheidaag 
der  Zeit  nach  Gegenwart  und  Vergangenheit  ist  an  der  dauern- 
den und  an  der  vollendeten  Handlung  nur  im  Indikativ  ver- 
schieden. Durch  diese  Erscheinung  wird  man  wieder  von  einer 
anderen  Seite  an  die  Aehnllciikeit  der  nxioaig  und  der  ty-jüuaig 
erinnert,  das  Geschlechtige  unterscheidet  sich  vom  ungeschlech- 
tigen  nur  in  oder  durch  den  Nominativ  und  die  Unterarten  des 
Geschlechtigen  selbst  unterscheiden  sich  ausser  In  den  Nominati- 
ven wenigstens  keines weges  durchgreifend. 

Die  Form,   welche  die  Handlung  ohne  alle  Rücksicht  auf 
Vollendung    ausspricht  9   zeigt    allerdings   ein  Streben  auch   die 
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iyidlaeig  noch  zu  scheiden.  Indessen  w&re  Ja  aoch  mdglich,  dass 
Herodian  gum  Recht  hätte  oqoco  als  ein  Präsens  zu  schätzen^ 
in  welchem  wie  in  Jedem  anderen  Präsens  die  naQthaaig  wal- 
tete, nur  nicht  die  der  Handlange»  sondern  die  der  Mö^lichlteit. 
Auf  dem  Wege  würde  man  endlich  „zu  dem  Gedanlien  kommen, 
den  wohl  auf  anderem  Wege  längst  Hermann  gewonnen  hat,  die 
Futuren  als  aus  dem  Subjonktlv  des  Aorist  entsprungen  zo 
denken. 

Die  deutschen  und  lateinischen  Imperfekten  und  die  Plos- 
quamperfekten  sind  mit  den  gleichnahmigen  griechischen  Formen 
keinesweges  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Die  griechischen  Formen 
nnterscheidetf  sich  von  den  zugehörigen  präsentischen  und  per- 
fektisehen  durch  das  Augment  und,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
die  Bezeichnung  der  Personen;  im  deutschen  aber  wird  das  Im- 
perfekt entweder  durch  Re'duplikation,  oder  durch  Ablaut,  oder 
durch  beides,  oder  endlich  viertens  durch  ein  ganz  besonderes 
Suffix,  doch  wohl  eine  eigenthttuiliche  Zusammensetzung,  vom 
Präsens  unterschieden  und  hat  obenein  noch  zum  Theil  besondere 
Bezeichnung  der  Personen.  Auch  im  Lateinischen  stehen  die  For- 
men des  Imperfekt  und  des  Plusquamperfekt  den  präsentischen  und 
perfektischen  viel  weniger  nahe  als  im  Griechischen.  Begriff- 
Hche  Unterschiede  sind  indessen  wohl  noch  nicht  beobachtet,  bis 

etwa  auf  die  durch  das  deutsche  Imperfekt  angedeutete  räumliche 

« 

Gegenwart 

36.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  ge- 
genseitige Thelinahme  der  tenipora  und  der  modi  an  einander 
lehren ,  genüge  es  mitzutheilen  was  der  Hauptsache  nach  Priscian 
bietet;  er  lehrt  aber  (8,  42)  eiustimmig  mit  den  Griechen:  In 
hoc  autem  modo  (vom  Optativ  Ist  die  Rede)  duntaxat  et  infinito 
tenipora  conjuncta  habent  Latin!  praesens  cum  praeterito  imper- 
fecto,  et  praeterituni  perfectnm  cum  plusquamperfecto  ad  imita- 
tionem  Graecorum.  Ferner  §.  43:  Subjunctlvus  quro  apud  Grae- 
cos  conjuncta  habet   tenipora,   apud  nos  divisa  habet  omnia  quo^ 

medo   indicativus .     Infinitlvus   modus   quoque   conjuncta 

habet  tenipora quoniodo   apud   Graecos     Gewis  ist's  auch 

nicht  minder  auf  Grund  der  verlangten  Uebereinstinininog  mit  den 
Lehren  der  griechischen  Grammatiker,  als  um  den  durchgehends 
gesonderten  Subjnnkllv    feN<'/,ijliaUon,    dass   er    nun    auch    einen 
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ausdrücklichen  SobjanliUv  des  Fotar  anzoschaflen  weiss  und  dafür 
awar  das  sog'enannte  Faturom  exaciom^^)  w&hlt;  er  sag't  8  §.  56: 
in  snbjunciivo  modo  fuinriini  qnoqae  (vorher  ist  von  der  lieber- 
einstimmung'  des  Perfeltt  mit  dem  Plusquamperfekt  die  Rede  g^e* 


41)  Ancli  jn  dem  Buche  De  declinatione  z.  B.  $.  47.  55  werden  ama- 
vero ,  docaero  Fatarum  sabjnnctiyi  genannt  Diese  Benennttng  and 
Ansicht  hat  sich  lange  erlialten ,  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der 
märkischen  Grammatik  yon  1770>  und  der  Verfasser  weiss  nicht  mit 
Genauigkeit  zu  sagen ,  sQit  wann  sie  ganz  abgekommen  ist ;  gerüt- 
telt aber  war  schon  lange  daran.  So  sagt  G.  Joannis  Vossius  in 
der  Latina  Grammatica  Lugd.  Bat.  1626.  8.  S.  64,  wo  er  die  For- 
men des  Subjunctivtts  aufführt:  Futurum  nt  amavero,  quod  mixtaa 
ex  praeterito  et  futuro  significationem  obtinet,  unde  fatHrum  per- 
fectnm  sive  exaetum  appeliatur.  In  der  Ars  Gramm.  1635.  4.  De 
Anal.  2,  21  spricht  er  von  den  Formen  rimus  und  ritis  „in  praete- 
rito et  futuro  subjunctivi.*^  Ebendas.  3,  13  und  15  zeigt  er,  dass 
die  Form  iA  ro  indilsatiTisch  sei  und  dass  sie  die  yergangcne  Zeit 
enthalte,  deshalb  habe  sie- den  Nahmete  Fatumm  exaetum,  welcher 
bei  Varro  vorkomme.  Spalier  hat  G,  Heinrich  Ursinns  die  Sacke 
wieder  aufgenommen  und  2U  beweisen  gesucht,  dass  dixero  den 
Indiltativen  zuzurechnen  sei.  Dies  entnehmen  wir  aus  des  Perizonius 
Bestreitung  der  Lehre  des  Urstnus  in  der  4ten  Auli.  von  Sanct 
Min.  1 ,  13  (t.  1  S.  120  flg.  in  der  Ausg.  von  Bauer).  In  der  tob 
Gesner  besorgten  61en  Aufl.  der  Grammatik  von  Cetlarins  Berl.  1746 
ist  zwar  ein  Schema  der  Endungwi  ^ro  als  Konj.  des  Fut.  aaf- 
geführt  (S.  39),  in  der  Note* aber  wird  diese  Form  Futur,  exaetum 
genannt  und  dem  Indikativ  zugewiesen.  In  der  Note  zu  den  Para- 
digmen, in  denen  die  Form  unter  dem  Nahmen  Futur,  exaetum  in 
der  Reihe  der  Konjunktiven  sieht,  wird  sie  ebenfalts  dem  Indikativ 
beigerechnet;  zugleich  wird  bemerkt^  wirkliche  Konjunktiven  des 
Futur  seien  amatnrus>  amandus  sim.  Gegründet  wird  alles  dies  auf 
$.  77  S.  30^  wo  auch  der  Nähme  Futurum  praeteriti  vorkommt. 
Den  feinen  Gegensatz  von  Futarum  Simplex  und  Futurum  exactaa 
trifft  man  schon  bei  Riiddim.  II,  383,  wo  tlin  Stailbaum  gleichfalls 
hat;  auch  der  ältere  Grotefend  gebraucht  ihn.  —  Dass  mit  Redit 
Vossius  sage,  Varro  nenne  jene  Form  Futur,  exaetum,  wird  zu 
bezweifeln  sein ,  da  derselbe  sie  wiederholentlieh  nur  dem  Tempos 
perfectnm  zurechnet  <s.  De  I.  I.  9  c.  54.  56.  57.  10,  3  d.  i.  S.  152 
fig.  172  Ed.  Bip.).  Wichtig  ist  aber,  dass  er  nicht  von  einem  Sab- 
junctivus  oder  Conjunctivus  spricht,  und  faciam,  facerem  als  Beleg 
des  DeclinatQs  optandi  oder  der  Declinatuum  species  optandi  auf- 
führt (vgl.  oben  §.  22),  So  erheblich  dies  ist,  so  wenig  wird  es, 
wie  es  wenigstens  scheint,  heut  zu  Tage  in  der  lateinischen  Gram- 
matik irgend  berAcksichtigt, 
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weseD)  perfecti  servat  congonantes,  nt  dixi,  dixero  Qtiod  non 
sine  ratione  erenire  videtar.  Nam  faturo  qtioqae  temporl  cög'na- 
tio  est  cmu  praeterito  perfecto  quantani  ad  inflnitatem  temporis 
hoc  est  doQtarov.  Man  wird  durch  diese  Worte  unwiilkQrlich  an 
die  Schollen  zum  DIon.  Tbr.  erinnert.  BA.  890,  31  V/tioicog  xat 
6  aoQiarog  T(i)  fi^lXovri  (avyyevijg  iaTiv)j   y^cnä  (niv  (fimipf  bti 

Tov  avTOv   av^ifpcivav  rrpf   xoqrjfyiav   s^ovaiv JtdXiv  xazd 

qjvüimi^  jLoyov  otl  d^iqniTeQöi  do^iaxol  elaiv.  nnd  S.  891 ,  29  6 
de  doQiOTög  xarä  doQiariav  to)  fisllopji  avyyevijg.  -  Demnach 
ist  Tielleicht  bei  Prisefan  zu  lesen  doQiarlav;  übrig'ens  vergleiche 
man  wegen  der  doQiOTia  des  Perfekt  oben  §•  2K 

lieber  den  Imperativ  sagt  Prisclan  8  §»  40:  Imperatlvus 
—  praesens  et  futarum  natarali  quadam  necessitate  videtor  posso 
accipere,**)  und  weder  hiltr,  noch  wo  er  im  weiteren  Verfolg 
auf  den  perfektischen  Imperativ  der  Griechen  kommt,  spricht  er 
davon,  dass  diesen  der  Imperativ  des  Futurs  fehle,  den  er  aber 
fär  das  Lateinische  auch  in  dem  Buche  de  declinat.  §.  52  unbe- 
denklich annimt. 

37.  Von  der  Lehre  über  den  Subjunktiv  kann  eine  Unter- 
suchung über  die  ^rj^iara  crddvTtoToxTa  nicht  ausgeschlossen 
werden,  eine  Wortart  die,  soviel  dem  Verfasser  bekannt  Ist,  in 
neuerer  Zieit  aborhaupt  oder  doch  ausführlicher  nur  von  Hermann, 
Bast  nnd  von  Lobeck  behandelt  worden  (st.  Folgendes  ist  alles, 
das  wir  darüber  bei  Neueren  angetroffen  haben:  ^v&vnororATa 
^/lara  erklärt  Iladr.  Junios  im  Lexikon  durch  ^verba  per  sc 
sobjnnctiva.^'  Das  Lexic.  VII  vir«  hat  dazu  noch:  „Et  avdvno^ 
%d%twg^  per  subjunctivumqne  fso!)  hae  oratlones  dicuntur.  Iso- 
crat  dnoQBiv  lyaaxev  o,  ti  xpj7ö"j;rat  roig  naqovat.  oTtiog  de 
eidii  qui  scire  potcro.  Luc«  Ttoxeqov  UTtcOj  dicamne.  Gregor« 
ovy.  vjioi  d*  07TU)g  €f.iawdy   inlaxco   tov    dir]yi]^iatog,      Sic    Cic. 


42)  Ana  ist  ilim  Präsens,  amato  Futarain,  das  Genauere  darüber  s. 
De  deciin.  §.  50  flg-  Diese  Anordnung  ist  früli  bestritten,  aber 
wenigstens  for  die  ansdräcklieh  dem  Imperatir  zageliOrlgen  Formen 
lange  beibehalten ,  z.  B.  in  der  Markischen  Grammatik.  Dass  jeder 
Imperatir  faturisch  sei,  lehrte  Sanctius  in  der  Min.  1,  13  a.  £• 
Yossins  und  Ursinns  waren  derselben  Ansicht.  Gesner  a.  a.  0. 
§.  79  Ycrwarf  die  Unterscheidung;  Bröder  wiederholte  fast  Gesner's 
Erklärung.  Die  Unterscheidung  von  Jussivus  und  Imperativns 
seheint  er^t  der  ältere  Grotefend  ersonnen  zu  haben. 

28 
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extalit,  hge  jam  de  ip0o  psephisniate  dlxero/^  Steph.  In  Lexi- 
kon sagt  darüber,  nachdem  er  erwälmt  liat,  dass  »apli  EostaÜI. 
iv€yxto  ein  ^^/m  av&.  sei,  dies:  y^Idem  (Eastatli.)  scribit  ccv^v- 
TtovcncuoL  ^rjiiara  ease  aoristi  temporis  yel  priorls  vel  poaterioria 
vid.  p.  983.  Vide  et  Bod.  p.  950  de  uau  or^^Troroxrccir.^ 
Bodftos  fahrt  eine  ziemliche  Anzahi  von  Beispielen  anthjpotaktl- 
scher  Konatraktion  an,  ganz  Ton  der  Art,  als  sie  das  Lex*  VII 
vir.  eben  daher  entlehnt  darbietet,  nahmentlich  Tcrglelcht  er  avdi 
noch  mehr  lateinische  fntnra  exacta;  anf  Erkläning  des  Begrifes 
avdvnai^cncTOv  oder  anf  Begründung  der  KonstrokUonen  last  er 
sich  nicht  ein.  Die  Stelle  steht  In  der  Baseler  (1556.  foL) 
Ausgabe  der  Commentarii  p.  1336.  Scapula  (ed.  Basih  1665.  f.) 
hat  über  das  Wort  folgendes :  avSvfiozaxvag  unde  avdvn&taxiw 
^ijfiay  verbnm  qnod  est  snbjunctivi  niodi  Eostath«  avSvftOTOiCPUig 
tanqnam  av^ynarcncuov.^^  Schneider  lehrt:  „ov^Trorcncrog,  o, 
^y  ^rjfia  avO-,  dem  awnoTcnczQv  entgegenstehend,  bei  den  Gram- 
mat.  der  Subjunktiv  des  Aor.  2,  biswellen  auch  des  1,  und  die 
Form  ^cvdvnar.  Ist  eine  f.  L.  Bast.  Lettre  p.  90.  9L^^  Die  fol- 
genden Lexikographen,  nahmentlich  Jacobitz  und  Seiler,  die 
neueste  Ausgabe  von  Passow  und  Pape  gehen  In  der  seit  Sca- 
pula eingetretenen  Verschlechterung  noch  viel  weiter  und  sagen 
einstimmig:  „avdmoTaxTog ,  6,  der  Konjunktiv  des  Aor.  2,  au- 
wellen  auch  des  Aor.  1.  Adv.  av^TioraycTiog ,  in  diesem  Kon- 
"junktiv,  Granimat/^;  doch  in  so  weit  weicht  Pape  ab,  das«  er 
das  „ Gramm. ^'  hinter  „Aor.  1^^  hat  und,  was  von  Wichtigkeit 
Ist,  zusetzt:  „vgl.  BA.  1086.^'  Aus  dieser  Stelle  ist,  wie  sich 
zeigen  wird ,  die  Korrektur  der  sonst  gänzlich  verfehlten  Erklärung' 
abzunehmen.  So  weit  die  Wörterbücher,  von  denen  mehrere  ge* 
gerade  nicht  vergleichen  zu  können  wir  leicht  verschmerzen. 

Hermann  wird  in  dem  Buche  de  eniend.  rat.,  wo  er  Aber 
S/cd  handelt  (p*  262  flg.)  9  durch  die  Bemerkung  des  Suidas: 
äydyijg,  av^jtoraxTOv,  xat  dyäycDfi&f  veranlast,  folgendes  au 
sagen:  „Verbrnn  avdvTtoxaxTOv  autem,  quod  vocabulum  memo- 
ravit,  non  explicavlt  H.  Stephanus,  slgnlficat  oonjtinctivum  aoristi 
In  ils  verbis,  quae  reliquis  temporibus  carent.  Vide  Eustathium 
p.  684,  18.  983,  42.  1053,  52.  et  Etjm.  AI.  p.  304,  37. 
Thomam  M.  In  v.  ü  p.  267.  et  Fisch,  in  prolus.  de  vitlis  lex. 
N.  T.  p.  646  et  ad  Weller.  spec.  II.  p.  390.<<  In  der  Disser- 
tation aber  de  quibusdam  Atticislarum  praeceptis  Lips.  ISIO  be- 
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«treltet  er  die  Regel  des  Thom*  Mag.  p.  253  ed.  Jacob.:  t6  «i 
fterä  %ov  o^iotixov  Tcai  «vxrexoS  del  —  ov  fierd  iTVOtcotrixav  di 
nl^  rcoy  aPxh)ftotdx^(üv  (zn  lesen  avyhjTt.)^  oloy  el  Idß^fiaij 
ei  TQdn:(ofiaij  wiewohl  sie  Bast  In  der  epist.  crlt.  ad«  Boiss.  p. 
139  seq.  ed.  Lips.  in  Schutz  genommen  habe ,  nnd  meint  (p.  IX)^ 
der  Grund  dieser  Besonderheit  mOsse  liegen  „aut  omnino  In  yer- 
bis  qnae  oüßvTtovoKta  vocantur  aot  in  conjunctivls  eorum  •>— « 
Atqni  nnm  ho^nm  conjanctivus  significatione  ab  aliorom  conjun« 
ctiris  rerborum  differt?  Minime.  Num  optativoy  nam  futoro 
carent?  ne  hoc  qoidem  Num  neqae  iäp  com  eorum  Conjunctivis 
neqoe  el  com  optatlris  et  futuris  construitor?  saepissime  rero.^ 
Auf  dem  Wege  kommt  er  nach  und  nach  dahfn,  anzunehmen,  die 
Regel  des  Thomas  sei  wohl  nur  aus  einigen  wenigen  Beobach-i- 
tnngen  entsprungen.  He  gerade  zufällig  an  ^ficcta  adxhTtoTcncra 
gemacht  wären,  in  der  That  aber  sei  sie  unbegründet.  Damm 
worden  denn  entweder  alle  Stellen,  In  denen  £ff  mit  dem  Kon- 
junktiv verbunden  wäre,  geändert  oder  auch  die  geduldet  wer- 
den müssen,  In  denen  der  Konjunktiv  einem  andern  Worte  als 
einem  der  ccvdvnocaxTa  angehörte. 

Bast,  der  die  aus  dem  Buche  de  emendanda  ratione  ange- 
führte Erklärung  annimt  und  sich  um  vieler  Beispiele  willen,  die* 
er  beobachtet  habe,  für  die  Richtigkeit  der  Regel  des  Thomas 
entscheidet,  führt  zur  Erläuterung  der  Sache  ausser  dem,  was 
über  diese  Worte  am  Ende  des  zweiten  Buches  der  Grammatik 
des  Constantin  Laskaris  vorkommt,  einen  ziemlich  langen  Ab- 
schnitt der  damahls  noch  ungedruckten  intf.i€Qiaftoi  des  angebli- 
chen Herodian  an.  Von  beiden  diesen  Aufsätzen  wird  unten 
noch  weiter  die  Rede  sein.  Bast  weiset  auch  noch  einige  An- 
führungen anthjpotaktischer  Worte  nach,  die  von  solcher  Art 
sind,  wie  das  dydyrigj  ctV'^VTtdTcncvov  x.  t«  X.  des  Suidas,  nnd 
deren  Zahl  sich  aus  anderen  Wörterbüchern  wohl  noch  vermeh- 
ren Hesse,  aber  der  Werth^  derselben  ist  sehr  geringe. 

Was  Fischer  In  den  angezogenen  Stellen  über  die  aif^vnd- 
raxra  sagt,  ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt;  in  soweit  wird 
dadarch  nicht  viel  geleistet  sein  können,  als  die  wichtigsten  An- 
gaben der  Alten  über  diese  Worte  erst  nach  Fischer  an  das 
Licht  gekommen  sind. 

Einen  ausführlichen  Aufsatz  aber  über  die  ersteji  Aoristen 
der  ccvdvTtOTaKPa  (De  aoristis  primis  verborum  authjpotactorum) 

28* 
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hat  Lol>eck  !b  dem  Sien  Kap.«  der  Parerga  bei  dem  Phrjntchas 
gegeben*  Mit  der  ihm  eigenen  ansgezeicbneten  Gelehrsamkeit 
weiset  der  grosse  Philolog  nach,  wiefern  gewisse  mehr  oder 
minder  angezweifelte  Formen  des  ersten  Aorist  der  älteren  oder 
der  neueren  Sprache  zogehOren;  »oglelch  macht  er  darauf  aof- 
merksam,  dass  die  Atticisten  ein  rerdienstUches  Werk  thatea, 
indem  sie  die  Schriftsteller  znr  Zeit  des  Verfalls  der  Sprache  an 
die  Formen  des  attischen  Dialekts  nachdrflcklich  erinnerten ,  und 
y erkennt  nicht,  wie  schwer  es  sei,  in  Dingen  der  Art  das  Alte 
und  Echte  sicher  zu  ermitteln,  da  manche  alte  Form  mehr  durch 
Zufall  als  vorsätzlich  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  könne; 
andre  können  rorsätzlich  vermieden,  aber  seit  alter  Zeit  hu 
Munde  des  Volkes  und  in  der  üblichen  Umgangssprache  verbor- 
gen geblieben  sein,  bis  sie  die  späte  Zeit  in  die  Schriftsprache 
aufgenommen  habe ;  er  wisse  wohl ,  wie  viel  alte  Schätze  in  des 
Sttmpfen  der  Verderbuqg  neuerer  Zelt  zu  Grunde  gegangen 
seien. 

Auf  syntaktische  Dinge  last  sich  Lobeck  eigentlich  nicht 
ein,  ausser  dass  er  mit  ein  Paar  Worten  Hermann's  ganze 
Untersuchung  über  die  Regel  des  Thomas  so  gut  als  ganz  be- 
^seitlgtl  Nachdem  er  in  reichlichen  Beispielen  gezeigt  hat,  wie 
sich  die  späte  Zeit  des  aoristischen  Subjunktivis  statt  eines  Indi- 
kativs des  Futur  bediene,  sagt  er  S.  724:  Hinc  etiam  clareselt, 
quid  Technicos  Bjzantios  permoverit,  ut  particnlam  eX  cum 
snbjunctivis  authypotactorum  componi  concederent;  quippe  bI 
^dd^  ex  istius  actatis  consuetudine  idem  est  quod  bI  fiaS-ijaei. 
Wie  sehr  er  damit  die  Wahrheit  getroifen  hat,  wird  unten  klar 
werden. 

Da  sich  durch  die  Untersuchung  dieses  Meisters  zeigte, 
dass  eine  ganze  Menge  von  Formen  des  ersten  Aorist,  für 
wekhe  Zeiten  auch,  feststanden,  neben  denen  anderweitig  For- 
men des  zweiten  Aorist  lagen,  so  Ist  recht  sehr  zu  bedavera, 
dass  nun  nicht  nach  einem  etwaigen  Unterschiede  beider  geforsdit 
wurde;  und  nicht  billigen  kann  man  es,  dass  der  erste  Aorist 
8G]i{«p)itweg  als  etwas  von  den  verba  authypotacta  rerscMedenes 
behai^elt  Ist,  da  Formen  des  ersten  Aorist  selbst  zu  den  ctv&v- 
TtÖToxza  gerechnet  sind.  Lobeck  selbst  führt  S*  740  aus  Suidas 
folgende  ihrem  Zwecke  nach  doch  wohl  orthographische  Notiz 
an:  xe^dayr/j  avdvnovccKtov ^  y^qdavH  di. 
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^  Bernhardy  sag't  in  der  wlsgenschaftlichen  Syntax  S.  395/ 
In  spftter  Zeit  seien  unabhftngige  Konjunktiven  für  das  Futorom 
viel  gebraucht  y  seltener  awar  von  den  bewährteren  Autoren, 
,,aber  ganz  gewöhnlich  im  gemeinen  Leben,  wo  Idßo}  gleich 
hfjipofxai  galt  und  die  Klasse  von  Aoristen,  deren  zweite  Form 
allein  rechtmässig  ist,  die  sogenannten  avOvTtotanta j  am  meisten 
diese  verkehrte  Behandlung  erfuhr,  da  die  Grammatiker  (Thom. 
M.  p.  267)  nur  hier  aX  gestatteten,  el  kdßcoftai:  im  Gegensatz 
der  drvjtovaxTa  (BA.  p.  1087),  der  Indikativ!  des  Futurum, 
welche  aus  Mangel  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  ausser 
Berührung  mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,  i'^co,  Siiaw, 
hjao)/*  Er  scheint  also  unter  avd-v7t6vay,Ta  schlechtweg  jene 
Aoristen  zu  verstehen;  das  wäre  denn  zwar  ganz  falsch,  könnte 
aber  durch  die  erwähnten  Worte  des  Thomas:  ov  ^lerä  vtco- 
ToxTiiiov  di  nXr^y  riov  avOrnoxa-ATCüv  ^  die  allerdings  etwas  un- 
klar sind  und  jeden  Falles  den  andren  Zeugnissen  gegenüber 
sehr  geringen  Werlh  haben,  wohl  veranlast  sein. 

Lersch  in:  „Die  Sprachphilosophie  der  Alten ^'  IL  p.  206 
flg.  lehrt:  „Von  der  vjwTaxTixij  ey/Xiaig  sind  Nahmen  der  für 
sich  als  Subjunktive  bestehenden  Zeitwörter  ^fjfiaza  cevOvTTO- 
rorxra  und  der  subjunktivlosen  awrcoza-Aza  bei  Ilerodianos  ge- 
bildet worden.  Die  avOvnoza'KTa  stellen  sich  in  BA.  1086  als 
das  heraus,  was  wir  den  zweiten  Aor.  nennen.^'  Dann  last  er 
noch .  Herodian's  Erklärung  folgen,  darauf  bemerkt  er:  „Die 
dvv7c6tax,Ta  sind  solche  Indikativformea  verschiedener  Zeiten, 
denen  der  Subjuuktiv  fehlt*'^  Was  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,   wird   die  Folge  zeigen. 

m 

38.  So  weit,  was  die  Neueren  über  die  avdvTtozaxra 
lehren,  sehen  wir  nun,  was  die  Alten  darüber  sagen. 

Das  Et.  M.  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle  dies:  rov 
clpa  To  VTCOxar/LXVMJfv  sdv  €Q(o  ovyt  eativ  iv  x^rjaBi,'  to  nad-rjrmdp 
iav  BQio^iai  idv  tqrj  iav  eqtjTai  iv  %qriöBi ,  xat  avdvTtorcanTOv '  — 
eX  %ig  0€  tQffvai. .  Bei  Eustath.  II.  tj^  337  p.  684,  18  holst  es: 
to  de  deifiOfiev  (1.  deififOfiBv)  avü^vTvocaxtov  fuev  iari  Ttaqd  toig 
vaT€QOv  %if6vo\)  doQiaTOv  7iqwTov  IveqyrjfUiYjov.  Kurz  vorher, 
n&hmlich  zu  V.  333  p.  684,  6,  sagt  er;  d  di  ztg  %b  ysiofuev 
id-eXei  y^äfpaiv  öiä  zov  r;  yuxl  fieydJiov  w,  cSg  dno,  tov  x^at  zo 
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Tuxvatu  Tfp  tAyip  tüv  otvSvTifnd'Mtaif  j  ov  afpdlletai  ^ev  o^d-Am}- 
zog.  —  p.  983,  42  bemerkt  derselbe  bei  II.  §,  265:  rd  hfdy^o 
ovk  iariv  iveatiog^  aiX  avdvfrdtaxrnp  ^fia.  tä  di  avdvndtaxta 
Xqnvov  doqiaxov  elaiv  fj  ttqcotov  ij  8etrtiqot\  Zum  Anfi|ng*e  tob 
II.  X  p.  1253,  52  sagt  er:  av^TtoTanrnv  My(f  t6  fcicoftai  /(£/£* 
^vvei  tipf  TtaqaXi^ovaav  nagA  toig  iüteqnv. 

Von  den  Lebren  der  alten  Grammatiker  konnte  Uermann, 
als  er  das  Buch  de  emendanda  raiione  schrieb,  unseres  Wissens 
nur  die  hier  angeführten  Stellen  und  den,  wie  gesagt,  in  der 
Grammatik  des  Laskaris  befindlichen  Aufsatz  über  die  av9v7t6^ 
taxva  kennen,  aber  Suiiias  in  xegöavt],  Kustathlos  zn  II,  tj  333 
und  was  §.  22  aus  Gaza  und  Laskaris  über  diesen  Begriff  bei- 
gebracht ist  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben.  Als  er  aber  die 
Dissert.  de  quibusd.  Attic.  praec.  schrieb,  war  ihm  durch  Bast 
auch  der  Abschnitt  der  pseudofaerodlanischen  Rpimerismen  bekannt^ 
der  p.  278  bis  280  tiber  die  av^^noTOKva  handelt  Diese  Epl- 
merismen  sind  nicht  eben  rerbreltet,  darum  werde  Jener  Abschnitt 
daraus  hier  mitgetheilt,  er  lautet  so: 

^vOvTCOTaycza  di  elaiv^  ijyovv  avxa  xad-*  ccvra  VTtozdijaovzai 
X^Qtg  VTtoraTcnTUw  jLioqiovy  äiv  ro  ^rjfia  ßa(fvperai  Xdßto,  ^ 
fiSTOX^  S^verac  o  Xaßtiv^  aal  tÖ  dTcaqiiiqxnov  Tteqianmai 
i^äßelv.  TovTüfv  yctQ  ta  SevxeQa  xai  rQira  TtQoacjTta  %u»y  m- 
xcSv  8i,d  Tov  f]  lyQdtpovrai] ,  ruxl  rd  TtQ&ta  twv  TtXrjdwriTUiir  öia 
Tov  €0  fieydlov  yQdqxnrtaiy  \%al  xd  xvQiiog  vnovaxTixd']  €v^^ 
evQiiv,  €VQ€7v,  ^vQjjg  &jQr]  &;QW(.iey'  [kiTcaivo)  Xinavwv,  XiTtccviiv 
kiTtdvTjg^  Xutdvrj  Xindvco^iev *  i'do),  Idtav,  Ideiv,  i'djjg,  idij'  fnfvr^g' 
d'dvfjg'  ytdjiirjg*]  xai  td  ofioia,  ^Ttiyvciajj  di  rd  roicnka  ccvxh:- 
Ttdroncra  Tcat  d7c6  rov  tcqiotov  TtqoQdnov  ctvTWv"  ov  ydq  iaxiv 
avToig  noxe  iveariogy  dX?M  fieXhav*  td  ydg  ci'ßci>  xal  t6  hxßio 
iftt  Tov  rl  Tioirjao)  fiiXkovrog  xelvrai'  yuxl  ov  leyeig  zi  Ttoiü; 
evQQ}  Hj  %i  Ttoiä;  Xdßia.  ^'Et€qoi  ydq  tovronf  oi  eysattSvig. 
Td  yovv  zotavTa  ndvta  av^ftoraxta  ymoCiu,  ^*E%i  di  zd  dg 
dfievdßoka  lijyovza  tuxI  SiXQOvqf  TtaQaXrjyofteva  X(^  v  ij  t^  i  oio^ 
dXyvvct)  yMrco  Xaftßdvovrai.  avd-v/iövcnaa ,  Sze  öfjXov&ri  wg  fiiXn 
Xovteg  voovvraL*  olov  tlUvio  dvvi  rov  niXivuiy  dXyvvu  dwl  %or 
dXyvptS  iv  tovroig  ovv  to  ciXyvvrjg^  dXyvvj],  dXytmofi&f  nuzi  td 
Ofioiay  (og  avdvnotcrATay  did  tov  t]  xal  w  fieydXav  yQagiOvtai' 
idv  di  (ig  (dies  uig  htibetk  Bast  und  Boisson.   zugesetzt,    knra 
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vofber  scheinen  sie  an  der  ähiüichen  Verbindung'  keinen  Ansioss 
g^enommen  zu  haben)  iveattÜTeg  la/ußdvowat.  (bei  Bast  kafißa- 
ronftai)  %L  Ttoieig;  dkyvvsig^  vi  noielq\  xkiveig^  ovx 
ai&v7t6va>tta. 

Tb  Tttvo)  Ttlveig  ovdencrve  av&vnoraxtoVy  Hti  ovdi  fiiUjunf 
iati  Ttori  (so!).  76  ßdilio  ßdXksigy  ziHa)  rllXeig  fisrä  %üv 
dvo  XX  ovx  vTtovdaaovtai  xad'*  aivd  •  (isrd  de  evbg  avdvrcdTaxra 
ßdXfjgy  ziXjjg,  Kzelveig,  zelveig  im  ivearwtog  ovx  avdvTtoToncca' 
ijtl  f.UXkovtog  de  xuaivyg  dvri  tov  xrßyctg,  xore  UTeivcoinep  dvti 
Tov  Tcrevov^iev,  Kai  rd  avfißovXavrixd  dvri  vn:otaxvixd)v  Xafi- 
ßdpowai. 

Was  hier  in  scharfen  Klammern  steht  bat  Bast,  man  weiss 
nicht  warum,  aasgelassen,  and  was  nach  TlXrjg  folgt  überhaupt 
nicht  niitgetheiit.  In  den  von  Bast  ausgelassenen  Worten  xai 
Ta  %vqL(ä£  vTtOToxTiTui  will  Boissonade  statt  xa/  lesen  äg^  viel- 
leicht ist  dies  vielmehr  vor  xa/  einzuschalten.  Der  Scbluss  der 
Stelle  Ist  fQr  fehlerhaft  zu  halten,  wahrscheinlich  sollte  von  den 
av^Tt&concca  die  Rede  sein,  die  §.  22  besprochen  sind,  sodass 
für  dvtl  vTtovayaiMjjv  vielleicht  dvzi  av&v7C0vdAT(aPf  vielleicht 
av&üTi&vccKxa  zu  lesen  ist 

Wie  Hermann  Im  Jahre  1810  den  Abschnitt  der  Epimerls- 
nen  kennen  muste,  so  konnte  ihm  auch,  nicht  wohl  unbekannt 
geblieben  sein,  dass  ein  Dresdener  Codex,  der  ihm  nicht  bloss 
leicht  zugänglich  war,  sondern  den  er  vermuthllch  schon  in  der 
Hand  gehabt  hatte,  gewisse  Verse  über  die  ^^fiara  avdvTtotanTa 
enthielte.  Man  vergleiche  dieserhalb  Tittmann's  Vorrede  zum 
Zonaras,  wo  nahmentlicb  S.  16  von  diesen  Versen  die  Rede  ist. 

Als  im  Jahre  1819  die  gesammten  Epimerismen  von  Boisso- 
nade herausgegeben  in  London  erschienen,  lag  nicht  blos  die 
ganze  oben  mitgetheilte  Stelle  vor,  sondern  der  Gegenstand 
bekam  auch  dadurch  noch  Licht,  dass  (p.  275)  dTroaxco/iiaL  dvd- 
ax(ofiat  und  dergleichen  als  av9v7z6ccrA%a  behandelt  werden,  ja 
selbst  das ,  was  (p.  277  flg.)  über  die  vTrovanziycd  fiÖQia  und 
die  Möglichkeiten  ihrer  Verbindungen  gesagt  wird,  muste  zur 
Aufhellung  der  Sache  beitragen. 

Zu  dem  Standpunkte,   auf  welchem  die  Sache  in  Betracht 
^        der  Zeugnisse  der  Alten  noch  jetzt  steht  >  so  viel  wir  wissen, 
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Ist  maa  1821  durch  den  dritten  Band  der  Bekker'schen  Anekd. 
gekommen.  Dort  wird  S.  1066  flg.  ein  angeblich  dem  Herodiao 
zDg-ehörigcr  Aufsatz  Ober  die  avOvTtorcniTa  und  die  dvi^Ttotcncia 
mitgetheilty  den  wir  künftig  durch  HB.  bezeichnen  und  dessen 
Inhalt  der  Hauptsache  nach  dieser  ist: 

ranray  yuxl  twv  avdvTtozdxTaiv  zä  /aiv  iveQyrjrtxügf  zä  de  nadmj^ 
Tiyuog  TtQOfpiqovTOf  (oaavzMg  xai  tä  dwTtorakza.  Eid  de 
avdvTCovaTCTa  eveQyrjrixchy  cop  to  ^fia  ßdQvvevai  u.  s*  w.  wie  in 
den  Epipierismen.  TovT<ay  de  zä  eviTia  dsvzeQa  xat  zqlza  frQo- 
GioTta  yjxl  zd  TtXri^wzvm  stqüza  av^Ttozcmzd  elaiv^  oJov  ddxia, 
daytcivy  SaxeTvy  ddxijQ  ddyjj  ödTuofiiey,  In  derselben  Art  werden 
dann  noch  ägdfLuo^  Id-d^cjy  7tdd^(o,  miOy  zvxu)  und  Zusammen- 
setzongen  von  a/tS  aufgeführt.  Nachdem  damit  die  aktivischen 
avd-VTtozcniza  abgehandelt  sind,  geht  es  weiter:  Elal  Se  TtadTj^ 
zixd  dvdaxo)ficci> ,  dvTiax(ai.i€tVy  dnooxwfiai  y  dq)tw(.i(xi  ov  zo 
zqItov  ziüv  Ttktjd'wzixoiv  dg)6(üVTai.y  dg>ela}^aij  dg)Uwfi<Uy  yi- 
viofiaty  iTtcld&cjiiicu  y  TtQuofiat  dvzi  zov  dyoQdaiOy  xal  TC^ocofiai 
dvzi  zov  TtqoTti^ixpo).  —  Darauf  folgen  die  dvvTtaxayiza^  so 
nennt  der  Verfasser  alle  diejenigen  ersten  Futuren,  denen 
nicht  genau  entsprechende  erste  aoristische  Formen  zur  Seite 
liegen.  Hieran  schliessen  sich  AuiTahrongen  einzelner  Klassen 
solcher  Verben,  bei  welcher  Gelegenheit  die  ersten  medialen 
Aoristen  Tta&rjfcixoi  fiiaov  ddqiözov  TtQokoi  genannt  werden; 
dem  entsprechend  wird  auch  gesagt:  ovx  vTtozdaaoyvai  ovde  ol 
^jxhjaoiLtevoi  Ttaxhjzixoi  fiiaoi  ^leUjovzeg  Ttqunoiy   aiQÜ  zo  ßou- 

Xoftat    aiQijiTco    aiQijaofiai.  y    dtpl^Ofiac XijxlJOfiai  dvzi   zov 

Xdßco ,  olijao^iat  dvzi  zov  v7tohdß(a\  —  Tteiao/ntiL  dvri  zov  jtd&ia, 
—  Ovx  vytovdaaovzai  ovde  oi  ^lellovzeg  devzeqoi  zcov  avzüv 
ÖQiaziyMv  Tcaxh/TiYMv  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  ol  Ttp^ijztxot 
^leXlovTBg  df.uf6TeQ0i.  —  oder  dvo  —  zuiv  doQiazüjv  naxhjriTuav 
/ii)  ix6vzo)v  zo  avf^iqxüvov  zcSv  juelXövvcov)  olov  zvrpSijaoftai 
TiXexd^oo^tai  —  zv/rr^aofiaL  nXcrArjao(.iai.  Wie  hier  die  Bestim- 
mungen mangelhaft  und  yermuthlich  verderbt  sind,  ist  es  anch 
verschiedentlich  in  der  Folge  bestellt,  wo  noch  als  avtvrororxra 
aufgeführt  worden  Formen  wie:  dipavico  —  dyiavteizac  —  neau" 
zat — ,  ßahoy  defiü  {dvzi  zov  xzlüw),  jiievaij^  igti  —  ii'veXovnai^ 
oXotficciy  gxxvovfiiac.  —  Ol  7taQ(ifxt}fievoi>  Ttdvzeg  ovx  vnozdaaofih- 
zai^   evezvfBig  izezvTteig'    7taQ(itx;if]^iivot  3i  /tdvzeg  elai  %ai  ol 
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Ttci^atatvmi  vijg  ovtvylag  xiav  n^^tamaidviav y  olav  iyvoiai^Kxxsig. 
—  Kai  vä  TtQouTccKtixct  TTJg  TtQcirrjg  av^vylag  xüv  ne^ianto^i- 
vwv  ov%  VTtoTdaaovzaiy  olop  fi^  adiTtei  —  yuxi  ol  ^lOvoavlXaßoi 
ireoTiheg  rrjg  n^tirrig  avCvylag  rwv  TteQiamj^iiHüv  oix  vmnda- 
aovtaty  olov  ^elg  ^l  and  tov  tß  ro  ßQd^a}^  ^eig  -^eiy  TtXeig 
Ttleiy  '^ig  ^J,  x^^S  X^^*  idv  '9'eijg  xai  iay  TtXeTjg  nlirj  vno- 
%daaofnai. 

Dem  HB.  folgen  tn  Bekker^s  Anekdoten  der  Anfang  and 
der  Scblass  Ton  politischen  Versen ,  welche  nach  den  Hand- 
schriften den  Titel  haben  naqt  ^fidvwv  avdvTCovdyiTtJv  und  dem 
Jo.  Tzetzes  angehören.  Diese  geben  nach  einer  kurzen  Einlei- 
tung die  allgemeine  Bestimmung  der  ^i^^iara  avd^vn6taya;a  ^  bis 
auf  die  Einschränkung  auf  gewisse  Personen ,  einstimmig  mit  HB. 
(die  Verse  6  —  8  müssen  aber  so  gelesen  werden :  iog  ovav  xbv 
ßaqvv  exoi  [für  l^e«]  Ttdvccog  x6  ^r^fia  rovovy  \  fj  fi^oyrj  d'  o^v- 
voiTO  xal  TtSQKTjrtii'CO  Tcdliv  I  rovraiv  to  mcaQ^fuffatov ,  [in  BA« 
steht  nicht  hier,  sondern  hinter  Ttdliv  ein  Komma]  yviof^iev  avdv- 
TtoToy^Tov  [in  BA.  steht  cwd-vTtord'KTiov]).  Darauf  folgen  Bei- 
spiele, die  freilich  minder  in  Ordnung  sind,  als  die  in  HB.,  und 
dann  der  Uebergang  zu  den  an'Ttoroxrcr,  deren  Behandlung 
Bekker  nicht  mit  zugefügt  hat;  zu  Anfang  sagt  er,  das  ganze 
Werk  eben  enthalte  ungefähr  (circiter)  120  Verse. 

Mit  dem  Eingänge  dieser  Verse  stimmt  der  von  Tittmann 
a.  a.  0.  mltgelhellte  Anfang  der  Verse  des  erwähnten  Dresdner 
Codex  genau  überein,  so  steht  wohl  zu  erwarten,  dass  von  da 
die  jetzt  mangelnde  Lehre  des  Tzetzes  über  die  dwitövcoiTa  zu 
beschaffen  wäre. 

Von  dem  Aufsätze  Über  die  avxhjvovaxra  und  die  avtvro- 
vaxra,  welcher  dem  zweiten  Buche  des  Laskaris  angefügt  ist, 
sagt  Bast  zwar  er  sei  buchstäblich  aus  dem  Aufsatze  entlehnt, 
welchen  über  diesen  Gegenstand  die  Pariser  Handschriften  2551 
«nd  2929  enthalten;  indessen  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Aus 
der  letzten  Handschrift  ist  HB.  entnommen,  davon  aber  weicht 
jener  Aufsatz  zunächst  dadurch  erheblich  ab,  dass  er  alle  Bei- 
spiele In  dieser  Art  anführt:  dgaftiOy  dgaficdv^  ÖQa^ielVy  idv 
dQdfiijg,  dqdnijy  idv  ö^dfico/nep.  Die  übrigen  nicht  unerheblichen 
Abweichungen  zeigen,  dass  man  es  mit  einem  Auszuge  zu  thun 
hat,  die  Zusetzung  voa  idpy  dass  dieser  von  einem  Ungeschick- 
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ten  Menschen  gemacht  ist,  von  Laskaris  ist  er  nicht;  der  hatte 
anch  sein  Buch  vor  diesem  Aafsatze  abgeschlossen  und,  wie  er 
pflegt,  vom  Leser  Abschied  genommen* 

39.  So  weit  nnn  die  Zeugnisse  oder  Lehren  der  alten 
Grammatiker;  denn  die  Beschreibung  4er  av&vTtovontTCCy  welche 
in  BA.  S.  1169  g*  E.  gefunden  wird,  stimmt  ganz  mit  HB«, 
welches  über  diesen  Gegenstand  das  wichtigste  Document  ist, 
wer  auch  dessen  Verfasser  sein  mag«  Lehrs  (in  Analecta  gram- 
mat.  p.  422  an  Herodiani  scripta  tria)  ist  dieserhalb  allerdings 
der  Meinung,  von  dem  Sohne  des  Apollonius  rühre  das  Schrift* 
eben  nicht  her,  und  niuss  es  ganz  und  gar  von  einem  Verfasser 
herrühren,  so  wird  man  ihm  schon  beistimmen  müssen,  wenn  er 
auch  keine  Gründe  anführt.  Die  Anweisungen  über  die  ^a^^ 
Xrj^iivctj  über  die  Ttqoaxcxxrvm  und  über  die  fiovoavlXaßoi  irs* 
OTwveg  haben  den  Zweck,  Fehler  abzuwehren,  welche  in  der 
Zelt  Jenes  Herodian  schwerlich  vorkommen  konnten.  Nun  finden 
sich  aber  in  dem  Aufsatze  auch  solche  Dinge,  die  wieder  viel 
alter  sind  als  jene  Fehler  und  mit  diesen  schwerlich  je  gleich- 
zeitig gewesen  sind. 

Nähmlich  darüber  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  nach 
der  Lehre  der  griechischen  Grammatik  die  piBxoxq  nicht  etwa  ein 
Theil  des^^jtm,  sondern  ein  besonderer  Redetheil  sei.  HB.  aber 
führt  das  aTtaQifKparov  sowohl  in  der  Regel  als  auch  in  allen 
Beispielen  nach  der  fterox^  an,  daraus  wird  jeder,  dem  die 
Weise  der  Grammatiker  nicht  unbekannt  ist^  zu  schliessen  sich 
reranlast  finden,  dass  der  Verfasser  von  HB.  das  a7taqi^(pazow 
nicht  als  zum  ^rj^ia  gehörig  angesehen  habe  (er  hat  es  ihm  Ja 
auch  zusammen  mit  der  laerox^  deutlich  genug  entgegengesetzt J, 
und  da  er  es  zur  fi^cxq  üi^ht  habe  rechnen  können,  so  sei  es 
einem  Redetheile  beigezahlt,  der  In  der  üblichen  Anordnung  der 
fievoX'i  ®^^  folge.  Kurz,  hier  ist  das  äTtagififparov  als  in:i^fia 
behandelt.  Das  ist  nun  zwar  kelnesweges  unerhört,  aber  von 
ApoUonios  hinlänglich  zurückgewiesen  (vergl.  §•  26  geg.  B.) 
and  findet  sich  in  sp&terer  Zeit  schwerlich  Irgend  wo.  Gerade 
Herodian  möchte  der  einzige  sein,  der  seines  Vaters  besser  be* 
gründeten -Ansichten,  wie  auch  anderweitig  hie  und  da,  entgegen 
getreten  wäre« 

Auch  das  weiset  auf  ein  beträchtliches  Alterthum,  dass 
Formen  wie  ämoxiaiiai  TtadTfcimi  heissen;  man  vergleiche  die* 
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serhalb  oben  $•  16.  Von  dieser  Bezeichnnng  kommen  selir  dent*- 
liehe  Spuren  auch  in  dem  Abschnitte  ttber  die  dwTcdvaxra  vor, 
indessen  bleibt  sich  der  Verfasser  darin  nicht  gleich,  und  die 
Besthnmvng  der  Formen  in  Absicht  der  Sidd-eaig  ist  oft  maoi^el- 
haft.  Dabei  aber  Mit  aof ,  dass  sich  dieser  Mäng'el  da  einstellt, 
wo  sich  die'  zersplitternde  Aofzählong'  derjenig-en  Einzelheiten 
begibt,  die  in  der  roranfgegangenen  allgemeinen  Bestimronng 
hinlänglich  befast  und  beschrieben  waren.  So  mag  fraglich  sein, 
ob  man  richtiger  auf  Besserung  der  mangelhaften  Bestimmungen 
sinne,  oder  jenen  ganzen  Abschnitt  als  späteren  Zusatz  fttr 
gleichgültig  achte. 

Zu  den  Zeichen  des  hdheren  Alterthums  passen  aber  die 
Erklärungen  Ttqlwfiai  dvti  xov  dyoqdaiOy  TtQocjfiai  avtl 
%ov  TCQOjtifixpto,  dergleichen  in  dem  yerdächtigen  Theile  des 
Abschnittes  Aber  die  dwn6raxTa  noch  viele  anzutreffen  sind, 
schwerlich;  sie  könnten  aber  auch  sehr  wohl  spätere  Einschieb- 
sei sein ,  Lobeck's  obige  Ansicht  wfirden  sie  dennoch  bestätigen, 
wenn  man  die  noch  einer  Bestätigung  bedürftig  achten  sollte. 

Spuren  übrigens  der  älteren  Benennung  medialer  Formen 
zeigen  sowohl  die  angeführten  Worte  des  Et.  M.  als  die  Epi- 
merismen,  in  denen  jedoch,  wie  auch  bei  Tzetzes,  die  klare 
Ordnung,  welche  in  HB.  herrscht,  verletzt  ist.  Freilich  fehlen 
hier  als  drittes  Glied  der  Theilung  die  VTtorcmTixd  oder  intne- 
Tay^avoj  wie  sie  nun  genannt  werden  sollen ,  in  den  Epimerismen 
sind  sie  als  zä  xvqccoq  v7C0TaxTixd  erwähnt. 

40,  Fragt  man  nun,  in  wie  weit  denn  die  Lehren  der 
Alten  in  neuer  Zeit  benutzt  seien,  so  ist  nicht  viel  Erfreuliches 
zu  antworten.  So  unnatürlich  es  auch  ist,  zu  meinen,  die  Gram- 
matiker haben  av^vTtotccKZOv  ^ijfia  genannt,  was  sie  entweder 
VTKnoKcr/^  yyxkiöig  doqloTOv  äemeqov  oder  ^^//ce  VTcaroTiTindv 
doQLaTOv  devriqov  nennen  muslen  und  nannten,  so  haben  sich 
doch  die  Lexikograpiien  und  Hermann  mit  solcher  oder  ähnlicher 
Erklärung  abgefunden;  Bernhardy  und  Lersch  geben  zwar  an- 
dere, aber  nicht  richtigere  Erklärungen.  Hermann  verstattet  sich 
sogar  zu  sagen:  significat  conjunctivum  aoristi  in  iis  verbis  quae 
reliquis  temporibus  carent,  und  dann  wieder  von  Konjunktiven, 
Optativen,  Foturen  der  verba  ad&vTtoTaxza  zu  sprechen.  Wenn 
aber  dydyjjg  dydycufiei^    dem  Aorist  eines  Verbums   angehören, 
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das  der  übrigen  Zeitformen  ermangelt ,  so  ma^  es  schwer  seln^ 
einen  Aorist  zu  entdecken,  der  nicht  der  übrigen  Zeitformeii 
ermang^ele.  Ferner  wenn  die  cevdvfcoToxTa  Konjnnl(t|yen  sind, 
wie  in  aller  Welt  sollen  denn  von  ihnen  Konjunktiven  y  Optativen 
und  Futuren  vorhanden  sein  können?  Man  versuche,  diesen 
Gedanken  zu  denken,  es  gebe  Futuren,  Optativen,  Konjunkti- 
ven, die  dies  wftren  von  einem  Konjunktiv  oder  für  einen  Kon- 
junktiv. 

Doch  genug*  davon;  Hermann  hat  unsterbliche  Verdienste, 
aber  fQr  die  Benutzung  der  Lehren  der  Alten  hat  ihm  nicht  selten 
die  rechte  Hingebung  gefehlt.  Noch  in  dem  neuen  Druck  der 
Dissertation  De  quibusdam  Atticistarum  praeceptis  (Opusc.  I. 
Lips.  1827)  trifft  man  dieselben  Dinge  wie  In  Ihrer  ersten  Form, 
obwohl  inzwischen  die  Epimerismen,  der  Lobeck'sche  Phrjnlchus 
und  Bekker's  Anecdota  erschienen  waren. 

41.  An  der  Benennung  der  fraglichen  Formen  Ist  zunächst 
auffällig,  dass  auch  nicht  ein  Mahl  erweislich  dabei  an  e'/xhatg 
gedacht  ist;  in  den  meisten  Fällen  wird  eine  unzweifelhaft  neu- 
trale Form  entweder  schlechthin  oder  in  Verbindung  mit  ^^fia 
gebraucht;  avdvTtOTdTtTiüv  aber  bei  Thom.  Mag.  kann  nichts  ent- 
scheiden. Nun  möchte  man  wohl  sagen ,  dass  darin  nichts  auf- 
fälligeres sei,  als  wenn  Chrysoloras  in  den  Paradigmen  bald 
sagt  oQiaviyM  av€Q}^r]Tr/,ä  ^r^ftaTcc,  bald  OQiarixa  nadr/n-m  und 
dann  wieder  7TqoaTCiy,TiYJov  iveqyr^xi/jov  ^^fta,  evxrixdv  ^tjfia^ 
vnoTCtxTiicdv  ^tjiia,  oder  Theodosios  und  Gaza  bei  derselben  Ge- 
legenheit regelmässig  nur  das  Neutrum  des  Adjektivs  mit  oder 
ohne  Artikel  gebrauchen,  also  etwa  VTtozaxTiTa  €V€Qyf/rtxd  oder 
ro  v7tovaKTiy,6v,  Es  ist  richtig,  dass  dergleichen  genug  vor- 
kommt und  auch  schon  bei  Apollonius  zu  treffen  ist;  in  der 
Synt.  3,  27  p.  263  findet  sich  so  to  TtQoaTaxrixop,  ro  oqiaTi- 
x^y,  3,  21  p.  246  hat  man  oQioziyja  ^rjjuaTa,  1,  36  ^^^iccza  n^o- 
aTOTiTixdy  3,  28  p.  265,  25  rä  xalov/neva  vfroTcxxriTcd  ^jy/icrra. 
Solche  Beispiele  Hessen  sich  mehr  anführen,  und  in  HB.  hätte 
wohl  diese  Verbindung  um  so  weniger  Aufiftlliges,  weil  ja  das 
^rj^ta  der  piexoxri  und  dem  anaqifiq^atov  entgegengestellt  wird. 
Allein  nicht  in  allen  Fällen,  wo  man  av^Ttorayxov  ^ijitia  zu 
lesen  hat,  findet  diese  Entgegensetzung  Statt,  und  gar  nicht  ist 
auf  solchem  Wege  die  Eintheilnng  In  HB.  rwv  ^rjfidriay  rä  ftir 
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cev&vTtÖTOicva  x.  z.  e,  zv  erklären.  Oline  einigen  Anstoss  liesse 
man  sich  Eintheüang'en  gefallen  wie  tüv  ^ruidttov*  ra  f.iiv  iati 
TtffonoTVTta  rä  de  Tta^dyiaya,  tot  fiep  arclä  rä  Si  avy&eva  ra 
de  naqaavvd-exa y  rä  ^lev  elg  lo  ja  de  elg  fu  and  andres  der  Art; 
dass  aber  je  eine  aosdrQcklicbe  Eintheilong  Torgekommen  wäre 
wie  Tiüv  ^fioTfop  TCt  fiiv  ioTiv  oqiOTixa  ta  de  TtgoaraxTixa  zä 
di  evicriMu  rä  de  vitoroKrixa  (ta  de  av&vjtatccxxa  tä  de  onm- 
naiaxTo)  rä  de  aTtaqifuqxna  oder  auch  ohne  die  elngeklammer* 
ten,  weiss  der  Verfasser  weder  ^  noch  Ist  es  ihm  glaublich. 

Demnach  findet  hier  eine  ganz  eigene  and  besondere  Ein* 
theilang  der  Verben  Statt,  deren  Grand  Ist,  die  Betheiligung  an 
der  vTtota^ig  oder  dem  vnordTrea&at  j  und  nach  welcher  einige 
der  vn&ta^q  f&hig,  andre  unfilhig  sind^  die  avd-vrt&cccKca  aber 
sie  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  äusserer  Belhttlfe  nicht  be- 
dürfen am  als  iTtOTerayfieva  aa  erscheinen. 

Dass  in  dieser  Art  das  Wort  avdvnoTOKvov  zu  verstehen 
sei,  zeigt  erstens  dessen  Bildung  unmittelbar  selbst ,  dann  die 
Anwendung  desselben  auf  die  Aufforderungen  wie  leycofiev;  dazu 
noch  sagen  es  die  Epimerismen  ausdrücklich,  und  Budäus  und 
die  Verfasser  der  älteren  Wörterbücher  haben  das  Wort  natür* 
lieh  auch  nicht  anders  genommen. 

42.  Von  jener  Eintheilang  der  Verben  (^ij^iara)  findet 
man  bei  Apollonios  schwerlich  Irgend  eine  Spur,  wohl  aber  soll 
nach  Eudokia  S.  204,  wie  Bast  bemerklich  gemacht  hat,  Zeno- 
dot  der  Ephesier  neQv  avO-VTVordxTiap  ital  dwTtovdxrwy  geschrie- 
ben haben.  Wird  nun  zwar  durch  diese  Nachricht  das  rorhin 
auf  die  Anordnung  der  Formen  und  auf  den  Gebrauch  von 
7tad7p;cx6s  gelegte  Gewicht  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  ent- 
steht doch  demnächst  die  Frage,  wie  konnte  Apollonios  Jene 
Einthellung  oder  Unterscheidung  In  dem  Masse  unberücksichtigt 
lassen,  als  in  der  That  geschehen  scheint? 

Dass  Apollonios  und  vermuthlich  in  Abhängigkeit  von  ihm 
die  späteren  Grammatiker  VTtotd^at  mit  allem  Zubehör  von  dem 
stellen  oder  stehen  an  zweiter  oder  doch  späterer  Stelle  ge- 
brauchen Ist  übrigens  reichlich  zu  beobachten  und  nahmentlich 
ans  dem  zu  sehen  was  oben  §.  25  über  den  Grund  der  Benen- 
Dong  vnotoacüvxfi  ¥yidiuig  gesagt  ist.     Dem  Apollonios  konnte. 
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demnach  nicht  entgehen ,  dass  Ihn  die  Annahme  von  av&vTCOTcatra 
in  eine  nnlösbare  Schwieriglteit  rerwicltelt  haben  würde;  kein 
Wort  Itonnte  es  an  sich  selbst  nachgestelltes  sein  oder  heissen, 
indem  aasdrflcklich  nichts  dagewesen  w&re,  dem  es  nachgestellt 
wftre.  Nicht  besser  hätten  sich  die  chnrndrona^a  gefttgt;  denn 
sollten  darin  Worte  gedacht  sein  die  niemahls  nachständen,  iio 
war  nicht  abznsehen,  wie  es  gerade  ^^oro  dieser  Beschafenheit 
geben  sollte;  waren  aber  solche  ^ficcza  darin  verstanden,  die 
platterdings  keine  vTtfyvaxTirij  eyidiaig  h&tten,  so  wOrde  schwer- 
lich ein  ^fia  anzutrelTen  gewesen  sein,  von  dem  das  zn  be* 
haupten  gewesen  wäre. 

Wie  konnte  non  aber  ttberall  noch  von  Formen  wie  SQdfifjg 
gesagt  werden  sie  seien  crv^t^Trororxra?  Gewis  nar  anter  der 
Bedingang,  dass  entweder  sich  ein  abstrakter  and  todter  Begriff 
Yon  inoTccKVLTfij  Eyydiaig  fest  gesetat  hatte ,  In  welchem  an  die 
Hindeutong  auf  die  zweite  Stelle  gar  nicht  mehr  gedacht  wurde, 
oder  dass  in  vTtord^aiy  VTtOTCCKTiKog  überhaupt  etwas  ganz  an- 
deres gemeint  war,  so  dass  jener  Widerspruch  wegfiel.  Welches 
yon  beiden  übrigens  wahrscheinlicher  Ist,  mag  ununtersucht  blei- 
ben, aber  für  Zenodot  nehmen  wir  ganz  bestimmt  das  letztere 
in  Ansprach. 

Es  ist  gar  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  vTtorvd^cu 
and  was  dazu  gehört  von  dem  unterordnen ,  abhängig  oder  unter- 
thänig  machen  oder  sein  gebraucht  Ist.  Ein  ziemlich  altes  Zeug- 
nis dafür  ist  der  Vers  des  Phrynichos  bei  Plutarch  Im  Leben 
des  NIkias  Kap.  4  a.  E.,  dann  hat  Poljbios  das  Wort  häufig 
so,  und  von  der  logischen  Unterordnung  findet  man  es  In  den 
Worten  des  Boethos  beim  Simplikios  in  den  Schollen  zu  den  Ka- 
tegorien S.  50,  8  der  Berliner  Ausgabe.  Nun  lag  es  ganz  in 
der  Sache  die  in  dem  Subjunktiv  ausgesprochenen  Sätze  oder 
Gedanken  als  untergeordnet  und  nicht  selbstständig  zu  denken, 
was  denn  auch  eigentlich  darch  die  Ansicht,  sie  seien  an  die 
bestimmten  avvdaafioi  gebunden  hinlänglich  anerkannt  und  geltend 
gemacht  ist.  Dachte  demnach  Zenodot  Worte  wie  nddia,  %vxfa 
als  untergeordnetes  bezeichnend  und  traf  er  sie  gleich  wohl  mit 
unter  so  angebracht,  dass  ein  ttbergeordnetes  oder  unterord- 
nendes äusserlich  nicht  erschien ,  so  konnte  er  sie  in  so  fem  sehr 
^ohl  Qv&v3t6vaif(xa  nennen,  d.  h.  solche  Worte  —  ihm  mochte 
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aach  noch  ein  freierer  Gebrauch  des  Wortes  ^ta  möglich  sein 
als  nachher  üblich  war  —  die  wenig-stens  gerade  in  dieser  Kon- 
straktion äusserlich  genommen  frei  ständen ,  also  da  sie  doch  ein- 
mahl abhängiges,  nntergeordnetes  bezeichneten,  diese  Schwach- 
heit der  Abhängigkeit  in  sich  selbst  hätten.  Dass  aber  Sub- 
jnnktiven  so  vorkamen  konnte  am  wenigsten  einem  Manne  ent- 
gangen sein  der  sich  so  riel  mit  dem  Homer  beschäftigte  (s« 
Matth.  Gramniat.  §.  517  Anm.  6).  Aber  auch  bei  attischen 
Schriftstellern  fehlt  e»  nicht  an  so  beschaffenen  SnbJanktiFen ; 
dahin  gehören  theils  solche  Beispiele  wie  Soph.  Eiekt.  1060 
dg>*  &»  'Tß  ßhicTioaiv  dq)*  (Lv  %  ovaaiv  €VQ(oaiVf  wo  der  Ge- 
danke ist:  die  Vögel  welche  Sorge  tragen  für  Ihre  Jangen,  In 
denen  sie  aafbltthen  und  durch  die  sie  Pflege  finden  werden, 
thells  gehören  dahin  Subjunktiven  wie  Tteiqad^ü  bei  Plato  Jm 
Phaedon  63  B  (vergl.  Matth.  Gramm.  §.  516). 

Wie  sehr  nun  auch  in  diesem  Gebrauche  wieder  eine  Er-^ 
innerung  an  den  möglichen  Ursprung  der  Futuren  aus  dem  Sab- 
junktiv  des  Aorist  enthalten  sein  mag,  so  scheint  doch  Zenodot 
einen  Unterschied  zwischen  jenen  Sabjunktiyen  und  Futuren  wie 
Xi^xpof,iai,  Tteiaofiai  gedacht  und  darin  bezeichnet  zu  haben,  dass 
er  diese,  weil  ictv  li]ipOfiaiy  iav  neiaofiai  nicht  zu  sagen  war, 
dwn&i^axTa  nannte;  denen  gegenüber  kdßu),  Ttad-u  Im  Allge- 
meinen vitoTcntTiTui y  in  Verbindung  aber  wie  in  den  angeführten 
Stellen  des  Sophokles  und  des  Plato  aidvn&vaiccay  und  wo 
gesagt  wäre  iav  ßhxczwat  und  dergl.  VTtovsrayfuva  heissen  und 
sein  würden.  Dass  man  bei  solcher  Anordnung  auf  Formen  kom- 
men würde  die  sowohl  dwTtOTaxTaj  als  vjcözctKTvm  möglicher 
Welse  sein  könnten,  würde  desto  weniger  von  grosser  Bedeu- 
tnng  sein,  weil  dergleichen  anter  allen  Umständen  nicht  zu  ver- 
melden wäre.  Die  späteren  Grammatiker  könnten  aber  sehr 
wohl  ausgehend  von  unklarer  Verwirrung  des  älteren  und  des 
neueren  Gebrauches  von  vTCOzd^ac  den  Widerspruch  unbeachtet 
gelassen  haben,  in  welchen  sie  durch  Annahme  der  avd'VTtozaxfca 
und  dwnotaxTa  verwickelt  werden  musten. 

ApoUonios  hingegen  konnte  in  solche  Verwirrung  nicht  ge- 
rathen  and  war  vielleicht  nicht  idealistisch  genug  um  da  noch  an 
eine  vnova^tg  zu  denken,  wo  doch  nicht  ein  hcozd^av  sichtbar 
war.    Die  nöthlge  Aushülfe  die  unleugbar  vorliegenden  Erschei- 
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nang'en  der  Sprache  zu  erklären,  haben  ihm  vielleicht  seine 
inod-erixa  g'ewährt,  was  wenig^stens  oiTettbar  da  g'escUeht,  wo 
er  den  Vers  Tti^xfßct}  d*  en  ^^iquöt]  ^uiyafiiifipovi  ovkop  oysiQOP 
in  abhän^ig'er  Rede  lauten  lässt:  ne/nipai  irn^  [^TQeidfj  x.  t.  k, 
(Synt.  3,  26  S.  256). 

Will  man  das  alles  auch  ^t  helssen,  so  bleibt  doch  noch 
auffUlig'  wie  die  Grammatiker  dazu  kommen  nur  eben  däxrjg  ddxt] 
dchuo^ievy  nicht  aber  auch  ddxjujy  iaxijcovy  dchajTSy  dchuoCL  als 
cevOvTtoraxra  zu  bezeichnen.  Die  Ausscheidung-  ist  desto  auf- 
fälliger, weil  sie  nicht  auch  -  auf  die  passiven  Formen  ang>ewandt 
wird  und  weil  man  bei  den  Lexikog'raphen  Ang'abe  findet  wie: 
aTto&dvco:  avdvrcoTonctov j  avvTSv^o^iai:  atmJ^fCc;,  a^ij- 
aovai:  axüat  (jenes  bei  Soidas,   diese  bei  Photios). 

Der  g'eneig^te  Leser  sieht  wohl,  dass  dieser  Geg-enstand, 
wie  vieles  andre  in  der  Grammatik  noch  lang-e  nicht  die  nöthlg-e 
Dorchsicbtigrkelt  hat. 


XVIL 

Von  dem  Partleipium  und  von  dem  Sopinnm  nnd 

Gerondiom. 

L  Die  alte  Grammatik  Iftst  dem  Zeitworte  (i^ijfia)  als  aäch- 
aten  Redetheil  das  folgen ,  was  man  lateiaisch  partlclpiam ,  deutscli 
eben  so  gut  Mittelwort  genannt  hat«  Die  Griechen  nennen  diese 
Wortklasse  jiteroxtj  und  Dionysios  der  Thraker  bestimmt^  dieselbe 
in  seinem  I9ten  §•  so:  ^i^oxq  ioT^  kiSiS  fiezixovaa  T^g  tiZv 
fimQTtav  xal  Ttjg  tüv  ovo^kxtwv  Idiorr/Tog.  Ttageftsrai  di  cwtj 
Tcevtä  a  xal  %^  ^i^fiari  x«i  v(p  ovo^iaxi  di%a  nqoGtimoiy  re  xal 
iyxliasiov» 

Der  Gedanke  der  Theilnahme  des  Parlicipiums  an  den 
Eigenschaften  der  anderen  beiden  Redethelle  Sndet  sich  nberall 
wieder  ^).  Die  Nothwendigkeit  aber  diese  Worte  als  einen  eig- 
nen Redetheil  daranstellen  sacht  Jo.  Charax  bei  ChAroboskos 
in  BA«  1179  dadurch  zn  erläutern,  dass  er  bemerklich  macht, 
wie  ans  der  Vermischnng  von  'liieren  verschiedener  Arten  der- 
selben Gattung  Geschöpfe  hervorgehen,  die  weder  In  die  Art 
des  Vaters  noch  in  die  der  Matter  gehören,  so  sei  auch  die 
//«TO^  aus  ^ij^ia  und  ovofia  entstanden  keins  von  diesen  beiden, 
sondern  ein  eignes  drittes. 


1)  S.  die  Schol.  zn  den  ttnget  f.  des  Dion.  Apoll.  Syiit.  1 ,  3  p.  15  Hg. 
Theodos.  Gottl,  178  Anf.  (das  ftnix^^iov  der  Handschr.  ist  wohl  nnr 
ans  fA^xixoy  Terderbt),  Planad.  Baeiin.  2,  116,  9.  156,  15.  Läse. 
1  S.  27.  Ammon.  »  n^gl  iQfi,  p.  99,  38.  Schol.  BeroL  —  ApoUon. 
in  BA.  534,  1  nennt  diese  Theilnahme  oder  das  Partidpiam  selbst 
fitraXriiffts,  üeber  die  Theilnahme  der  Partiolpien  an  der  Zeit  yergl. 
XVi ,  35.  ' 
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2.  Aosdrackllch  a&erkannt  als  besonderer  Redetheil,  meiot 
Lorsch  (11.  S.  62)9  sei  das  Particlpiam  zuerst  ron  Arisiarch. 
Vielleicbi  hat  er  Recht,  aber  sichres  darüber  zn  sa^en  mhg 
schwer  sein,  was  wohl  anders  stände 9  wenn  nicht  die  Schrift 
des  Apollonios  jce^l  fierox^g  verloren  wäre. 

Aus  Quintilian  (1,  4,  19)  möchte  man  schliessen,  die  Son- 
derung rühre  von  den  Stoikern  her.     Freilich  aber  führt  Dionj- 
Bios  von  Halikarnass  in  der  oft  gebrauchten  Steile  (de  comp.  3) 
die  Scheidung   der  fisrox'J   ^on  dem  nqoorffOQvmv  als  die  letzte 
früher  vereint  gedachter  Worte  auf,  und  bei  Diogen.  von  Laerte 
wird  unter  den  Redethellen,  die  die  Stoiker  angenommen  haben 
(7  §.  57),   die  fiwoxv  ^'^^  Ahnllcheo  nicht  erwähnt.     Denn  In 
der  dem  Antipatros  beigelegten  fieaoTrjg  werden  doch  wohl  eher 
gewisse   Adverbien,   als   das  Participiuni  zu  denken  sein,   wie- 
wohl wir  auch  das  nicht  einmahl  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
können.    Ausdrücklich  aber  sagt  Prisclan  (2,  IH)  von  den  Stoi- 
kern:  participium  connnmerantes  verbis  particlpiale  verbum  vo- 
cabant  vel  casuaie.    Im  Anfange  des  Uten  Buches,   wo  er  vom 
Participium   handelt,    berichtet  er  dagegen,    die  Stoiker  habes 
dies  nicht  ausgesondert,  sondern  In  der  appellatlo  enthalten  ge- 
dacht.    Er  bilügt  zugleich   diese  Ansicht  In  so  fem,   als  kein 
andrer  Redetheil  aussei  dem  Participium  schlechthin  mir  als  abge- 
leitetes Wort  erscheine ;  in  so  weit  aber  meint  er  derselben  nkhi 
beitreten  zu  können,   als  die  Particlpieo  wie  die  Verben  an  Be- 
zeichnung der  Zeit   und  der  Tbätigkeit  oder  des  Leidens  Thell 
nehmen. 

Es  kann  scheinen  als  habe  »an  ein  spätes  Ueberbleibnel 
stoischer  Lehre  bei  Seneka  in  dem  oben  schon  besprochenen  59steB 
Briefe ,  wo  er  S.  169  der  ZweibrOcker  Ausg.  klagend  nber  dte 
Armnth  der  lateinischen  Sprache  In  Betracht  der  üebersetsn^ 
von  vo  ov  sagt:  dori  tibi  videbor  iogenil:  In  medio  posKa«, 
posse  sie  transferri  ut  dicam  quod  est  Sed  moltom  Interesse 
Video ,  cogor  verbum  pro  vocabulo  ponere.  Zunächst  aber  wArde 
der  Ausdruck  vocnbolum  nicht  übereinstimmen  mit  den  Angaben 
des  Dionjsios  und  des  Priscian  über  die  Lehre  der  Stoiker,  «nd 
dann  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Seneka  in  t6  Sy  gerade  eis 
Participium  denkt  wie  etwa  in  äv  oder  ova(x\  auch  in  ov  wfirde 
er  das  noch  ganz  anerkennen,  aber  tq  op  unterscheidet  sich  Ihoi 
schwerlich  dem  Redetbeiie  nach  von  17  otWa. 
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3«  Was  PriacUn  ii  der  mgetfhf ten  Stelle  Aber  die  An- 
flicht der  Stoiker  von  den  Participien  wittheOt,  macht  nicht  den 
Biodrack  heoonderer  Richtigkeit*  IBr  spricht  sich  so  aas :  Stoici  — 
quomodo  arUculum  et  pronomen  vnam   partem  orationfs  accfple- 

bant  -^  ^ .      Sic  Igltur  supra  dicti  philosophl  etlani 

participlum  ajebant  appellationeni  esse  reciprocam,    Id  est  ävta^ 
vdxlaarov  TCQoaijyoQiccp j    hoc  modo:    legens   est   lector  et 
lector  est  legens,  cvrsor  est  carrens  et  cnrrens  est 
cursori    amator  est  amans  et  amans  est  amator.   yel 
nomen  verbale  vel  modum  Tcrhi  casualem.    Dass  die  Grammati- 
ker ovofiara  ^ftattxd  annahmen,  kann  man  reichlich  sehen  und 
das  ^tjfiaTincGv  des  Philon,  auf  das  sich  das  Et.  M.  oft  beruft, 
hatte  wahrscheinlich  eben  diese  Art  der  ovofxaza  zum  Gegenstan- 
de;  dasis  aber  je  einem  gebildeteren  Griechen  eingefallen  wäre 
die  Participien  ovo/nara  ^rjfiaviTid   %n  nennen,  davon  haben  wir 
weder  bisher  eine  Spar  entdeckt,  noch  würden  wir  wo  sich  der- 
gleichen zeigte   zum   glauben  besonders  geneigt  sein.    Eben  so 
steht  es  mit  dem  modus  rerbl  casualis  oder  wie  das  griechisch 
heissen   wOrde  mit  eyxhaig  ^rj^iatog  Tttiorixij.    Wäre  der  Auei- 
drnck  nicht  so  vollständig  entwickelt,   so  mOcbte  man  annehmen, 
es  handle  sich  hier  am  einen  Fehler  der  Abschreiber.    Jeden  Fal- 
le's aber  handelt  es  sich  um  einen  Fehler,  und  es  muste  heissen: 
▼erbum  casnale.    Ausser  den  oben   aus  2,  16  angeführten 
Worten   vergleiche  man  dieserhalb  noch   15,  4,    wo   es  helst: 
quid  enim  est  aliud  participium  nisi  verbum  casuale.    Uebrigeqs 
ist  auch  das  dem  Priscian  schwer  za  glauben,  dass  die  Stoiker 
Formen^  wie  q>ilüy  genannt  hätten  ^fia  TtzaniTwv.    Endlich  ist 
aber  auch  TvqoarffOQia  dvTctvdidaatog  ganz  unklar. 

Man  könnte  glauben  dwccpoTdatnov  wäre  verschrieben;  In- 
dessen die  nachfolgenden  erklärenden  Beispiele  sprechen,  wenn 
nicht  aasdracklich  fOr  die  Richtigkeit  des  Wortes,  so  wenigstens 
gewlB  nicht  dagegen.  In  dem  Et.  M.  S.  112  holst  es:  dvva- 
paKkaaigi  tj  dft6  %ivoc  ^^^  ^^  TUvriotg  wti  ii  inelpov  ndhv  ii 
av  7tQ0^l&€P  iTtoaxqoif^f ,  fag  inl  (Hpaiqag.  Wenn  auch  die  Er- 
klärang  durch  die  aqxuqa  unvollständig  Ist,  sieht  man  doch  ge- 
nug was  gemeint  ist,  zumahl  y^e^n  man  auch  andre  Grammatiker 
zuzieht.  So  wird  in  BA»  406  onter  ovraifdidaaiv  bemerkt:  xorrä 
dväxlaaiv  (so!)  a7t6  zivog  fterayofiivij.  yivetac  di  zavto  inl 
qKtfy^g  oTcey  dvtfixfjy   Ttai  ini   gx/tnög  ^hwcov  fkav  lelip  rivl  fj 
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la^iTTqoxdtoj  ijdatt  TtqoaTTBOTj.  Der  Aiifaii|^  dieser  Worte,  denen 
ftlinliehes  Snidas  hat,  wird  ans  dem  Etymologikon  klar,  das 
Ende  erklärt  dafOr  wohin  das  Etymologikon  mit  dem  Beispiele 
wollte  2), 

Auf  das  beste  einstimmig'  mit  der  g-egebenen  Erklärung* 
Yon  ävravoYXaatg  hat  man  die  Pronominen,  welche  eine  Person 
be^eiciinen  sofern  sie  eine  Handlung*  erleidet,  die  ebenfalls  sie 
auch  ausführt  (die  Jetzt  sogenannten  reflexiven  Pronominen), 
ävrava'Akii^ieva  genannt  ^).  Einstimmig  mit  den  Griechen  ge- 
braucht auch  Priscian  von  diesen  Pronominen  und  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  die  Ausdrücke  ävravdxXaaig,  avTOJtfx&ua^  ävrccvd- 
Tihxara^  ISiOTta&rj;  lateinisch  hat  er  dafür  reciprocatio,  suipassa, 
vel  a  se  patlentia,  slve  refractiva  translative  a  corporibns  quae 
in  se  refringuntur  (aus  Apollonios  ttbersetzt),  actus  ad  easdem 
personas  reciprocatur  id  est  reflectitnr  ^).  Nun  hat  aber  die 
TtqoarffOQia  dvravdydaarog  mit  diesen  dvrceydxXaara  unter  den 
Pronominen  so  gut  als  nichts  gemein,  und  es  Ist  nicht  im  min- 
desten glaublich,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  für  so  yerscbie- 
dene  Dinge  in  derselben  Wissenschaft  gebraucht  worden  sei. 
Zwar  sind  jene  Nahmen  der  Pronominen  auch  auf  Verben  ange- 
wandt worden  ^),  das  hat  aber  deshalb  gar  keinen  besondem 
Werth,  weil  es  geschieht  indem  die  Person  des  Verbums  In 
dem  Verhältnisse  gedacht  ist  zu  dessen  Bezeichnung  eben  Jene 
Nahmen  angewandt  werden.  Demnach  ist  nicht  glaublich,  dass 
die  TtqoarjyoQla  drcavcr/Xciatog  des  Priscian  einen  andern  Ur- 
sprung habe  als  irgend  ein  Misverständnis. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommt  man  auch  auf  diesem  Wtgti 
Nur  unter  der  Bedingung  ist  es  richtig,  dass  cursor  und  cor- 


2)  Vergl.  Plat.  de  Garrnl.  c.  1.  de  plac.  ph.  4,  14. 

3)  ufno*  inSTarpoQng  tc5v  elg  avra  ^VTavaxXoDfA^vfov  üto^nttav,  Apoll. 
SynI.  2 ,  !^  S.  175.  n^^l  avrmv,  145  A.  BA.  918.  ^Avrayaxla^mg 
oder  uvravnitlaatu  erinnert  sich  der  Verfasser  nar  bei  Priselaa 
gelesen  za  haben ;  in  den  Wörterbüchern  steht  es  nicht  Diese  ha- 
ben dagegen,  wenigstens  seit  Scapnia,  uvravttxXafSxixog ,  das  nan 
bei  den  Alten  wohl  nicht  findet,  die  denn  nicht  minder  aus  den 
Wörterbüchern  bereichert  werden  konnten,   als  diese  ans  ihnen. 

4)  Prise.  12,  12.   17,  136.  134. 

5)  S.  Prise.  8,  30.  18,  135  und  oben  XVI,  15. 
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rens  u.  s.  w.  in  dem  VerhäKots  stehen  j  welches  Priscian  darüber 
aussagt,  und  das  allerdings  der  ävTavcndaaig  »ngehörig  gedacht 
werden  fcann,  ebenso   wie   der  ävxiatqfHpiQ^  dass  entweder  die 
beiden  Begriffe   als  sogenannte  Wechselbegriffe  anzusehen  sind, 
oder  dass  man  Ihnen  diesen  Werth  schon  aus   dem  Grunde  bei- 
legt,  weil  sie   auni  Theil  gleichen  Inhalt  haben.    Wechselbe- 
griffe  aber  sind  vielleicht  noch  nie  im  Ernst  anerkannt,   gewis 
wenigstens  noch   nie   mit  Recht,  und  bi  dem   Verhältnisse   aom 
Theil  gleichen  Inhalt  zu  haben  werden  wohl  alle  Zeit  unsäglich 
viele  Begriffe  stehend  gedacht  sein.     So  ist  z.  B.  mit  Recht  zu 
sagen  ^ui  currit  est  corsor  und  Cursor  est^qui  currit,   qui  currit 
est  currens  und  currens  est  qnl  currit;    in  solcher  Art  decken 
sich  auch  nicht  selten  Präpositionen  und  Adverbien  wie  etwa  i%ia 
and  h^   Dieserhalb  könnte  also  mit  gleichem  Rechte  von  ^^/ca 
inn^avihihxaxov  j   ovofia  dvravcndccoroyy   iiti^^^ia  dvzavdydaavovj 
nqo^eaig    awamxlaotos   die    Rede  sein,    als  von   TtfoatjyoQia 
ävTOvdxlaaTog.    Wäre  aber  doch  irgend  aus  einem  ob  haltbaren 
ob  unhaltbaren  Grunde  dies  Verhältnis  nur  eben  hier  beobachtet, 
so  Ist  ja  klar,   dass  nun  TtqparffOQict  ävtavchdaaTog  gleich  sehr 
auf  Cursor  wie  auf  currens  passt  und  also  ganz  ungeschickt  ist 
nur  eben  dies  letzte  zu  bezeichnen.    Auch  was  Priscian  ähnlich 
der  besprochenen  Stelle  weiterhin  (HS*  3^)   ^^^  ^>®  Partie!- 
plen  sagt,    dient   nicht  zur  Aufhellung.     Nachdem   er   bemerkt 
bat,  zur  Vertretung  eines  Participium  wie  qnlov^uvog  sage  man 
qui  amatur,   fährt  er  so  fort:  Ex  quo  quoque  ostenditur  signi- 
firatio  parücipii,  qitod  tam  nominis  quam  verbi  vlm  obtinet,  quod 
et  hoc  pro  Ulis  et  lila  pro  hoc  ponuntur.     Dicimus  enini  legens 
est  qui  legit,  et  qui  legit  est  legens  etc. 

Aber  Priscian  widerspricht  sich  in  seinen  Angaben  aber 
die  Ansicht  der  Stoiker  von  den  Participien,  wie  die  oben  aus 
2  §.  16  angeführten  Worte  hinlänglich  zeigen.  Das  da  und  15 
J.  4  erwähnte  verburo  casoale  last  sich  noch  denken.  Wie  aber 
rerbum  participlale  als  Benennung  dessen,  was  unter  furoxtf 
verstanden  wird,  ohne  besondere  Künste  gerechtfertigt  werden 
könnte,  bescheidet  sich  der  Verfasser  nicht  absehen  zu  können. 

4.  Was  Priscian.  mit  der  Ttqoatf/oqia  avtamiOjaatoq  hat 
sagen  wollen,  oder  hätte  sagen  müssen,  wird  vielleicht  aus  Plu- 
tarch  nhxTiov.  trjti^,iK  10,  6  einigermaassen  verständlich  werden. 
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Die  granze  Stelle  hntet  so :  ^  di  wzhw^ihni  titco^fj  [ntyficc  qi^fna- 
toq  oiaa  y,al  ovS^tatog  xof*'  eavtijv  /aiv  ovx  eattpy  Sanef  ovdi 
Tct  -Miiva  9riXv%oJv  xai  a^&nMÜv  dvo/adtaiVj  em^atTerai  di  hui- 
ffoig  igHXrtTO^ivrj  tolg  jtisv  xq6voiq  tüv  ^rj^tdtafyf  talg  di  Ttrioaeai 
TOjp  otfoftdvwv.  Ol  ds  diaksjtriyiot  tä  toiavta  xalovatv  avcnddavfwg, 
olov  6  q>Qovwv  dito  toS  apqovl^ovj  ml  6  aioq>QOv<Sv  and 
tnv  aiSq>Qnv6g  eaziv^  c5$  ovonattov  nqoaiffOQlcof  xat  dvvajjit 
^ovra.  Leider  sind  diese  Worte  nicht  frei  von  Anstoss.  Lerach 
(2  S.  53)  schläft  vor  am  Ende  zn  lesen:  ovoindTcov  %al  Troonf]- 
foqiwv  övvafnv  l'^orra  (In  der  neoen  Pariser  Ausgabe  ist  wirk- 
lich so  g^edrackt)  und  sagt:  „PIntarch  spricht  davon ,  dass  die 
Participia  deshalb  nmgebogene  Nahmen  oder  Hauptwörter  helssen, 
well  sie  sich  sowohl  wie  Nahmen,  als  auch  wie  Appellativn 
braachen  lassen.^  Verstand  Lersch  hier  Nahmen  als  opofic^xvQiOPj 
wie  es  allerdings  den  Anschein  hat,  so  sieht  man  nicht  wie  der 
doppelte  Gebraach  den  Participien  so  yomehmlich  zukomme,  dass 
sie  danach  benannt  sein  könnten.  Es  kommt  wohl  vor  dass  Par- 
(leipien  als  xvQia  6v6(,ictTa  gebrancht  werden,  viel  häufiger  aber 
widerführt  das  den  verschiedensten  oröfiora  Im  weiteren  Sinne. 
Man  sieht  aber  auch  nicht  welcher  andere  Unterschied  zwischen 
nvoficcva  und  TtQoarjyoQiai  gedacht  sein  könnte,  der  so  beschaf- 
fen wäre,  dass  die  Participien,  indem  sie  ihn  unberflcksichtigt 
Hessen  und  Jedes  von  beiden  verträten,  danach  besonders  be- 
nannt sein  sollten.  Wäre  aber  auch  ein  solches  Verhältnis  noch 
zu  entdecken,  so  sieht  man  nicht  wie  nun  aus  solcher  Rttcksichl 
die  Participien  gerade  dvdxXaota  heisaen  könnten.  \/4ft(pißaiX6^ 
(iBva,  dfitplßola;  ddiatpoQOVifta ,  ddidipoqa  auqh  etwa  dig^Qov- 
fiepay  ovieT€Qay  Koivd  könnten  sie  In  solchem  Betrachte  hefssen* 
trollte  aber  sehlechterdlngs  an  xkdaig  erinnert  werden ,  so  könnte 
man  sich  etwa  nsQixlaaig  oder  sonst  eine  Form  von  naqu/ikav 
noch«  gefallen  lassen;  aber  dvardkaaig  oder  dpT4xrdxlaaig  hier  zn 
denken  Ist  dem  Verfasaer  bei  dem  diesen  Worten  angewiesenen 
Gebrauche  nicht  möglich.  Lersch  schehit  aber  überhaupt  da  An* 
stoss  genommen  zu  haben,  wo  das. nicht  gescheben  moste,  nn4 
da  nichts  unrichtiges  gefunden  zu  haben,  wo  das  doch  ziemlich 
offen  zn  Tage  liegt.  Auf  fteroxf^  bezfigllch  wird  femininisch  ge- 
sagt xa^*  kavTJP  und  tipartio^iivti  j  dann  soll  plötzlich  sc!  es 
fietoxi]  oder  ftetoxai  in  tä  toiavta  gedacht  sein  und  die  Benen«» 
nung  dieser  toiavta  erscheint  ist  apoxkdatovgj  schliesslich  aber 


XVIK    Vom  PaHicipiiiitt ,  Supittum  and  Gefuiidiain,      455 

wird  wieder  enm  Nentruni  Korttckg^ekehrt  in  h^owci.  WolHe  man 
eicb  niiB  den  Sprangt  za  %ä  Toiavva  g^efallen  lassen,  und  das 
kdnnle  man  allerdings,  so  wftre  alles  in  Ordnupgr,  wenn  statt 
ovcacXdaTi^vg  g^elesen  würde  avaxkaata.  Das  scheint  aber  asch 
anderweitige  nöthig  sn  rein.  Denn  sn  denken  die  Dialektiker 
liftttcn  die  fi^i^nxag  genannt  ^ewoxäg  dvcndda:pnvg ,  Ist  dseh  «a 
«AsUtiliaft;  was  soll  man  aber  anderes  zu  ävaythiarovg  denken? 
etwa  Ttifoatjyo^iag^  das  steht  mit  dem  Folf^nden  zu  wenig  im 
£inkiange;  denkt  man  aber  entweder  oVo/ia  dvayjLaazov  oder  un- 
ter sUUschweigender  Voraussetzung  ron  opo^ta  schieehthin  oini-^ 
xia^TOv-y  so  gibt  das  Ganze  einen,  wenn  auch  seinem  Inhalte 
nach  einseitigen  und  befangenen ,  so  doch  erträglichen  und  der 
Form  nach  geordneten  Gedanken,  nähmlich  diesen :  die  Dialekti- 
ker nennen  diese  Wortklasse  zurückgebogene  (nähmlich  Nahmen) 
und  das  zwar  darum,  well  sie  zu  der  Art  von  Worten  zurück- 
:kehren,  ron  der  sie  ursprünglich  ausgegangen  sind;  so  ist 
ooHpQOvüv  zwar  allerdings  von  acoq^QOvü  abgeleitet,  allein  dies 
^Hlurt  von  Oioq^ifojv  her  und  ^em  Ist  auxpQovüv  gleichartig.  Dem- 
nach haben  denn  die  Worte  beides  Benennung  (nqocrffoiiiav)  und 
Werth  (övvafiiv)  der  Nahmen  (oj/o/eara). 

Dass  es  gar  ungeschickt  Ist  sowolil  zu  meinen  von  (pQo- 
vtfwg  rühre  durch  (pQOp^ty  die  pstoxij  fQOvcdv  her,  als  auch  nicht 
zu  sehen  dass  die  für  aiocpQOvwv  mit  Recht  angenommene  cmr- 
xXaag  erstens  auf  noch  sehr  viele  Worte  passt,  die  nie  als 
fi€tnx(xi  gegolten  haben  (z.  B.  aoxpqovrjfiä)  und  zweitens  auf 
zahllose  ^iB%€%dg  nicht  passt,  dass  das  also  sehr  ungeschickt  i^t, 
kann  freilich  nicht  gdeu^et  werden.  Aber  auch  so  glaubt  der 
Verfasser  ernstlich  den  Sinn  Jener  Dialektiker,  wer  sie  auch  sein 
mögen,  erkannt,  und  damit  zugleich  gefunden  zu  haben,  was 
Priscian  sagen  wollte  oder  moste.  Von  wem  aber  zuerst  die 
fterax^  als  ein  besonderer  Redethell  gedacht  und  dargestellt  sei, 
erfahren  wir  durch  alles  das  doch  nicht. 

5.  Indessen  liegt  ein  anderes  sehr  sicheres  und  sehr  altes 
Zeugnis  ausdrücklicher  und  doch  wohl  unzweifelhaft  richtiger 
Schätzung  der  Participien  vor.  Piaton  nähmlich  sagt  im  Euthy- 
phron  p.  10  C;  «l'  ri  yiyverai  rj  xt  7tda%u  ti,  ov%  otl  yi^/vo^i^oy 
lati  yl^v^aiy  a>U'  ovi^  yipBxai  yiypöfievov  iazcv*  ov^^*  oti  7cda%ov 
ecxi  ndox^iy  dkl'  bn  Jtdcx^i  ndafflv  icTir.    Diesen  Gedanken 
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»u  begrOnden  wird  g'ar  DicM  TenocM ;  so  wird  er  vielmelir  mns-* 
g'espröclieD ,  als  sei  dessen  Richtlgltelt  unmittelbar  in  dem  Be- 
wustsein  eotballen*  Ebea  daher  und  nicht  von  Platoa  ma^  ihn 
aueh  Apollottios  haben ,  indem  er  lehrte  9  dass  unter  den  Parti* 
cipien  belne  Zusammensetaon^en  vorkämen;  die  den  Ansehein 
der  Zttsammenset'Ann^  hätten ,  seien  von  nasammengesetzten  Ver- 
ben abgeleitet  (TtaQaavvS-sra).  Schärfer ,  als  wohl  jetzt  noch  hd 
Apollonios  gefunden  wird  (aber  er  hatte  diesen  Gegenstand  In 
der  Schrift  Ttcfl  ftevox^  wahrscheinlich  aosfohrlicher  behandelt) 
sagten  andere  ^  kein  Participium  sei  ursprOnglich,  sondern  alle 
abgeleitet  ^). 

Dieser  Gedanke  oder  ein  ähnlicher  ist  vielleicht  anch  in 
dem  Binchstück  enthalten,  welches  Soidas  vnter  TvQovpitjy  aus 
dieses  Grammatikers  Schrift  TteQi  räv  ixBq&if  zov  Uyov  anfobrt. 
Es  lantet  so:  cfro/ia  dlvai  ra  xvgta  dvofiavaj  d'efiarixa  di  ra 
TtQoatjyoQixd ,  äx^ifiara  di  rä  /(€TO%ixcr.  Er  sagt  vielleicht  dies: 
die  Eigennahmen  habe  man  nicht  wie  andere  Worte  ans  ihren 
Theilen  au  verstehen,  die  nqoürffOQiKoi  dagegen  können  solche. 
Theile  so  wohl  haben  als  selber  sein,  die  fieroxim  aber  nicht, 
sie  seien  erst  von  anderen  selbst  nicht  ursprflnglichen  abgeleitet 
Jeden  Falles  hat  iftan  nicht ,  weil  diese  Worte  einer  Schrift  über 
die  Redetheile  angehören,  auch  schon  anzunehmen,  dass  sie  eine 
Aafzählong  oder  Anordnung  der  Redetheile  enthalten,  sie  schei- 
nen einzig  und  aliein  von  den  ovöfiava  zu  handeln;  denn  die 
fietoxixa  hat  man  nicht  den  fieroxai  gleich  zu  setzen.  Sind  hier 
aber  Tjrannlons  Worte  richtig  verstanden,  so  mag  man  den 
Verlust  des  Buches  wohl  verschmerzen.  Die  geistlose,  allerdings 
auch  im  Alterthum  oft  beliebte  und  in  neuer  Zeit  sehr  verbrei- 
tete Auffassung  der  sogenannten  Eigennahmen,  dazu  die  Bin- 
theilung  der  ovo^tata  Oberhaupt  und  die  Beurtheilung  der  gefun- 
denen Theile  stellt  den  Tyrannion  nicht  ehen  als  einen  tiefer 
denkenden  Mann  dar. 

6.    Nicht  aber  bei   allen  griechischen  Grammatikern  findet 
man  die  Ansicht,  dass  das  Participium  stets   abgeleitet  sei  und 


6}  Apoilon.  Synt.  4>  8  p.  330.  ▼ergl.  aacii   1,3  p.  15  flg^.    BA.  896: 
iaiiv,    Planad.  Baabm.  An.  2  p.  116,  10. 
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keine  Zasammensetzong'  erleide.  Dionyslos  der  Thraicer  sag't,  wie 
oben  ang^^eben  ist,  der  fietoxi^  kommen  alle  die  Stücke  sv, 
welche  dem  ^^^la  und  dem  opofia  mit  Aasnahme  der  TrQdmona 
«nd  der  iyxXiaeig.  Ihm  folgt  Gaza  (1,  78  statt  'Pccvta  ist  tavtä 
%u  lesen)  I  nur  dass  er  die  von  Dionjsios  gemachte  Ausnahme 
fthergangen  hat;  Laskaris  aber  aählt  die  acht  TtaqBTtdfi&^a^  die 
nach  Dionjsios  nun  eben  da  sein  mflssen,  elnsieln  auf«  Indeisen 
l^eht  keiner  von  diesen  so  in  das  Einzelne  ein,  dass  man  s&hcy 
ob  denn  alle  dem  £ldog  nach  ^agayiaya,  dem  ox^/ia  nach  ent<^ 
weder  ctTtXa  oder  Ttaga&vvd'era  sein  sollen ,  oder  oh  unter  ihnen 
auch  einerseits  TtQonfOrvjtcc  und  andrerseit»  avp&a%a  vorkommen. 
Ein  Scholiast  des  DionyBlos  aber  (BA.  897  flg^.)  erkennt  sowohl 
TtfojtOTVTta  als  auch  avv^eia  an.  Eines  irgend  sichren  Beispie- 
les fttr  die  gemeinten  cvvd^eta  erinnern  wir  uns  nicht  ^).  lESs 
scheint  aber  auch  unbedenklich ,    dass  der  Scholiast  mit  Piaton 


7)  Scheinbar  sicher  ist  das  Iierodoteiselie  EviXd-av,  aber  mit  Recht 
maclit  Eastatli.  zu  U.  q  112  p.  1098  darauf  aafmerksam,  dass  dies 
ein  xuQiov  Hvofxa  sei.  Er  spriclit  Ton  der  Unregelm&ssigkeit  der 
Betonung  d^xäiv^  da  kein  Participinm  in  der  Zusammensetzong  (^y 
avv&iaii)  den  Ton  Yonücke.  Diese  Regel  erwäiint  auch  das  £t. 
M.  in  lifigiwv  und  zwar  unter  Berufung  auf  CliOroboskos;  ancli  in 
dixtov  p.  19  >  40  wird  die  Unregelmässigkeit  der  Betonung  bemerkt. 
Dass  fxciv  urspriingiich  ein  Participinm  (naturlicii  des  Aorist)  sei, 
ist  gewis  wahrsclieinlich  genug.  Es  stellt  zu  sequi  wenigstens 
eben  so  nahe,  als  ^nta&av.  Ob  aber  das  Et.  M.  das  lx(o,  welches 
^dXo}  bedeuten  soll ,  aus  sichrer  Kenntnis ,  oder  als  eine  angenom- 
mene Form  anfuhrt,  mnss  dahin  gestellt  bleiben.  Kaum  ist  aber 
glaublich,  dass  entweder  Evik^tav  oder  dixwv  mit  Bewustsein  und 
Bedacht  des  eigentlichen  HVerthes  Ton  kxtoVj  IXO^dv  gebildet  seien, 
nnd  hier  wird  die  Bedingung  zur  Anwendung  kommen,  welche  ChO- 
roboskos  seiner  Regel  gibt.  Er  sagt:  €cl  fjutoxtä  avvri^i^ivai^ 
luv  (aIv  (pvlaTTotai  lo  avro  fJi^Qog  toü  Xoyovy  xal  tov  avTov 
Tovov  ipvXccTTovai  (vcrgl.  Arcad.  p.  178,  3).  Zusammensetzung  des 
Participinms  erkennt  auch  das  Et.  Gud.  in  noxiölygA^vai  an.  Da 
ist  aber  der  Ausdruck  Tjelleicht  nur  ungenauer  der  Kurze  wegen, 
üebrigens  ist  in  dem  Et.  M.  in  der  weiteren  Verhandlung  aber 
li/LUfiaiv  zwei  Mahle  unrichtig  ix&iaetog  geschrieben,  wo  ix&XCyfems 
stehen  muste;  und  in  dem  Et.  Gud.  steht  neben  dem  angeführ- 
ten Artikel   sinnlos:    n^ayiAdtiovy  nSv  nQayfidjoiy  Sv   rj  toTs 

7tQdyi4a0i;   zu  lesen  ist:   ngayfidtoiv,-  twv  nqttyfjLdxtov  dvixtag 

n  X.  t:  L    Vergl.  Bast  an  Sohaefers  Greg.  Gor.  p.  887  a.  £• 
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iD  VTiderspraeh  steht.  Der  oben  aoa  den  Bathjphron  anipefihrte 
Gedanke  wird  nfthmlich  g^ana  fpeftasenUich  nnd  ebne  elnif^  Bin- 
aohränkun^  aueg^eaprocbett)  so  dasa  ■•  B.  auch  festigt  werden 
müsse:  dioti  xa^o^  %ig  xa^'O^cip  iwi^  diX'^av  diovi  Toa^OQdh 
iari  jux&oq^.  Hier  würde  aber  wobl  dem  Platon  widersprechen 
nnd  der  grieobiseben  Sprache  widersprechen  dem  Werihe  nnd 
dem  Erfolge  naiDh  nicht  eben  verachleden  sein. 

Mag  man  sich  nnn  mit  bestem  Rechte  vorstellen^  dass  Dio- 
njsios  die  Erseheinnngen  seiner  Sprache  nicht  hinlänglich  anfge- 
fast  und  dnrchschanet  hatte ,  so  ist  doch  anffUlig,  dass  die  sp&«- 
teren  Grammatiker  In  einer,  wie  man  meinen  sollte,  so  klar 
Torllegenden  Sache  die  Lehre  des  sonst  sehr  elnllussrelcben  Apol- 
ionios  nnbeachtet  Hessen  oder  ihr  widersprechen*  Vielleicht  aber 
erkiftrt  sich  das  ans  dem  BInflnss  der  lateinischen  Grammatiker. 

7.  Unier  den  Römern  wird  wohl  die  erste  Spar  ausdrück- 
licher Anerkennung  der  Participien  bei  Variro  sein.  Nachdem  er 
seine  vier  Arten  der  Worte  (s.  oben  X,  3)  geltend  gemacht  bat, 
sagt  er  (10,  2  p.  168  Bip.):  Tertii  generis  quae  declinantar 
com  temporibns  et  cnsibus  ac  rocantur  a  moKis  Ideo  participalia 
sont  hoc  ge  •  • .  Hier  folgt  leider  eine  grosse  Lücke  und  die 
angeführten  Worte  schwanken  in  den  Handschriften  nnd  Aos- 
gaben,   wir  haben  Spengels  Leseart  befolgt. 

Enger  an  die  griechische  Benennung  scbliest  sich  nach 
Schneiders  Grammatik  (Blementarl.  4(>7)  Terentins  Skanrns  an, 
indem  er  die  fragliche  Form  parücipatio  nennt.  Der  ge- 
wöhnliche Nähme  ist  aber  wie  noch  jetzt  Participium;  er  beruhet 
wie  auf  dem  Nahme^  '  tb^^X^y  no  auf  der  Ansicht  dass  diesen 
Worten  eigen  sei  an  den  Eigenschaften  des  Verbnms  nnd  an 
denen  des  Nahmens  Theil  sn  haben  ^). 

Die  Lehre  der  Griechen,  dass  das  Participium  immer  nnr 
abgeleitet  sei ,  nimt  auch  Priscian  an.  Ausser  der  oben  ans  dem 
Anfange  des  elften  Buches  besprochenen  Stelle  ®)  lehrt  dies  auch 


6)  S.  Priso.  11 ,  1.  5.  7.  17,  18  flg.  (besonders  in  dieser  letxten  Stelle 
scliliest  er  sich  ausfülirUct»  dem  ApoUonios  an) ;  Dioned.  1,5; 
Donat.  In  den  Absclin.  de  participio. 

9)  f.  2  sagt  er  anter  anderen:  nalla  alta  pars  oratloais  semper  In 
derlYattone  est  nallam  proprian  pesUionem  habens  aisl  participlast 
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der  Slste  $.  desselben  BocIieB.  Er  eagt  da  tod  den  Partfcfplen: 
Fignras  habenC  qaas  a  verbia  acclplnnt  Nam  per  se  nonquam 
eomponitor  partldpiam ,  nisi  prins  verbnoi  ejoa  componainr.  Erg'O 
vel  simplicia  sont  rel  decomposita  plerumqne  quae  Graeci  nrcr^a- 
avv&era  Tocant.  Er  bleibt  aber  seiner  Meinung*  nicht  getreu^ 
deQn  er  fährt  sog'Ieich  so  fort:  Sl  enim  ipsa  per  se  componantur 
oon  prios  verbls  compositis  transeont  in  nomlnnm  vim  sicnt  etiam 
sl  cemparentur  ^^)  nt  nocens  innocens,  sapiens  insipiens.  Sim- 
plicia enim  eoram  possoni  et  partlcipia  esse  et  nomina;  compo- 
Sita  vero  sine  dnbio  nomina  snnt  (an  Indictä  caasS)  m~e  Indicente 
und  was  es  etwa  ähnliches  geben  mag,  ist  dabei  wohl  nicht 
gedacht)*  Ideo  aotem  addfdimns  plernmque,  qnod  sont  qvaedam 
qaae  non  servant  compositionis  rerborum  compaginem«  ande  ap- 
paret  ea  ox  se  composita  ut  efringor  eifractas,  contingor  con* 
tactos.  Aach  In  anderen  Stellen  erkennt  er  Znsanimensetzttngea 
des  Participiums  an.  So  sagt  er  8,  87:  Non  est  enim  dubiumi 
qaod  interrogati  unde  componitnr  effractos  ab  ex  ^^)  et  fractns 


Dies  nallam  propr.  po8.  hab.  ist  was  Tyrannion  freilich  von  den 
fiiToxixa  sagt,   sie  seien  nd-ifiaxa. 

10)  TToIlte  man  dies  comparentor  so  Terstehen  wie  Jetzt  wohl  in  todter 
Plirase  gesagt  wird:  „sapiens  liaun  iLoinparirt  werden^*,  so  th&te 
man  doch  dem  Priscian  Unreelit. 

11)  So  weit  des  Yerfissers  freilich  scliwache  Hilfsmittel  reichen,  ist  liier 
ox  sicher;  nichts  desto  weniger  ist  dies  f&r  anrichtig  za  halten,  ef- 
friiigo,  effingo,  efücio  und  dergleichen  sind  nicht  aus  ex,  sondern 
ans  ec  zusammengesetzt,  ebenso  wie  expes,  expeeto,  expiro  n.  s.  w., 
Ton  welchen  Formen  Priscian  selbst  sagt  ratlonabilius  absqne  s  scri- 
bnntar  14,  43  yergl.  1,  43.  2,  11.  Im  Griechischen  ist  den  letzten 
Gestaltangen  das  oben  VI,  22  erwähnte  fSvQou  ähnlich.  Uebrigens 
vergleiche  man  dieserhalb  Foroell.  in  ecfatus ,  'ecfero ,  ecflorescere. 
Schneid,  filementari.  S.  561.  Ang.  MaJ.  Conspect.  orthographiae 
cod.  Tatic.  an  Cic.  de  rep.  p.  353  ^.  Einige  VTichtigkeit  hat  dies 
Sachverhüitnis  deshalb ,  weil  sich  damit  ergibt ,  dass  auch  von  der 
In  Rede  stehenden  Präposition  die  Formen ,  welche  den  Gestaltungen 
abs ,  ab ,  a  nud  den  auch  nooh  nachweisbaren  obs ,  ob ,  o  (Schneid. 
Elemcntarl.  5G9  flg.)  entsprechen ,  yorhanden  waren.  Den  Formen 
as,  OS  aifd  sns  (asportare,  ostendere,  snstaii)  mag  man  das  Italien, 
es  vergleichen.  Aach  das  Griechische  hat  mehr  Formen  der  Art  als 
gewöhnlich  anerkannt  werden.  Nach  Lobeck  in  dem  Lektions Ver- 
zeichnis fiir  d«n  Winter  1854/5  hat  Ross  in  Lokrenslschen  Inschrif- 
tea  i  9tdtiaa<tg,  i  hfiivos  geftinden.    So  werden  denn  doch  aach 
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parücipia  responJebiiuu».  Ebendaselbst  im  SOaten  §.  nagt  er: 
Participia  vero  quas  qaidero  praeposUiones  habeni  per  nominail* 
vom  ^^)j  vel  a  rerbia  habeni  ex  quibua  derivantor  per  conpo- 
siüonem,  at  exigo  exigena,  rel  ad  imiUtionem  rerboraii  per 
ae  composiU. 

Donat  und  Diomedes  gehen  überhaupt  nicht  so  gettaa  auf 
die  Sache  ein  und  ersparen  sich  dadurch  das  bei  Priscian  bemerk- 
bare Schwanken,  das  übrig-ens  kaum  aufTallen  kann.  Zunächst 
gleich  weil  die  ausanimengeset^ten  perfektisohen  Participien  keine 
sichre  Anleitung  geben  sie  aus  einer  bereits  zusammengesetzten 
Form  abzuleiten.  Conceptus ,  confectus  und  andre  passen  zu  dem 
zusammengesetzten  aktivischen  Perfekt ,  aber  viele  andre  weisen 
wie  jenes  effractus,  contactus  auf  die  entsprechenden  einfachen 
Participien.  Käme  aber  auch  jemand  auf  den  Gedanken  alle  die 
Formen  In  ins  oder  sus  (wie  die  entsprechenden  griechischen) 
Oberhaupt  ganz  und  gar  aus  der  Reihe  der  Participien  zu  strei- 
chen, 80  bleibt  doch  in  echten  Participien  die  Zusammensetzung 
mit  dem  in,  das  dem  deutschen  un,  dem  griechischen  ä  oteffr^ 
tL'Kov  entspricht,  unantastbar  übrig,  ohne  dass  hier  an  na^- 
avvd^era  gedacht  werden  kann,  denn  mit  dieser  Sylbe  wird  kein 
Verbum  zusammengesetzt  '^).     Die  von  Priscian  und  von  Donat 


wolil  f<:  und  ifg  zu  tiv  und  ttv,  äijj  zn  tln^  gehören.  —  Diomedes 
bat  auch  einige  Mahle  substuli  uud  äluilichcs^  wenn  darauf  etwas 
zu  geben  Ist. 

12)  Ob  der  Text  richtig  sei ,  bleibe  dahin  gestellt ;  gemeint  siad  Par- 
ticipien die  dadurch ,  dass  sie  die  Pr&position  welche  sie  aufweisen 
auch  im  Nominativ  haben ,  zeigen ,  dass  ihnen  diese  nicht  per  ap- 
positionem  (xara  na(}(ti>iaiv)  sondern  per  compositioncm  (zccr« 
avv&fati»)  zugehOre. 

13)  Jemand  konnte  glauben,  dass  ignoscere  etwa  so  wäre  wie: 
nicht  Kenntnis  Ton  etwas  nehmen,  nieht  anerkennen, 
und  so  dann  das  Wort  aus  jener  Sylbe  und  gnoscere  zusammenge- 
setzt glauben.  Indessen  das  w&re  ein  Irrlhum;  weder  im  Lateini- 
schen noch  im  Griechischen  noch  im  Deutschen  kommen  Verben  Tor, 
die  selbst  mit  Jener  S^lbe  zusammengesetzt  w&ren.  Die  den  An- 
schein haben  sind  vielmehr  von  zusammengesetzten  Nominen  oder 
unter  Voraussetzung  solcher  gebildet.  Von  solcher  Art  aber  ist 
ignoscere  nicht»  sondern  es  ist  wie  impellere,  innotescere,  immt- 
nuere,  immutare,  mit  der  praepositio  separata  (Prise.  14,  19)  in 
zusammengesetzt.    Sagt  man  nun  von  Worten  wie  die  angefahrten, 
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veravcbte  AashOfe,  die  Worte  werden  zn  Nomlnen,  ist  Tielleicht 
nicht  werthlos ^^).  Wie  dem  auch  sei,  was  man  in  der  latei* 
nischen  Grammatik  Participien  nennt,  steht  den  Nominen  n&lier 
als  die  griechische  ^tecoxij.  Davon  haben  die  Grammatiker  irgend 
ein  Gefahl  gehabt  und  die  späteren  Griechen  konnten,  wie  auch 
wohl  in  anderen  Fällen,  mit  Unrecht  ihnen  sich  angeschlossen 
haben. 

8.  Die  Lehren  ron  dem  Gebranche  oder  ron  der  Anwen- 
dung* der  Participien  haben  seit  alter  Zeit  manche  Wunderlich- 
keit enthalten,  so  sagt  Priscian  (11  §.  12):  legens  doceo  pro 
lego  et  doceo  —  bellantis  hominis  misereor  pro  bellat  homo  .et 
ejus  misereor,  Imperanti  homini  obedio  pro  imperat  homp  et  el 
obedio,   docentem  hominem  audio  pro  docet  homo  et  eum  andio. 


dass  dnrch  die  Präposition  der  übrigens  bezeichnete  Vorgang  als 
besonders  kräftig  oder  nachdrücklich  oder  durchgreifend  oder  ein« 
dringend  bezeichnet  werde,  so  mag  das,  besonders  die  £indring- 
liclilieit,  g<anz  richtig  sein,  wenn  man  nur  festlialten  will,  dass 
hier  wie  an  allen  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Worten  das 
Bewnstsein  dessen  zu  erwecken  nnd  zn  erhalten  ist ,  auf  das  die 
Kraft  der  Präposition  gerichtet  ist.  Dies  wird  in  den  Torliegenden 
Worten  mebrentheils  irgend  ausser  dem  Menschen  zu  suchen  sein 
aber  nicht  immer ;  denn  in  innotescere  geht  die  Präposition  gera- 
desweges  i^uf  den  Mensclien  selbst.  Möglich  wäre  nun,  dass  es 
mit  ignoscere  ebenso  bestellt  wäre ,  sicher  aber  geht  dies  das  e  i  n  - 
dringende  kennen,  oder  wie  wir  es  in  umgekehrter  Richtung  be- 
zeichnen das  erkennen  an.  Es  wäre  wolil  hdbseh,  wenn  wir  statt 
uns  in  yerwaschenen  Schein  begriffen  zu  bewegen,  bestrebt  wären 
zum  Bewnstsein  zu  bringen ,  was  denn  die  Volker  mit  ihren  Wor- 
ten wollen.  Da  wurden  wir  erkennen,  dass  wir  im  verzeihen 
dem  lossagen  you  dem,  oder  dem  fortsagen  dessen,  das  man  Ter- 
zeiht,  ein  gewisses  Ergebnis  benennen,  ohne  dessen  Ursprung  an- 
zugeben, während  die  AOmer  durch  das  erkennen  den  Ursprang, 
aber  nicht  das  angeben ,  was  daber  entspringt.  So  wärden  wir  tou 
vielen  anderen  Verkehrtheiten  nnd  auch  von  der  Thorheit  als  einer 
wahren  ayvtafjLooyvfi  abkommen,  uns  einzubilden,  dass  wir  fein 
erklären,  wenn  wir  sagen  ayvta^imv  nnd  ZubebOr  gehe  Härte  des 
Gemutbes  nnd  dergleichen  an.  An  Erkenntlichkeit  aber  nnd 
an  Dankbarkeit  fehlt  es. 

14)  Si  verbi  casum  non  scquantur  (participla)  in  yim  transeunt  nominna, 
similiter  st  tempus  amittant  et  s!  comparationem  assamant.  Prtso. 
de  XII  vers.  f  194. 
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locente  sole  video  pro  Incet  boI  et  video.  Gans  einailmmiir  daniU 
sind  selae  Aai^aben  Im  achtzehoten  Bache ,  wo  er  (f.  30)  sag^i; 
In  Gonseqaentlae  algniflcaiione  Uli  (Graecl)  fenUIro,  noe  aklativo 
niimur  iantum,  ut  iftiov  ofävccg  top  Ttdiia  h^vxfHx^y  id  est^  dam 
e^o  rideo  puerum  cecidleti  |  qaod  noa  dlcimos  me  videate  poeram 
^cidlstl.  Aag'qsto  Imperatore  Alexandrfa  pro^aoia  facta  est,  id 
est,  cum  Aag^ustas  erat  Imperator;  Brato  defensc^e  iiberaU  eat 
a  tyranno  resp*  id  eat,  eum  defenaor  ejoa  fqerat  Bratoa  etc. 
(Vergl.  auch  %.  14.) 

Dan  Ungebildete  solcher  Behandlang  der  Sache  neigt  atch 
schon  in  der  Verschiedenheit  der  ErkUrangen  (dqni  yideot   cnm 
erat«  cum  foerat);  indessen  muste  solch  Verfahren  Beifall  finden i 
denn   da  war  Ja  sulftssig,  Jeden  einaelnen  Fall,  wie  es  eben 
sweckdienlfch  schien,   zu  behandeln  und  su  erklären,  an  ein  all-^ 
gemeines  Gesetz  aber  nicht  zu  denken.     Nicht  minder  war  man 
dnreh  die  rermdge  der  Einerleiheit  der  vermeinten  Sache  vor- 
genommene  Gleichstellung  untereinander  ganz  yerschiedener  Ge- 
danken der  unangenehmen  Arbelt  flberhoben,  fiber  etwaige  Un- 
terschiede von  i(,iöv  OQwvTogy  ,me  vldente,  dum  video,  In- 
dem ich  zusah,   vor  meinen  Augen  und  was  es  der  Art 
noch   mehr  geben  mag,    nachzudenken   und   sidi  Oberhaopt  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob   denn  auch  wohl   In  der  That  die  ver- 
schiedenen sprachlichen  Bezeichnungen ,  deren  ein  bestitnmter  Her-> 
gang  fähig  ist,  deshalb  gleichbedeutend  sind,  weil  dieser  Her- 
gang einer  zu  sein  scheint,    oder  ob  anzunehmen,  dass  Jene 
Bezeichnungen  Verschiedenes  bedeuten,   weil  sie  viele  sind? 

Priscian's  Ausdruck:  conseqoentiae  significatio,  den  er 
eblge  Mahle  gebraucht,  hat  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  Benennung:  genitivi  oder  ablativi  conse- 
quentiae.  Man  mag  wohl  sagen,  dass  diese  Bezeichnung  herz* 
Heb  schlecht  ist,  Ist  aber  die  dafür  üblich  gewordene  ablativi, 
genitivl  abaohUi  (die  übrigens  nicht  eben  neu  Ist;  sie  kommt 
vor  Sanctius  vor  '^),  und  es  wAre  mdgllch,  dass  ein  Aas* 
druck  wie  fiex&xriv  nlccyiag  e^tj&av  avrrd§€iog  bei  Planud.  in 
Bachnu  An.  2  p.  130,  2  den  Anlass  dazu  gegeben  hätte)  bes- 


15)  Mio.  t  1  p.  234,  Tergl.  Cael.  See.  Cur.  Gramm,  p.  134  fig. 
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«er,  80  besteht  Ihr  Vorzogt  nur  darin,  daos  sie  durch  au^enRlI«- 
lige  Sinnlosigkeit  nnr  Prüfung  reitst. 

Dass  die  Griechen  selbst  schon  jene  materialistische  Fas- 
sung der  Participialkonstroktionen  In  Anwendttiig  gebracht  haben, 
kann  wohl  sein;  dahin  könnte  »•  B«  gehören  dasa  Trielin  s« 
Antig.  1134  bei  den  Worteii  afiß^taif  initoy  eva^vrtayhemwhit 
Siä  fUtrov.  Doch  sichere  Beweise  wird  man  so  leicht  nicht  In-- 
den.  Was  Ammonios  (%n  Aristoteles  negl  €q^.  In  der  Berliner 
Ausg.  der  Sehollen  S.  100  b  I)  zur  Erklärung  solcher  S&tao 
wie  '^llov  vniQ  y^g  ^og  f^^ii^a  iatlv  sagt :  noUchug  di  yi  xrpf 
fffovfiivrp^  xtatf  nfotdaetay  Hfta  r^  owdia^Ki)  fteta^^v^fuß^Ofieif 
ovT(og  ßere  ftTfptiTi  /ley  ctvtoreXfj  Avai  nQog  än6(pavaiVy  ry  di 
&vtfdf4€i  neQi^eitf  vov  üMeaftoVf  darf  dafür  nicht  angeführt  wer- 
den; Ammonlus  spricht  dn  nicht  als  Grammatiker  und  rerkennt 
die  Hauptsache  des  Unterschiedes  beider  Ausdrücke  kelnesweges. 

In  neuester  Zelt- ist  In  einem  Buche,  das  viele  Anerkennung 
gefunden  hat,  dies  nu  lesen:  „die  appositlre  Partieiplalkon- 
struktion  «nd  Ihr  nur  Seite  gebend  die  absolute  sind  eine  unkla- 
rere Ausdruckswelse  für  S&t^e,  die  mit  dem  Hauptsätze  In  einem 
temporalen  oder  realen  Verhältnisse  stehen. '^  Wer  in  gramma- 
tischen Büchern  belesen  ist,  weiss  hinlänglich,  dato  ähnliche 
Angaben  noch  häaüg  angetroffen  werden. 

9.  Von  Gaza  war  viel  besseres  zu  lernen,  nahmentlich  wie 
man  der  anfänglich  aufgestellten  Erklärung  angemessen  die  ganze 
Lehre  gestalten  könnte.  Weil  aber  dessen  y^a^ifiazix^  daayioyi] 
nicht  eben  verbreitet  Ist,  wollen  wir  den  ganzen  Abschnitt  des 
vierten  Buches,  der  sich  ausdrücklich  auf  die  /leroxi;  bezieht, 
hier  mitthellen.  Der  Leser  wolle  aber  daraus  nicht  schliessen, 
dass  ausser  diesem  Abschnitte  In  der  slaayuiyjj  überhaupt  oder 
In  dem  vierten  Buche  derselben  über  die  fiBvcx/i  nichts  lesens- 
wertbes  vorkomme.    Der  bezeichnete  Abschnitt  also  lautet  so : 

Ihqi  fietoxijg' 
1)    Merox'i  ^  ^S  ^  xovvo^ia  drjlöi  fiiQog    iarl   Xoyov 
ftevixo^   ^ov  ovdfiOTog  wxi  tov  ^ftccrog.      Mezix^  äi  xov  ft&f 
yivog  xat  ntwciv^  tov  di  iidO&Jtv  xai  yj^voy  nuxi  avtjüyiav  ^% 


16)  Will  man  auch  daTtfn  abiehen ,  dass  die  Tlieilnahsie  an  tl3og  und 
cxrifAu  nicht  erwähnt  wird,  00  ist  doch  auffälUg,  dait  der  »gt^f^Sg 
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dC  8  xat  Tg  ^ihf  T^s  a/«g>i  rcnivo^a  ayyzd§e€t)g  ^XßxtUj  t^  öi  Ti}g 
ä(.upl  %b  ^riiia.  äaxB  aal  (ig  l%a  avwd^Bfog  %ä  ^ijfia^a  nqog 
aXXfjXd  T8  Tcat  Ttqbg  tä  ovo/data  ^  ovvco  wxt  al  fteroxal  Ttqog 
a)Jüfßjag  te,  aat  TtQog  tu  ^ijfiara  tuxI  ovofiova.  dg  yäq  q>afiiy 
yqd(pei.v  id'iko)  mal  rov  keyeiv  iq)iEiiiaty*ovTO}  xal  yqd^ 
ipeiv  h^eXiav  xal  tov  kiysLv  iq>i>ifiSi^og,  xal  ßiXtiov  ye 
im  liiUjowog  td  jti^roxixJy  ^^),  ^xo>  igtiv^  fcifiTtta  ae  dy- 
yeXovvTCLM  Miv  dg  didioßi  SiaKQdzei^  ovrw  xal  o  didovg 
ScoTiQdTBU  IVt  dg  g>ilc!i  %6v  ptOT^QCc,  ovTta  g>i.Xwv  %6v 
aja^ovta.  xal  dg  d-eüfiai  tovg  yvfivaovdg  ovrn}  xou 
d-^diaevog  rövg  yvfiva^o^dvovg,  Td  de  zo^cop  ev  eiöoig 
notrp^vMv  xoT*  dvcL^eq&xxVy  dadv  ei  ikeyeto  zo^wv  eldiqfxiov, 
0e((Ofyzac  Si  al  ^evoxai  iicl  zag  cevzdg  ^pztiaeig  z(^  ^fiazi^  xat 
zov  zdiv  aXliap  TtzwTiyuav,  keyto  d^  zuhf  aTto  .^fiatog  yivofiiifbnff 
ovx  eig  zo  cevzo  zijg  (Wvzd^eutg  q>e^^UviaVj  xÖTtzto  züvzopf 
noTtevg  zovzov  ^®).  od-ey  xal  dijlov  ort.  Ttdvza  zd  TCzaziJta  int 
yeviTojvj  ni^v  zcüv  fiezoyjäv,  ^"Ezi  dg  aTtoleXvfiiviog  q>afi€v  dva-- 
Ttviu)  Tcat  ^ä,  xai  ygdgxa  xat  xaiQWy  ciku)  xat  dya-» 
7tve(ov  C^  xat  yQdg)wv  ;fa/^ft>*^)* 

^id  zi  ^QTjzai  Tj  fiiezoxi^^ 

2)  ^Od-ev  xat  dijlov  ^  Szi>  nokvzi  elg  ßQOxvXoyiop  -Aal  eUiri^ 
viof-iov  X6yov  avfiißdlXovzai  al  fuezoxccL  ftoXv  ydq  toi  diatplQU 
eig  ev(pQadiav  z6  ygdqxov  eleyovy  zov  eyqa(pov  xal  ele- 
yov,  xai  zo  yqdxpag  dq>iXriaa  zov  eyqaxpa  xal  dtpilrj- 
oa,  Tuxl  zoi  arjfiaalag  Bv  zrjg  aiz^g,   ei  de  xat  eriqag  deowiog^ 


ftbergangen  wird ;  gleichwohl  nag  nicht  anzanehmen  sein ,  dass  hier 
etwas  ansgefailen  sei.  Im  Vorhergehenden  p.  515  ist  der  d^i^fiog 
erwähnt.    Das  nächste  9taL  hat  die  Ausgabe  von  Gonrmout. 

17)  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  wo  es  sich  um  künftige  Dinge  handelt, 
ist  es  hesser  sich  der  participialischen  KonsiralLrion  zu  bedienen. 
Dass  fierox^xov  and  fi^jo^n  ferschiedene  Begriffe  sind,  ist  oben 
bemerkt. 

18)  Vergleicht  man  diese  Steile  mit  Apoll.  S>nt.  3,  32  S.  301,  so  na^ 
man  leicht  glauben ,  dass  Gazas  Lehre  durchgehends  von  Apollonlos 
sehr  abhängig  ist;  das  ist  freilich  auch  sonst  vielßLitig  zn  sehen. 
Ein  Verhorn  rftr  das  Inl  ytvixilv  hat  keine  der  beiden  Ausgaben. 

19)  So  steht  in  beiden  Ausgaben,  zn  lesen  wird  aber  sein:  ^van  v^mp 
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fierox^g  Ttqog  to  ^rjfia  avvza^ig  dijlcofm  Sv  eiri  alt  lag  j  (oar*  law 
ylv€0&ai  TO  yQciipag  iaq>ikrjaci  t^  hi  tov  y^dtpat  dtpi-- 

JMayioyg, 

S)  nolXfj  de  x??^^S  x«i  tov  nlctylov  twv  fieroxwvy  olov 
ifiov  diddüxovtog  ^xei  Sw^i^äTtjg,  aal  ifiov  diddüxov- 
Tog  av  fiav&dveig.  To  3i  nXccytov  v^g  awrd^ecog  rovrOy  cog 
hLÜvo  to  oQ&ov,  Tjtoi  alticodtog  rj  liarä  avfißeßrpcög.  Jvo  (.ih 
toiwv  tqoTtoi.  tfjg  Tt^og  to  ^ftcf  juetoxrjg  awtd^emg  ^^)  di  d^- 
fiivoi,  6  /uev  Tuxt*  d^okovdTjaiv  an;*  ev'd-elag  sig  ^fia  ofioiOTtQOr 
üumovv  ty  iv^slq.  ij  ydq  tot  naqaXkayrj  tov  (ncqoatinqv  ivtav» 
-^a  aoXoi^ucfiog ,  (og  el'^at  nq&veqov  *^).  2w  xfdtrjg  TteQi^ 
matüv  diaXiyetai,  Kaleiad-w  de  6  toiovtog  taiton^o^ 
auiTtt^og.  ^O  öi  aTto  yevi^g  ädtafpoQtog'^^)  eteQOTtqoatoTtovwog 
TOV  ^fiatog.  2(07CQdtovg  diaXeyofdivov  JUov^*)  tj  av 
yQdq>eig*  IlQoaayoQevead^io  de  iteQOTtQoacüTtcxog  dfistd^ 


20)  Der  Gedanke  scheint  dieser  zn  sein :  wollte  einer  auch  Verschieden- 
heit, der  beiden  Formen  des  Ausdrackes  behaapten,  so  wäre  er 
dazn  Yollständig  berechtigt,  da  ja  was  vorhin  ^^/llu  war,  zu  einem 
Worte  umgestaltet  ist,  das  nrcaae^s.hat.  Die  Verschiedenheit  äu- 
ssert sich  denn  auch  darin,  dass  n.  s.  w.  Ccber  Gazas  £rklärnng 
der  participialischcn  Konstruktion  verdient  Arist.  ^rir,  /9,  21  p. 
1394  ^  23  yerglichen  zn  werden;  er  sagt  von  dem  Verse  dd^avazov 
oQyriv  firi  (pvXaaae  O^vijTog  wV:  to  nQoaxsifisvov  ^vt^tov  dvra, 
TO  ^lä  xl  Xiyei^ 

21}  Beide  Texte  haben  die  gegebene  Leseart. 

22)  Wo  er  vom  a.oXoixiafzog  handelt,  hat  er  S.  502  als  Reispiel  dieses 
Fehlers  II.  ß,  353  angefahrt. 

23)  Das  ^fjfia  enthält  ein  anderes  nQoaaTtov  als  die  fiiToxn ,  welches 
aber,  ob  das  erste  oder  das  zweite  oder  das  dritte,  das  ist  gleich- 
g&itig.  To  Iv  fji€T€tßdaet  dStatfoqil  p.  506  a.  B.  ein  Zeitwort  das 
einen  abhängigen  Kasus  bei  sich  hat,  ist  im  Allgemeinen  in  Be> 
tracht  seiner  Person  gleichgültig  gegen  nrdiats  yivos  und  nQoao)^ 
nov  des  abhängigen.  d^tacpoQeZ  xctra  nnvrbg  aQi&fiov  t«  ^7r*^(5^- 
^«T«  Apoll.  Sjnt.  3 ,  13  p.  227. 

24)  Kaum  isfs  glaublich,  dass  hier  nicht  wenigstens  yqaipH  fehle,  yoll- 
ständig sollte  es  wohl  hcissen  Siaxq&rovg  ßiaUyofiivov  yqaipoi  ^ 
/liiav  ygd(f£t  ^  X,  r.  I. 

30 
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ßarog.  Tfizog  di  &  aTto  doriMi^g  wxr'  adtdq^OQOv  ^®)  xai  oitog 
inayuyfij»  rov  ^ficctog.  dialeyo^evfp  ScDHQaTrjg  TtaQ^p. 
ThafTog  de  6  aTto  aitum^xSjg  aduxq>6Q(og  laxi  olrog,  tialsy6^ 
fievov  oQ^g,  xat  IcJ^o.  Kad-olov  de  ofioioyenag  xal  ifiOio^ 
TtTtkwg  Toig  Ae  TtQiiTOv  ^®)  TtrioTixoig  awzaaao/nivi]  ^  ^eroxr) 
TtpfTov  ^fiatog  TTonjaerai  oKoXavdTjaiv.  OQui  ae  KQVTtvovtaj 
ifioi  ßovkofiivqi  ^y,  vov  fiiv  &neaxov%o  dg  nqoei^ 
dotog. 

ui7tQoa(äno}g, 

4)  Talg  de  twv  aTti^oaiänüjv  ^leioxäig  Xdtov  fidkiora  to  %tpf 
evdfiictif  räv  ovdeviqwv  nqog  ävanXijfioaiy  yivea&at  %6v  dsvrifov 
TQOftov,  oloVj  aörjXovBv  67t6Te  rig  entX&iav  äkkog  aq>ai- 
QijaeTai.  xö/,  Idititrjg  ^y  wg  ov  fietoVj  tj  TCQoaijxov 
avt^  Tfjg  ägx^Q-  ^>  eTtqaaaov  tavta,  diov  %%eqa,  xai 
dxovad'ev  ait^  rovg  ttole^iiovg  Ttagelvac  äv^ene^get 
eig  ficixv^'  ofioliag  de  yuxi  in:i  tiov  aXkcov  ^^). 


25)  In  beiden  Aasgaben  steht  anriofatig  xaiä  duupoQov^  Ebenso  stui- 
men  beide  Aasgaben  in  den  nachfolgenden  Beispielen  mit  einander 
uberein.  Seien  nun  die  späteren  alle  richtig ,  das  erste  schwertidi, 
wenigstens  wird  es  hei&sen  müssen  ^laXeyof^vfp  ZwxQarei^  Ttet^ijr, 
Tielleicht  aber  fehlt  aach  Durchfahrung  dieses  Beispieles  durch  die 
übrigen  Personen. 

26)  Das  Partlcipiam  schliest  sich  so  dem  Zeitworte  an,  dass  es  mit 
den  nrsprüngtich  durch  Kasus  biegsamen  Worten  in  einem  Kasis 
nnd  Geschlecht  steht  Ursprünglich  durch  Kasus  biegsam  sind  die 
ovofitcra  und  die  ävj<üvvfji(at  ^  die  fieroxtti  sind  das  nur  xtna  fn- 
roxnV'  Im  Allgemeinen  Tergleiche  man  mit  dem  ganzen  Absehnitte 
Prise.  11  §.  12. 

27)  Als  Nominatlren  werden  die  Participien  dieser  Art  auch  yon  dem 
Scholiasten  zn  Soph.  filekt.  d65,  Von 'dem  Grammatiker  in  Bachm. 
An.  2,  362,  10  nnd  von  Planndes  ebendaselbst  S.  48  flg.  angesehen. 
Dieser  letzte  verdient  besonders  verglichen  zu  werden.  Gljkjs  da- 
gegen p.  41 ,  7  flg.  erkennt  in  diesen  Konstruktionen  AkkusaÜTen. 
Die  Worte  sind :  Kaxa  rov  avtov  6h  Xoyov  tfis  aixtag  x«\  (v  to«> 
ov^er^QOif  nuatv  i}  airtatixri  iafißdvBttci  dvrl  rrj*;  ytyixiji  oior, 
diov  ov  TToiijatti  toäi  ti,  x«/,  i^ov,  xaC^  nnQov^  »ir> 
TU  Toiavja,  xal  tavta  yaQ  tog  airiai  (so  Steht  im  Text ,  nach 
attischer  Art  moste  es  afrm»  heissen,  wie  Ciioerob.  BA.  1255  Anf. 
lehH ,  Arkadios  133 ,  9  ist  danach  leicht  zn  -bessern)  xUfi^va  tu 
nkfiara  ngog  tthtaTix^v  xarä  Xoyov  Sfioiov  ^nv^xxat,  Vergl.  oben 
XIV,  6.    Auch  der  SchoJiast  zu  Thucjd.  3,  52  versteht  diese  Par- 
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nQaaamintßg. 

S)  AI  <M  roh  nqoGümiTfuSfP  yuxi  svdvloyovjie^ai  ädiag)6Q(og 
toig  TW  ^fuhan^  nqoacinoig  awriocovraij  yQatpfov  &q>6Xi3^ 
(oq>eke%gy  äq>aXalj  diä  rb  n^  duntgiTiToag  üvai  n^oatiniav, 
Kai  ivSfiaai  fiiv  awraaaofievac  h  ^fictrog  iiolqtf  hx(.ißavcvtaiy 
%ovg  ISyovg  iTtaivwv,  ^ijf^aai.  d'  h  fioiqtf  ovifiatogy  vovg 
Xiyovxag  iTtatvw.  Kav  Siiov  dfcevixa  avca  tat  '9rjXvx& 
nQotda(njü(xi.  fieroxijg,  rfpf  tov  iTttnQOveaviQov  y^vovg^  tovriari 
Tov  äoaeyiTCOv  fiCTOX'P'  irtdyeiv^^),  oiov^  SvdQeg  xal  ywatyLeg 
xad-ijfievoi  dieiliyovTai.  /Jijlov  ovv  ork  yuxt  drlkvMo»  TtQO- 
Taaaofiivwv  ovv  ovdeviqoig  tijv  tov  dnrjXvxov  irtoiaofisif  ata  tcqo^ 
tii^ovy  diov  t6  ^OfiijQOVj  al  di  tzov  fi^iraqaL  t*  aXoxoi 
xal  vrjTtia  texva  eiaT*  ivt  fieyaQOig  TtOTidiyfievcti. 
^ELv  iP  aqüeviToa  ofiov  Ttqoxax&fj  xcrra  fieraaxfjficertafiby  qxavijgy 
dXlä  ^ff  Tund  arjfiaalotv  Trjv  ovdsriqcnf  aTtodcigouav  ^«ro^^, 
oToy  d^  xa2  to  vovg  (lev  ijdri  xai  aXad-riag  dit*  (iXAi;- 
Xfov  diaxQid'ivTa,  ^*Etl  iäv  duxg>OQa  TtqordaarjftoLi  yhnj  x(o^ 
qlgj  ^jieroxrjTOv  iyyvxiqov  earai*  ov  di  x'  ''LiQijg  Xaoa^ 
aSog  ovdi  x'  I^.&tjvtj  ^®)  t6v  ya  Idova*  6v6aacTo.  Sv^ 
vdftTOVTcu,  Ss  xat  Toig  ina^Kt^inmg  ^iiaoi  fiti^&ß  nXicv  SfjXovaai 
%w  avatolxf^  ^fukdiv,  olw^  yQagxoy  eifil^  xal^  ysy^a^ 
^(og  ^),  laov  ydq  %(f  yqdqxo  xai  yiyqaqxx. 

Man  kann  sng'eben ,  dass  In  diesen  Erklarnng^en  oder  An^ 
Weisungen    einiges  niclit  gebiillgt  weiden  darf,    im  Vergleich 


Uoipien  als  AkkasatiTen.  Der  Grammatiker  an  Herrn»,  de  em.  rat. 
p.  340  begnngt  sich  mit  dem  ävii  yivtxijg.  In  neuerer  Zeit  werden 
diese  Participien  wohl  mehrentheils  für  Akknsativcn  angeselien ,  was 
in  so  weit  angemessener  sein  mag ,  als  das  Nentrnm  auf  einen  No- 
minativ überhaupt  keinen  Ansprach  zn  haben  scheint 

28)  Bin  abschliessendes  Wort  hat  keine  yon  beiden  Aasg.,  die  Paris, 
hat  aQOivixa  atxvi,  die  Bas.  gar  dgaevix'  orta. 

29)  In  beiden  Ansgaben  des  Gaza  steht  ov6i  xaQtic  -^  ov^k  x'a^vri, 
Passt  das  auch  nicht  za  dem  Baehstaben  der  Ablieben  Regeln,  so 
Ist's  doch  keinesweges  sinnlos  so  zn  schreiben ,  nur  isi  dabei  na- 
türlich nicht  an  xf^aaig  zu  denken,  was  der  Bas.  Herausgeber  gethan 
haben  mag,  wenigstens  scheint  an  beiden  Stellen,  freilich  fehler- 
haft, das  itüTtt  dvcx(f  tüvijTov  zugesetzt. 

30)  Bei  yiyqaqdg  fehlt  yermuthiich  ein  ^^jun  vnaQxxixov,  etwa  vnaqx*^" 
Bin  Verzeichnis  solcher  ^rjfittTa  findet  man  bei  Lascar.  im  2ten 
Buche  S.  148  Ig.  (Bog.  A  7  b  der  ald,  Aoag.) 

30* 
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aber  mit  dem  was  die  neoen  Lehrbücher  <lber  diesen  Gegenstand 
bieten,  babenr  wir  in  der  That  keine  Ursadie  den  Gaxa  hoch* 
mOtliig  bei  Seite  za  Bchieben. 

10.  Mjt  den  Participien  yerwandt,  znm  Theii  auch  mit  ibnen 
in  einer  and  derselben  Benennung  begriffen  sind  die  Formen, 
welcbe  in  der  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  Sapina  oder 
Gerundia  genannt  zu  werden  pflegen.  Vielleicht  haben  die 
lateinischen  Grammatiker  auch  an  diesen  Formen  ein  besonderes 
Hindernis  gehabt  ihre  Lehre  vom  Participium  mit  Sicherheit  und 
Klarheit  darchzaai'beiten  und  den  Griechen  sich  anzoschliessen« 
Jeden[alles  mag  es  nicht  unangebracht  sein  hier  den  Versach  zv 
wagen,  die  nicht  allzuklaren  Lehren  der  alten  Grammatiker 
über  diese  Worte  wenigstens  der  Hauptsache  nach  möglichst 
zusammen  zu  stellen.  Eine  Arbeit  die  dadurch  noch  besonders 
erschwert  ist,  dass  dem  Verfasser  nicht  alle  lateinischen  Gram- 
matiker zugänglich  sind ,  und  die  es  sind  hat  er  weder  beharrlich 
noch  in  besseren  Ausgaben  benutzen  können*. 

11.  Schon  oben  (XVI,  17.  26)  haben  wir  einige  nicht 
genau  mit  einander  einstimmige  Verwendungen  des 'Wortes  an- 
pinnm  in  der  Grammatik  kennen  gelernt  'und  darunter  auch  die, 
rermöge  deren  es  mit  gerundium  nahe  zusammen  kommt  nnd  hier 
Gegenstand  der  Besprechung  sein  soll. 

Die  Formen  in  ndi  ndo  nd um  nebst  denen  vierter  Dekli- 
nation in  um  und  u  nennt  Diomedes  modus  participalis ,  par- 
ticipialis;  participaüa;  gerundia  Vel  participaüa  und  berichtet, 
dass  Probus  dieselben  supina  nenne ,  ^  einige  aber  nennen  sie 
gerundia.  Ausserdem  nennt  er  noch  die  Formen  mit  nd  alleui 
species  usurpativa«  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  denen  diese 
Angaben  beruhen;  sie  sind  alle  aus  dem  rierten  ICapitel  des 
ersten  Buches  entlehnt. 

Participalis  modus  rerborum  dlctus  est,  quod  ejus 
yerba  sunt  participiis  omnia  similia,  nee  tarnen  participia  snnt. 
•^  —  Haec  eadem'  sunt  quae  Probus  supina  appellat,  merito 
quoniam  nee  certum  babent  numerum  nee  personam  nee  significa- 
tum,  quo  solo  ab  impersonalibus  differunt.  Nam  Impersonalia 
agentis  tantum  babent  significatum  ut  puta  legitur,  scribltur, 
hoc  est  omnes  legunt^  omnes  scribunt*  Nam  legitur  pro  omnes 
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leguntj  non  leguntur  nominadvo  dixit  (Tlelletcht  ist  was  Dloioe* 
des  g-ewollt  hat  hergestellt ,  wenn  man  statt  non,  nemo  and 
statt  nominatiro  schreibt  plurativo).  Participalia  autem  ag-entls 
et  patfentis  habent  si^nificatum.  Dieser  letzte  Gedanke  wird 
dann  dnrch  Beispiele  aus  Vir^il  beleg't:  eantando  Buc.  8,  71 , 
vldendo  Ge.  3,  215,  fando  Aen.  %  81,  visu  Aen.  1,  111,  dicta 
Aen.  3,  680  seien  passivisch;  aber  fando  Aen.  2,  6  sei  ahtivisch. 
Für  loqoendi  Aen.  6,  76  hat  er  nur  die  Erklärung*  dum  loquitnr. 
Dies  auf  Bo^en  D  2  b  a.  B. 

Modo  participiali  aniandi  amando  amandum  amatum 
amatu.  Haec  gerundia  sunt  apud  quosdani,  quae  Probus  supfna 
appellat  (Bo^en  C  Ö  b  a.  £•)  Auf  der  unmittelbar  folg^enden 
Seite  a.  E,  kommt  dasselbe  vor,  aber  unter  der  Benennung-  mo- 
dus participalis.  In  der  Folge  (z.  B.  Bogen  C  6  b  a.  E« 
D  1,  a  Mit.)  führt  er  die  Formen  unter  dem  Nahmen  gerandia 
vel  participalia  auf.  Indessen  verwirret  er  sich  auch  wohl;  so 
fahrt  er  von  tollere  an:  „gernndia;  tollendi  tollendo  tollendam;^^ 
bald  darauf: „supina,  sublatom  sublatu.^^  Dann  von  ferro: '„ge* 
rundia,  ferendi  ferendo  ferendum  latum^lato;^^  bald  darauf:  „su-; 
pina,  latum  latu.^^  Femer  von  edere:  „gerundia,  edendl  edendo 
edendum  esum  esu;^^  nachher  aber:  „snpinum  esum.^^^^)  Alles 
dies  auf  Bbgen  D,  2. 


31)  Welchen  Verwirmngeii  Diomedes  überiiaapt  aasgesetzt  ist,  sehe 
man  an  der  Bebandtung  zweier  hier  bcrahrter  Worte.  In  der  oben 
erwähnten  Stelle  fährt  er  als  Perfekt  von  totio  auf:  substuli  und 
in  der  Art  femer  snbstuleram,  snbstnlertoi ,  sobstullssem ,  snfostulero. 
Auf  Bogen  D,  5,  a  Auf.  sagt  er:  sunt  qaaedam  perfecta  a  diversis 
instantibttf  derivata,  ut  acno  acni  aceo  acut,  frigo  frixi  (hier  fehlt: 
frico  frixi.  Aasserdem,  dass  dies  Perfekt  .in  den  zugehörigen  mit 
frict  anfangenden  Formen  eine  Bestätigung  hat,  wird  es  aasdrück> 
lieh  aber  neben  frigeo  frixi  aufgeführt  von  Phoeas  9,  4,  wo  freilich, 
mau  sieht  zwar 'nicht  ans  welcher  Quelle,  Lindemann  frigo  hat, 
welches  auch  in  die  vorliegende  Stelle  des  Diomedes  gebracht  zu 
sein  scheint),  Ingeo  luxi,  fnigeo  ftilxi ,  hiceo  luxi  (die  letzten  beiden 
haben  ihre  Stellen  yerwechselt,  ferner  mag  fulsi  zu  ändern  und 
fulcio  fulsi  zu  znf&gen  sein;  indessen  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden ,  dass  Phoeas ,  wo  er  von  der  4ten  Konjugation  spricht  (8, 
10),  unzweifelhaft  fnicio  fulxi  aufführt),  cerno  crevi  cresco  crevi, 
pasco  pavi  ))aveo  pavi,  sisto  steti  (so!  Tergl.  Prise.  8  §.  59)  sto 
steti,  consisto  constiti  (eonsto  constiti  fehlt),  fero  tuU  tollo  toii  et 
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Usarpativa  species  est  hajasmodi,  quam  dlcinus  le^endo 
proficit  i.  dum  legU;  legendi  causa  venit  u  ut  legal; 
legendvm  tibi  est,  id  est  necesae  est  at  legaa.  His  enim 
fere  caaibus  nsatpantar  dlcta,  qvod  aaa  exerceri,  qood  boc  pacta 
eloqui  demonstrat  {yermothlich  sollten  diese  Worte  eine  Erkli- 
rnng  der  Benennung  enthalten).  Derivatnr  antem  qnasl  ex  par* 
tlcipto  futaro  passive;  nt  licet  verbum  non  admittat  passiram 
dedinationem  ^  nihilo  minus  fere  ex  omni  yerbo  talls  baberi  dlctio 
potest  (so!).  —  -^  Adeo  non  est  partlcipialis  iste  sermo,  sed 
proprio  (so!)  sermonis  species«  Participia  enfm  quam  sint  (so!) 
talia,  reclpiunt  personam  et  numemm)  in  bis  legendis,  ut 
(lies  at)  specfes  usurpatira  inflnitiva  est.  (Bogen  E,  3,  6).  Dass 
^as  Participium  Person  und  ZabI  annebme,  will  nur  sagen,  es 
ricbte  sich  in  seinen  Formen  nacb  dem  Nomen  zu  dem  es  gehdrt« 

12.  Verstftndiger  docb  spricht  Priscian  über  diese  Formen. 
Er  nennt  sie  gerondia  rel  participlalia  auch  mit  dem  Zusata  no- 
mina,  ferner  participialia  rel  supina  oder  aucb  mit  den  einzelnen 
dieser  Bezeicbnungen.  Sie  sind  für  Nominea  zu  balten,  well  sie 
weder  Person  nocb  Zeit  bezelcbnen.  Ibr  Dienst  bestebt  in  Ver- 
tretung der  Deklination  des  Infinitiv*  Sie  sind  eben  so  sehr 
aktir  als  passiv  (communia).  Diese  Doppelheit  der  Ahwendong 
wird  darch  dieselben  virgUischen  Beispiele  erwiesen,  welche  auch 
Diomedes  anführt.  Fttr  die  Aktivität  wird  ausser  Jenem  fando 
noch  (eben  so  Unbrauchbar)  aus  Buc.  d,  25  cantando  erwähnt 
Die  Worte  in  ndus  wie  amandus,  a,  um  die  er  zwar  zuweilen 


tetoli.  Terentins  huctetnlissein  pedem;  toUo  tall  quide« 
(hier  fehlt  wohl:  non)  est  in  consnetndine ,  siistuU  facit.  Dazu 
kommt  noch  auf  Bog^.  D,  6s  b  Anf.:  toUo'substuU,  quamquaa  non- 
nnlli  ex  hoc  temptaTorunt  perfcctum  facere  tuli ,  qaalc  est  ex  eo> 
qvod  est  fero  tall,  qnoniam  snbstali  ab'eo  Tidetur  proficisd,  qnod 
apnd  yeteres  reperttar  snbsfollo.  item  affero  attnli,  qucniam  et  fero 
tnli  dicimns,  qnamqaam  et  id  perfectnm,  qnod  est  attnii,  ex  alio 
yerbo  proficisci  reperimas  apnd  yeteres  ex  eo  qnod  est  aitollo.  Ob 
di<^  Formen  mit  subst  richtig  seien,  bleibe  dahin  gestellt,  in  der 
Anordnung  aber  von  fero,  tollo,  tnli,  sostnli  trifft  man  aucb  kest 
zn  Tage  schlimme  Dinge  an.  In  einem  nicht  yerachtUchen  Boche 
hat  man  zn  lesen:  „das  Perfelit  und  Supinnm  zn  tollo  ist  von  snf- 
fero  entlehnt ,  weshalb  auch  dieses  jener  Formen  entfiehrt."  Einige 
Ansprüche  macht  die  Jetzt  nbiiche  Grammatik. 
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parttcipia  aber  auch  nomioa  verbalia,  noniina  mobilia  nennt  und  von 
dem  .prftsentbcben  Participfam  ableitet  ^  unterscbeiden  sich  von  den 
partieipialla  vel  snpina  dadurch,  daas  sie  sieb  durch  ihre  Formen 
an  die  Nominen  ansebliesseo  denen  sie  ang'ehdren  (sie  sind  mo- 
bilia) und  nur  passivischen  Silin  haben.  Daher  werden  sie  auch 
nicht  leicht  von  intransitiven  Worten  (a  neutris  absolotam  stgni- 
ficationem  babentibus)  g^ebildet,  niemand  sag^t  standus,  sedendus, 
surgendtts«  Suplnen  werden  sehr  wohl  von  solchen  Worten  g'e- 
bildet.  Formen  wie  venatom  scheinen  Akkusativen  zu  sein .  die 
wie  die  Akkosativen  der  Städtenahmen  das  Ziel  bezeichnen  das 
erreicht  werden  soll  (quasi  ad  locum  habet  sig^nificattonem ;  verg^l. 
oben  XV,  1).  Die  Form  in  u  scheint  Ablativ  au  sein,  beide 
sind  Nahmen  der  Sache  selbst  und  kommen  von  dem  Participium 
des  Perfekt  (ex  forma  participiornm  praeteriti  temporis).  Aman- 
dum  und  amatum  unterscheiden  sich  darin,  dass  jenes  die  Noth- 
wendigkeit  der  Liebe  (necessitatem  amoris,  oft  übersetzt  er  sol- 
che Ausdrücke  durch  griechische  Formen  in  eov}  bezeichnet, 
amatum  aber  gibt' das  Eingehen  In  die  Liebe  an  (iniiiationem 
amoris).  Was  er  vorhin  richtig  als  Werth  des  Kasus  dachte, 
scheint  er  hier  irrig  in  die  übrige  Bildung  des  Wortes  zu  legen. 
Deber  den  Unterschied  von  amando  und  amatu  sagt  er:  amando 
in  ipso  amore  est,  amatu  pro  amatione  vel  pro  amore  Id  est 
pro  ipsa  re  accipitur.  Die  Benennung  Suplnum  erklart  er  so: 
snpina  vero  noniinantur  qofa  a  passivis  participÜs,  quae  quidam 
Bupina  nominaverunt ,  nascuntur.  Ob  hier  unter  den  Sopina ,  die 
nicht  Participien  sind,  nur  die  Formen  in  um  und  u,  oder  unter 
participia  passfva,  was  wahrscheinlicher  Ist,  auch  die  Formen  In 
n  d  u  s  gedacht  sind ,  verschlägt  nicht  viel ,  rechte  Einheit  ist  In 
der  ganzen  Lehre  doch  keinesweges.  im  10.  Buche  $•  44  ge- 
braucht Priscian  das  Wort  supinum  von  perfektischen  Participien, 
die  Worte  sind :  in  compositione  a  supra  dictorum  sopinorum  sive 
participiorum  in  i  convertitur  correptam,  satus  insltus  ob  Si- 
tus. Endlich  verdient  noch  beachtet  zu  werden,  dass  er  mehrere 
Mahle  aber  immer  durch  dieselben  Beispiele  zeigt  dass  das  6 
der  Form  ndo  auch  kurz  tst.^^) 


32)  Priscians  Lehre  findet  sich  hauptsächlich  im  ß.  8,  44—49.  70  und 
71.    De  decliuat.  57  —  60.    Sonst  yergl.  noch:  9,  36.  11,  1.  16.  18, 
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Priscians  UnterscbeMuiig^  der  NoniiDen  oder  Partioiplen  mit 
nd  von  den  zugehörigen  Suplnen,  und  dieser  von  den  andren 
Sopinen  mag*  wohl  nicht  eben  BÜchhalÜg  sein.  Vielleldit  be<» 
zeichnen  alle  Formen  mit  nd  Unvollendetes  und  die  anderen 
Vollendetes.  .  Sicher  anzunehmen  Ist  aher,  dass  die-Snpinen  ohne 
nd  Worten  der  sogenannten  vierten  Deklination  angehören  (die 
Nachwelsbarkeit  eines  Nominativs  ist  dabei  ganz  gleichgültig) 
und  dass  die  Sapinen  mit  nd  Formen  des  Neutrums  des  entspre- 
chenden Parlicipinms  sind.  Dies  Neutram  wäre  denn  als  Sub- 
stantiv zu  denken,  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  ein  Sob- 
stantiv  anerkennen  will. 

13.  Probus  In  der  ^rs  minor  nimt  auf  die  Form  in  n 
keine  Rücksicht  und  nennt  die  übrigen  modus  gerundi.  Dieselbe 
Benennung  (aber  mit  der  Variante  gerendi)  hat  Maxim ns 
Viktorin  US  nur  mit  einem  Beispiele  der  Form*  In  ndo,  er  ist 
überhaupt  in  seinen  Beispielen  sehr  sparsam.  Servius  In  der 
Interpretatio  In  secundam  Donati  editionem  sagt  In  der  Aufzäh- 
lung der  modi:  item  gemndlum,  quem  dlcnnt  modum,  pleriqne 
negant  eum  modum  esse,  sed  dicunt  participlorum  a  passive  futuri 
et  praeteriti  esse  declinationem ;  sed  est  modus  quia  in  0  desinit 
ultimo  tempore  suo,  in  qua  littera  nuUum  deslnlt  participium,  et 
signiicatlonem  habet  tam  agentis  quam  patientis«  Als  Belag  der 
passiven  Bedeutung  führt  er  Virg.  B.  3,  25  und  8,  71  an.  In 
dem .  Kommentar  zu  Virgil  bespricht  er  meist  nur  Formen  mit  nd, 
nennt  sie  gerundil  modus,  gerundi vus  modus,  und  hält  B.  3,  35 
für  activ,  8,  71  für  passiv;  aber  zu  Aen.  11,  230  nennt  er 
introitum  gerundil  modus.  Phocas  sagt  am  Ende  der  Ver- 
handlung über  die  Impersonalien  und  Defectiven,  welche  dem 
Abschnitt  über  die  vierte  Konjugation  angeschlossen  ist,  über 
volle  es  sei  incertae  conjogationis  et  in  futuro  imperattvi  et  Infi- 
nitivi  niodi  deficit  et  gerundtvis  vel  participiallbus ,  quae  supina 
alli  dicunt.  Sicher  sind  hier  wenigstens  die  zusammengehörigen 
Formen  in  u  und  u  in  verstanden.  Was  er  unlängst  vorher  von 
den  Impersonalien  sagt,  dass  sie  mangelhaft  seien  etiam  gerundlls 
(gerundivis  Lind.)  participiallbus  particlpiis  utriusque  temporis  ist 


61  flg.  66.  156.  209.  234.    De  XU  vcrs.  Aen.  80.  167.  168.   189. 
203.  218. 
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unklar 9  vielleicht  Ist  gemeint:  —  gerondlln  rel  particfplallbns  et 
partielpilsy  dies  e  t  hat  lindem.  Im  Text  In  solcher  Art  sagt  er 
auch  in  dem  Abschnitt  Ober  die  Participien  von  odi,  novi,  coepi, 
meminl ,  pepigl :  deOolnnt  et  in  fatnro  et  In  infinltiiro  modo  et  in 
snpinis  nee  non  etiaro  in  participiis  ntriusqne  temporis.  Freilich 
hat  anch  die  Stelle  ihre  Bedenklichkelten.  Macroblas  de 
different.  et  soc.  etc.  spricht  ron  dem,  was  er  forma  oder  spe- 
cles  usnrpativa  nennt  and  sagt:  Hanc  qnldam  gerandi  modl  rel 
participalem  rocant,  qala  verba  ejus  paene  omnia  similia  parti- 
cipiis sunt  et  sola  significatione  distantia.  Nam  yado  salnta- 
tnm  hoc  est  dicere  rado  salntare  ant  nt  salotem.  item 
ad  salntandum  eo,  partlcipinm  esse  jam  desinlt  nisl  adjeceris 
rel  homlnem  vel.  amicnm.  Sehr  einstimmig  mit  diesem  Ist 
der  anctor  Incert.  bei  Endlicher,  der  auch  von  anderen 
Formen  mit  nd  spricht  Von  Pllnius  berichtet  Charislus  II  p. 
168  Cnftch  Lorsch  I  S.  198)  er  habe  dicendo  nnd  dicendi  den 
adrerbia  qualitatis  beigezählt,  während  andre  diese  Worte  fflr 
infinitiva  aut  usnrpativa  halten.  Qointilian  nennt  dictu,  factu 
verba  participialla.  ^^)  Dies  mögen  etwa  die  wichtigsten  Ansich- 
ten der  Alten  über  jene  Formen  sein;  wenigstens  sind  es  die 
dem  Verfasser  zagänglichen. 

14.  Folgende  Benennnngen  sind  also  auf  die  viel  genann- 
ten Formen  angewandt:  modos  partlGlpalis ,  participialls,  geran- 
divns  gemndi  (dies  sehe  man  nicht  für  den  Genitiv  von  gernn- 
diom  an);  forma,  specles  osurpativa;  partlcipalia ,  partlclpialia, 
gernndia,  gernndiva,  snpina.  Gebalten  hat  man  sie  fär  eineq 
modos  verbi,  für  specles  oder  forma  verbl  fwodurch  sie  den 
meditativa  s.  B.  esurio,  den  inchoativa  wie  nigresco  und  den 
frequentativa  wie  pniso  zur  Seite  gestellt'  wurden)  und  ffir 
nomina.  Der  Bedeutung  nach  sollen  sie  sowohl  aktiv  als  pas- 
siv «ein« 


33)  Probi  ars  min.  $.  744  nebst  den  folgenden  Beispielen  durch  dekli- 
niJrter  Verben.  Maxim.  Victor.  Ars  §  20.  Serr.  Interpr.  etc.  Bogen 
P,  4,  a  flg.  Zn  Virgil  Bnc.  8,  71.  Ge.  3,  2l5.  Aen.  2,  6.  10,  628. 
12,  46.  Phoc.  de  nom.  et  yerb.  9,  3.  1.  4.  Macrob.  de  diff.  etc. 
p.  673.  575  ed.  Pontan.  Endlich.  Anal.  Gr.  p.  167.  Qnintil.  inst, 
or.  1,  4  a.  £. 
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Za  der  Jetat  üblichen  Unterscheidung^  Ton  ^mndhiB  und 
gerandivam.,  so  wie  d&au^  hesiimmte  rpn  Jenen  Formen  f^eson-- 
dert  gernndiam  und  die  andern  gleichfalls  gesondert  sspinnm  xa 
nennen,  haben  die  alten  Grammatiker,  soriel  dem  Verfasser  be- 
kannt geworden  Ist,  gar  keine  Veranlassang  gegeben.  Bs  ist 
allerdings  richtig,  dass  Priscian  im  neunten  und  zehnten  Biiche 
Formen  wie  amatnm  sehr  häufig  schlechthin  sopinum  nennt,  das 
ist  aber  nur  eine  AbkOrsung  des  Ausdruckes;  im  Anfange  dieser 
Verhandlungen  sagt  er:  «upinum  yel  participiale  in  um  (9,  36). 
Bei  dem  Gebrauche,  welchen  er  übrigens  von  diesen  Worten 
macht,  kann  das  nicht  anders  verstanden  werden  als:  dasjenige 
Ton  den  Supinen  oder  Participiallen  welches  in  um  ausgeht,  von 
den  andren  soll  hier  nicht  die  Rede  sein. 

15.  Unter  den  aufgeführten  Nahmen  hat  man  zun&chst  nicht 
partictpialis  und  participalis  als  gleichbedeutend  noch  auch  dies 
letztere  für  Irgend  unrichtig  anzusehen.'^)  Diese  Form  steht 
zu  particeps  wie  municipalis  principalis  zu  municeps  princeps. 
In  ähnlicher  Art  stehen  zu  jenen  Worten  und  zu  manceps,  artifex, 
opifex  die  Ableitungen  participium  municlpium  principium  manci* 
pium  artificinm,  opificium.  Jene  ersten  setzen  die  Ableitungs- 
sjibe  mit  a,  diese  mit  i  an  den  nach  Erfordernis  gestalteten 
Wortstanim.  Wird  aber  demnächst  participi,  principl,  artificl  als 
Wortstamm  behandelt,  so  entstehen,  wenn  Jene  erste  Bndang 
nun  angesetzt  wird,  partlcipialis  principialis  artificialis.  So  Ist 
es  nicht  unangemessen,  dass  Priscian  de  XII  rers.  Aen.  321 
sagt:  deriFatlrnm  a  participlo  L  e.  participiale.  Wollte  man  also 
die  Formen  mit  nd  und  die  in  u  und  um  zu  den  Verben  in  das- 
selbe Verhältnis  gestellt  wissen,  als  die  Participien  ohne  sie 
doch  diesen  gleich  zu  achten,  so  war  es  zulässig  sie  particlpa- 
Ha  zu  nennen.  Ob  man  sie  mit  Recht  In  solch  Veriiältnis  stellte, 
das  ist  eine  andre  Frage.  Priscian  der  alle  diese  Formen  unter 
die  Nominen  bringt  und  sie  von  Participien  ableitet  nennt  sie  mit 
Recht  participialla.    Qüintillan  spricht  sich  nicht  weiter  ans,  es 


34)  Ohne  Grand  wird  bei  Forceüiai  anter  participalis  bemerkt,  was 
Varro  nenne  participalia,  heisse  bei  Qnintiliaa  participiaiia;  und  in 
den  Dig.  1,  II,  1  ist  wenigstens  an  der  Form  participales  kein  An- 
stoss  zu  nehmen. 
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wird  aber  «aianelHneii  sein,  dass  er  wenlgsteii«  in  der  Havpt^ 
flache  ebenso  nrUieOte  wie  Priflcian)  der  ihm  yiellelcht  ansdrflck- 
lieb  naebgieng^. 

Die  Benennung^  genindom  bat  wohl ,  da  sie  selbgt  unmittel- 
bar ein  Beispiel  des  Benannten  bietet,  keinen  anderen  Wertb, 
als  doreb  die  eigne  Form  an  die  Bedeutung  solcher  Worte  recht 
eigentlich  zn  erinnern.  Sie  schien  dafür  etwa  besonders  ge- 
eignet, weil  der  in  dem  Wortstamm'  gelegene  BegrilT  sich  als 
sehr  einfach  darstellte.  So  mag  man  damit  die  Benennungen  der 
hebräischen  sogenannten  Konjugationen  (wie  Paal,  Nlphai)  ver- 
gleichen,^^) oder  auch  solche  Erklärungen  wie:  der  Komparativ 
gibi  den  höheren,  der  Superlativ  den  höchsten  Grad  an, 
oder:  der  Genitiv  steht  auf  die  Trage  wessen.  ^^) 

Die  Formen  gerundium  und  gerundirum  wollen  denn  wohl 
nur  sagen,  dass  die  so  benannten  Worte  irgend  in  naher  Bezfe- 
bong  stehen  zu  dem  gerendum.  Alle  diese  Benennungen  aber 
sind  vermuthlicb  zuletzt  von  dem  griechischen  ^eriTiog  ausge- 
gangen. Man  nannte  nähnilich  Formen  wie  TtXevatiov  d^&cum 
im^^^tcera  oder  auch  schlechthin  d^vm  und  erklärte  sich  dar- 
über etwa  so:  &HV(xi  ia%t  tb  Ttoirjaaiy  d-eviyjot  ovv  rä  nqctKxvm. 
O^erixay  övv  iartv  h  d-eaiv  7t^(iy(,icxxog  arjfialvsc'  iav  yag  eiTto) 
TtXevatiüv  rid'eir/M  aal  ioqiadi.irjv  8  dei  noiijaai.,^'') 

Die  Benennung  usurpativa  ist  vielleicht,  während  jene  sich 
etwa  ursprünglich  an  Ausdrücke  wie  legendum  mihi  est  anschlös- 
sen, von  Beobachtung  solcher  Fälle  wie  legendo  intellexi  aus- 
gegangen, und  könnte  dann  etwa  sagen  sollen,  dass  soferne  In 
solcher  Form  gesprochen  werde,  von  einem  für  die  übrigens  in 
Rede  stehende  Zeit  un^  Handlung  dienliehen  Vorgange  gespro- 
chen werde.  Doch  mit  Sicherheit  wird  darüber  wohl  nichts  zu 
sagen  sein. 


35)  Wie  von  Bauer  zu  Sanct.  Min.  1 ,  656  geschehen  Ist 

36)  Die  feinen  Erkiämngen,  dass  der  Akkusativ  auf  die  Frage  wohin, 
der  Ablativ  auf  die  Frage  woher  stehe,  darf  nah  nicht  in  die- 
selbe Klasse  bringen  mit  den  oben  angegebenen.  Diese  sind  auch 
bekanntlich  nur  für  gewisse  Lehrbücher  und  hier  und  da  Cur  SchuU 
zimmer  wahr,  vergl.  XV,  3. 

37)  BA.  950  flg.  vergl.  Schol.  Aristot.  p.  98,  42,    Gaza  3  p.  373. 
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16.  Wann  der  Verfasser  die  oben  mUgelhellten  Aeusse* 
mng'en  der  Grammatiker  über  die  Partidpialien  als  supina  be- 
trachtete, damit  dann  den  anderweitigen  Gebrauch  dieses  Wortes 
zur  Bezeichnung  gewisser  Verba  (vergh  XVI,  17)  verglich  und 
endlich  bedachte,  wie  dies  alles  von  dem  Gebrauche  des  Wortes 
vntwg  in  der  griechischen  Grammatik  (vergl.  XVI,  15)  abhängig 
w&re,  so  zweifelte  er  nicht  im  mindesten,  dass  die  fraglichen 
Worte  durch  supina  etwa  als  passivisch  benannt  seien.  Es  sei 
nähmlich  für  jetzt  verstattet  supinum  durch  passivisch  zu  erklä- 
ren, wie  wohl  sich  leicht  zeigen  wird,  dass  das  nicht  genau 
genug  ist. 

Andre  sehen  aber  doch  die  Sache  anders  an,  und  sind  der 
Meinung  diejenigen  haben  jene  Formen  suplnen  genannt,  welche 
In  denselben  wie  In  gewissen  Neutren  volle  Bezeichnung  des 
Handelnden  odei^  Leidenden  nicht  enthalten  glaubten.^®)  Glaub- 
lich wird  diese  Ansicht  gefunden,  weil  ähnlich  auch  Diomedes 
urtheile^  dann  weil  Priscians  Angabe  die  passivischen  Participien 
seien  supina  genannt  deshalb  anzuzweifeln  sei,  da  er  sonst 
weder  von  andren  sage ,  dass  sie  die  Participien  so  nennen,  noch 
selbst  sich  des  Nahmens  bediene.  Wenn  etwa  die  Passiven 
überhaupt  supina  genannt  seien,  was  doc]i. nicht  glaublich  sei, 
so  sehe  man  nicht  wie  nun  gerade  diese  Formen  sollten  supina 
genannt  seien,  auch  sehe  man  nicht  wie  die  Grammatiker,  die 
den  Supinen  und  Gerundien  (supinorum  gerundiorumque)  aktive 
und  passive  Bedeutung  beilegten,  sie  sollten  als  passive  Formen 
bezeichnet  haben.  Ueberdies  ist  man  der  Meinung,  dass  der 
Gebrauch  der  Supineu  zuweilen  wenigstens  sich  unzweifelhaft  als 
aktivisch  darstelle.  Sogar  akkusativische  Objekte  werden  ihnen 
wie  den  Aktiven  beigegeben,  so  bei  Livlus  (1,  15,  5)  pacem 
Petitum  mittere,  und  in  dem  Ovidianischen  Worte  spectatum  ve- 
nlunt,  veniunt  spectentur  ut  ipsae  sei  doch  das  Supinum  noih- 
wendig  aktivisch  zu  denken. 

17.  Der  Behauptung ,  dass  Priseian  sich  des  Wortes  supi- 
num zur  Bezeichnung  passivischer  Participien  (wie  viel  ihm  unteiw 


38)  Ab  iis  lliod  nomen  esse  Impositam,  qai  nt  in  verbls  neatris  qaibns- 
dam  aut  agentis  atit  paticntis  plenam  in  iis  inesse  significationem 
negarciit.    Richter  do  snpiuis  latinae  linguae   F.  l.  KOnIgsb.  1856 
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«lieseil  Begriff  gehört  ^  Ist  nicht  so  sicher ,  wie  sich  oben  zeigte) 
nicht  bediene,  dflrfte  anf  Grund  der  oben  ans  10,  44  angefflbrteii 
Worte  ^^)  wohl  mit.  Recht  zu  widersprechen  sein.  Wie  wohl  aof 
diese  ganze  Seite  der  BeweisfGhmng  nichts  zu  geben  ist,  da 
jman  doch  nicht  füglich  ein  Zeugnis  des  Prisolan  schlechthin  nur 
deshalb  verdächtigen  darf,  weil  er  es  nur  ein  mahl  ausspricht, 
auch  etwa  sonst  in  keiner  Art  weiteren  Gebrauch  von  der  be- 
zeugten Sache  macht,  und  weil  sonst  niemand  diese  Sache  be- 
zeugt; wenn  die  Angabe  sonst  nichts  unnatürliches  oder. unwahr- 
scheinliches enthält«  Nun  steht  aber  unbedenklich  fe8t,*dass  die 
Griechen  dieselben  Formen  die  sie  na&rjziyui  nannten  auch  als 
VTtxia  dachten,  und  dass  die  Lateiner,  doch  wohl  diesem  Bei- 
spiele folgend,  verschiedene  Arten  ihrer  Verben,  in  denen  sie 
nach  ihrer  eignen  Aussage  etwas  von  dem  Werthe  fanden,  der 
das  eigenthttmliche  Ihrer  passIva  ausmachte,  supina  nannten;  so 
hätte  es  denn  wohl  nichts  auffälligeres ,  wenn  sie  nun  auch  diese 
Formen,  in  denen  ja  gleichfalls  etwas  von  jenem  Werthe  an- 
erkannt war,  mit  dem  Nahmen  bezeichneten. 

Aber  Diomedes  berichtet,  mit  Recht  habe  Probus  Jene  For- 
men supina  genannt,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  Person  oder  Zahl 
oder  Bedeutung  des  Handelns  oder  Leidens  enthalten ,  in  welchem 
Stocke  sie  sich  allein  von  den  Impersonalien  unterscheiden;  denn 
diese  wie  z.  B.  legitur  enthalten  nur  die  Bedeutung  des  Aktiv, 
da  dies  gleich  sei  mit  omnes  legunt.  Man  sieht  also  wohl,  dass 
der  Unterschied  der  Impersonalien  und  Supinen  nach  Diomedes 
sich  blos  auf  die  Unentschledenheit  zwischen  Handeln  und  Lei- 
den erstreckt  und  dass  Diomedes  so  ungeschickt  ist  über  solche 
Dinge  zu  urthellen,  dass  er  sich  selbst  einbildet  oder  von  ande- 
ren einbilden  last  legitur  sei  jemahls  aktivisch,  Ueber  Probus 
aber  Ist  danach  noch  nicht  zu  entscheiden,  er  könnte  Ja  bei  der 
Benennung  auch  die  Unsicherheit  der  Person  und  Zahl  entweder 
mit  der  Unsicherheit  des  significatus,  wie  das  Diomedes  nennt, 
oder  ausschliesslich  Im  Auge  gehabt  haben.  Uebrigens  wären 
auch  noch  andre  Möglichkeiten  denkbar )  denn  auf  Diomedes  Ur- 
theils  ist  wenig  zu  geben,  wie  man  hier  wieder  daraus  sieht,  dasat 
er  den  Supinen  Unsicherheit  des  numerus  und  der  persona  beilegt 


39)  Auch  bei  Charisiatf  soll  su|vinu8  in  soldier  Art  yorkommen. 
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Diese  enthallen  sie  nie,  und  immer  sind  sie  slngnlariscb.  Dem« 
nach  wird  man  die  oben,  XVI,  17  angefahrte  Stelle  des  DIo« 
medes  kq  Hilfe  nehmen,  wo  gesagt  ist  Worte  wie  sedeo  sado 
II.  s.  w. ,  non  denen  nicht  mit  Sicherheit  za  sagen  sei,  ob  sie  das 
Leiden  oder  das  Than  angehen,  haben  einige  supina  genannt 
Damit  vereinigt  man  denn,  yielleicht  noch  die  gleiohralls  oben 
ImgefQhrte  Stelle  des  Phocas  in  welcher  vapulo,  veneo,  pendoo 
gleichmassig  sopina  heissen. 

18.  Es  Ist  zn  bedauern,  dass  man,  wie  es  wenigstens 
scheint ,  ^arOber  gar  keine  sichre  Nachricht  hat ,  in  weldiem  Be» 
trachte,  oder  um  was  zu  bezeichnen  das  Wort  supinns  zur  Be- 
nennung der  Wortarten  gebraucht  sei,  die  man-  nun  elnmaU 
damit  benannt  hat.  Das  aber  Ist  Ober  allen  Zweifel  erhaben, 
dass  das  Wort  supious  zur  Bezeichnung  unvollständiger 
Angabe  des  Thuns  oder  Leidens  nach  seinem  ganzen 
sonstigen  Gebrauche  zumahl  aber  dem  in  der  Grammatik  Ober- 
haupt untauglich  war.  Zur  Bezeichnung  der  Passivität  kannte 
man  etwa,  sagen  sei  es  passender,  wie  es  ja  denn  d^fOr  auch 
offenbar  gebraucht  Ist  Genau  genommen  aber  Ist  das  auch  un- 
wahr. Die  Passivität  bildet  den  Gegensatz  der  Aktivität,  das 
supinum  aber  des  rectum,  wie  VTtTuyy  des  oqd^v.  So  wArde 
man  also  auch  hier  wieder  auf  den  Gegensatz  des  Selbstständi- 
gen und  Abhängigen  kommen,  und  es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  Jene  Worte  In  dem  Betrachte  so  genannt  wären,  dass  sie 
nur  In  abhängigen  Formen  (casus  obliqui)  vorkommen«  Doch 
wahrscheinlich  ist  das  nicht,  wenigstens  erbinert  sich  der  Ver- 
fosser  keiner  Aeusserung  der  Grammatiker  die  dahin  fährte.  Wolil 
aber  machen  sie  wie  angegeben  oft  auf  die  did&eaiSy  die  sie  in 
den  Worten  finden  aufmerksam  und  bestreben  sich  denn  nachzu- 
weisen, dass  sie  verschieden  von  den  Participien,  die  bestinunt 
dieser  oder  der  zugehören,  beiden  zugänglich  seien. 

Der  Nachweis  Ist  ihnen  freilich  sehr  wenig  gelungen.  Die 
beiden  Beispiele  aus  Virgil  fando  und  cantando  haben  hier  gar 
keinen  Wertb.  Makrobius  bat  doch  wenigstens  vado  salutatnoi 
hoc  est  dicere  vado  salutare  aut  ut  salutcm  und  man  kann  schon 
zugeben ,  dass  diese  Erklärung  noch  lange  nicht  zu  den  schlech- 
testen gehört«  Die  Grammatiker  könnten  endlich  alle  Jene  fOnf 
Formen  supina  genannt  haben  in  dem  sie  der  Regel  a  potior!  fit 
denominatio  gefolgt  wären« 
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Aber  huHMig  bleibt  es,  dass  in  den  ausflihrlicberen  Be- 
handlan^en  nicht  klassische  Stellen  fflr  die  aktirische  Anwen- 
dong*  der  Formen  in  n  und  um  aufgeführt  sind,  (rotadem  dass 
nahmentlich  auch  solche  Schriflsleller  die  von  den  Grammatikern 
Tomehmlich  gebraucht  sind,  wie  Virgil,  Terenz,  Sallust,  selbst 
an  Beispielen  in  denen  mit  einem  Supinnm  in  um  noch  ein  Akku- 
eatiy  verbunden  ist,  nicht  so  arm  sind*  Donat  spricht  in  dem 
Kommentar  zu  Terenz  von  dem  te  is  perditum  in  der  Andn  1, 
1,  107,  Servius  von  sätatum  bei  Aen.  2,  114,  bei  Aen.  11,  230 
vaeht  er  sogar  aufmericsam  auf  einen  Akkusativ  bei  Introitum 
md  doch  verlangt  keiner  aktive  Bedeutung.  Das  quaesitum 
oracula  Georg.  4,  449  l&st  Servius  überhaupt  unberührt.  Auch 
andre  Beispiele,  die  heut  zu  Tage  gewls  die  aktivie  Kraft  reich- 
lich zu  beweisen  scheinen,  wie  Plaut  Aul.  3,  3,  9  coctum  ego 
non  vapulatum  condnctus  fui;  Stich.  1,  3,  28  null!  negare  soleo, 
si  qois  esum  me  vocat,  haben  sie  sammt  dem  scheinbar  unun- 
stdssUchen  spectatum  des  Ovid  unbeachtet  gelassen.  Vielleicht 
also  haben  sie  in  diesen  Fällen  wirklich  Passivität  gedacht  und 
gemeint  man  käme  vollständig  aus  wenn  man  verstände:  ilt  co- 
ctio  non  ut  vapulatio'  fieret;  si  quis  ut  edatur  me  vocat;  veniunt 
nt  spectetur  et  ut  Ipsae  quidem  spectentur»  Die  letzte  Stelle 
könnte  nun  zwei  verschiedene  Erklärungen  zulassen,  von  denen 
die,  welche  der  gewöhnlichen  Fassung  ferner  liegt,  leichtlich  die 
richtigere  wäre.  Der  gewöhnliche  Gebrauch  nähmlich  leitet  an 
bei  dem  Supinnm  in  solcher  Art  die  Person,  von  der  die  Rede 
ist,  betheitigt  zu  denken,  wie  das  in  den  participallschen  Kon- 
struktionen geschieht  Urbe  expugnata  longius  progressus  est 
wird  bekanntlich  so  gedacht,  dass  derselbe  das  expugnare  aus- 
übt, welcher  das  progredl.  So  ists  anch  mit  Itbrum  emtum  legi. 
In  der  Welse  könnte  nun  auch  spectatum  gedacht  sein  und  dann 
das  spectentuiT  ut  ipsae  als  Gegensatz  verstanden  werden.  Aber 
man  könnte  auch  annehmen  das  spectentur  ut  ipsae  wäre  vielmehr 
die  genauere  Erklärung  dessen  was  der  Dichter  mit  spectatum 
sagen  wolle,  als  ob  er  den  Leser  absichtlich  zu  jener  gewöhn- 
lichen Art  des  Verständnisses  verleiten  wolle,  um  ihn  durch  die 
folgenden  Worte  desto  mehr  zu  fiberraschen. 

Zur  Verdeutlichung  sind  in  den  obigen  Erklärungen  zwei 
Worte  angewandt,  von  denen,  wenn  sie  auch  richtig  gebildet 
sind,  doch  das  eine  durch  das  Alterthum  wenig,  das  andre  gar 
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nipht  ansdrücblteh  beglaabt  ist.  Gesdieheo  ist  dies,  weil  andre 
gleich  sehr  für  den  vorliegenden  Zweck  passende  Worte  nickt 
vorhanden  waren  und  am  zn  erinnern,  dass  die  ganze  Klasse 
der  gleichgebildeten  Worte  sehr  zur  Passivität  neigt.  Angen- 
fällig  ist  es  %.  B.  dass  humatio  bei  Cicero  Tusc.  1  %•  102  nimmer 
mehr  von  dem  Thun  des  Todtengräbers,  sondern  von  dem  Lei- 
den, oder  wie  man  es  sonst  nennen  mag,  des  gestorbenen  zu 
denken  ist.  Nicht  minder  ist  in  dem  Buche  de  fato  %.  42  assen- 
slo  und  §.  43  motlo  passiv  zu  denken,  da  von  jener  gesagt 
wird:  necesse  est  assenslonem  viso  moveri  von  dieser:  qui  pro- 
trusit  cjrlindrum  dedit  ei  principium  motionis.  Das  Wort  ratio 
hätte  manche  schlechte  Behandlung  nicht  erfahren  und  statt  des- 
sen vielleicht  dankenswerthen  Auf^ohluss  über  einen  erheblichen 
geistigen  Vorgang  gegeben,  wenn  die  passivische  Kraft  darin 
anerkannt  wäre. 

Hiermit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  Worte  In  io 
schlechterdings  passivisch  seien.  Viel  näher  mag  es  liegen,  wenn 
auch  andre  Grammatiker  anders  urthetlen,  mit  den  Scholiasten 
des  Dionj-sios  S.  879  flg.  zu  urtheilen,  dass  die  Nominen  über- 
haupt nicht  angewiesen  sind  ausdrücklich  eine  did^eaig  zu  ent- 
halten. Aber  eben  weil  sie  sich  dagegen  wenigstens  zu  gro- 
ssem llielle  wegen  ihrer  Bildung  gleichgültig  verhalten,  ist  nichts 
dagegen,  dass  sie  nun  nach  bestimmten  Umständen  mehr  dahin 
oder  mehr  dorthin  geneigt  werden.  Da  könnten  nun  diejenigen 
die  zuerst  das  Wort  supinum  auf  jene  Formen  angewandt  haben 
das  in  den  alten  Sprachen  weit  verbreitete  Anerkenntnis  einer 
ausser  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden  und  doch 
nicht  selbstständigen  Macht  ^)  In  diesen  Worten  angetroffen  und 
dieselben  nach  der  Schwäche  des  darin  bezeichneten  benannt  ha- 
ben. Für  den  Zweck  war  der  Nähme  supinum  angemessener  als 
etwa  passivum. 

19.  An  dem  Akkusativ  der  Suplnen  ist  nichts  aoAlliges 
und  der  zwar  hilfreiche  doch  aber  in  der  That  leidige  accosativm 
graecos  mag  ferne  bleiben;  es  sei  denn  man  wollte  alle  Akknsa- 
tiven ,  wo  und  wie  sie  vorkämen,  unter  diesem  Nahmen  befassen. 


.40)  Vcrgl.  XVI,  29. 
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Bägegeu  w&re  dem  vielleicht  nicht«  einsiiweiideD,  ab  dass  Je 
rlchtlfror  der  Gedanke  dbrl^ena  w&re,  desto  verkehrter  sich  die 
BeneDBung*  erwiese.  ^') 

Za  fragen,  waram  nor  gerade  diese  Formen  (es  ist  aber 
sn  beachten,  dass  diese  Formen  sind,  die  In  ndi,  ndo,  ndum, 
sum  oder  tnm  und  u)  Sapinen  genannt  seien  ^  wenn  damnter 
etwa  das  passivische  verstanden  werde,  ist  zunächst  schon  des- 
halb mislich,  well  die  Frage  dem,  der  unter  suplnnm  was  auch 
anderes  verstehen  mag,  mit  gleichem  Rechte  und  in  der  That  nicht 
mit  geringerer  Schwierigkeit  der  Beantwortung  zurflck  gegeben 
werden  kann  und  muss.  In  derselben  Art  könnten  aber  auch 
noch  viele  andere  Fragen  aufgeworfen  werden,  z.  B.  warum  hat 
man  den  Nahmen  nevo^  oder  Participtam  nur  gerade  auf  die 
bekannten  so  und  so  besdlalfenen  Formen  angewandt  und  nicht 
auch  auf  das  Nomen,  da  es  doch  auch  an  Eigenschaften  Thell 
hat  die  dem  Verbum  und  dem  Participium  und. dem  Adverbium 
sukommen?  Warum  hat  man  nicht  aus  den  entsprechenden  Grün- 
den die  Verben  und  die  Adverbien  Participlen  genannt?  warum 
nicht  wenigstens  eine  bestimmte  Art  von  Adverbien^  da  sie  an 
Komparativ  und  Superlativ  wie  die  Nominen  Theil  haben?  Warum 
hat  man  nur  gerade  die  und  die  Worte  avpdicTfiovg  oder  cour 
Jonctiones  genannt,  da  doch  zur  Verbindung  noch  viele  Worte 
und  Wortformen  beitragen?  Docii  wozu  alle  die  Beispiele?  Das 
schlimmste  an  den  Fragen  ist,  dass  sie  von  dem  fragenden  nicht 
auf  das  gerichtet  sind,  von  dem  sie,  die  Fragen,  sprechen, 
und  dass  die  Fragenden,  was  sie  wissen  zu  wollen  meinen,  eben- 
sowenig sagen,  als  wirklich  denken.  Das  wirkliche  Warum 
Hesse  sich,  wenn  auch  vielleicht  nie  vollständig,  doch  für  den 
jedesmahiigen  Bedarf  hinlänglich  beantworten.  Und  suchte  man 
den  Theil  des  Warum  zu  ermitteln,  der  besagte  als  was  das ; 
Benannte  durch  die  Benennung  dargestellt  sei,  so  würde  die 
Einsicht  im  Ernst  gefördert. 

20.  Es  Ist  bekannt,  dass  wie  die  Lateiner  zu  ihrer  Zeit 
Ihre  Sprache  nach  einem  schlechten  Abbilde  der  griechischen 
Grammatik  meinten  ordnen  zu  müssen  und  sie  reckten,  ebenso 


41)  Vergl,  oben  XIII,  7. 
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unsere  Sprache  Bach  einem  abeFmahls  itiiil  bedettiesd  rerschle^- 
terten  Abbilde  jenes  Abbildes  sidi  hat  ordnen  oder  trenerren 
und  verrecken  lassen  müssen.  Sehottel  in  der  ursen  und 
gründlicben  Anleitang^  %u  der  Rechtschreibung  —  in  der  Teot- 
schen  Sprache  Braunschweig  1676  beg:nttgt  sich  noch  (S.  158) 
auf  die  Frage:  ,,>¥ie  ist  es  mit  den  Gerundiis  und  Suplnis  in 
Teutscher  Sprache  bewandt ?^^  7m  antworten:  ,, Eigentlich  sind 
keine  Gernndia  und  Supina  im  Tentschen^  sondern  es  wird  an 
derer  statt   der  ihfinitiFUs  m<^dns  mit  Ansichnehmung  des  WOrt* 

leins  zu  gebrauchet I  als:   sagen  dicere,  zu  sagen  dictu. 

Sonst  wird  das  Gerundium  in  do  im  Teutschen  ausgesprochen 
durch  den  infinitivum  mit  Vorsetzung  des  Wörtleitfs  durch  oder 
mit,  als'^  u.  s.  w.  Adelung  macht  die  Sache  noch  karzer  ab, 
er  sagt:  ,,Gerundia  und  Supina  h#ben  die  Deutschen  nicht, ^' 
Deutsche  Spracfalebre  Berh  1781  S.  270,  Der  späteren  Zeit 
war  anderes  aufbewahrt.  In  der  theoretisch  ^praktischen  deut- 
schen Grammatik  von  Chr.  Friedr.  Michaelis  Leipz.  1825  S.  284 
liest  man  folgendes:  ,, Durch  Hfllfsverba  wie  werden,  kön- 
nen, wollen,  mögen,  lassen  sieb  die  Infinitive  andrer  Verba 
bestimmen,  und  selbst  als  Futura  oder  Gerundia  bilden;  z«  B. 
ich  werde  schreiben;  ich  will  es  thun;  ich  kann  nicht  wis- 
sen; ich  mag  es  nicht  glauben.  Setzt  man  zu  dem  Infinitiv  vor, 
so  entsteht  eine  Art  Gerundium  oder  Supinum,  z.  B.  die  Kunst 
zufrieden  zu  sein;  wir  hoffen  bessere  Tage  zu  erleben^' 
u.  s.  w.  In  der  Folge  ist  zu  haben  Supin  des  Präsens,  ge- 
habt zu  haben  Supin  des  Perfekt,  zu  habend  Gerundinm; 
zu  sein  ist  Supin  der  Gegenwart,  zuwerden  Supin  der  Ver- 
gangenheit (so!);   zu  strafen  ist  aktivisches,  gestraft  zu 

* 

werden  passivisches  Supin.  Zu  beachten  ist  hierbei  noch,  dass 
im  Jahre.  1823  die  zweite  Ausgabe  des  ersten  Theiles  von 
Grimms  Grammatik  erschienen  war.  Indessen  Ist  das  Buch  von 
Michaelis  schwerlich  das  einzige  das  dieserlei  Angaben  enthält, 
an  denen  noch  d^s  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie  eine 
Probe  desjenigen  freilich  auch  sonst  noch  genug  vorkommenden 
Verfahrens  sind,  für  das  man  den  Gegensatz  in  der  beliebten  Be- 
handlung der  sogenannten  Akkusativen  mit  dem  Infinitiv  oder 
derAblatlvi  consequentlae  als  Sätze  hat.  Als  drittes  Glied  könnte 
man  hierzu  noch  die  Hilfszeitwörter  nehmen«  Im  ersten  Falle 
wird  die  deutsche   Sprache   nach  der  fremden,    im  zweiten  die 
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fremde  nach  der  devtsolieii  verreckt,  im  dritten  wird  m  dem, 
das  erst  wegen  Ver^leiehon^  der  alten  Sprachen  der  deatschen 
«ngedlditet  ist,  wie  znm  Dank  nmi  ancli  wieder  den  alten  selbst 
ein  Antheil  gegeben.  Daä  Gemeinschaftliche  dieser  drei  Stücke 
ist  entsetzliehe  Verletzung^  der  Wahrheit 

Dass  man  wenn  es  nnn  doch  ^alt  Gerundien  oder  Sopinen 
der  deutschen  Sprache  anzudichten  auf  Ding'e  kam,  die  dahin 
ganz  und  gar  nicht  gehörten,  und  das  unbeachtet  Hess,  das  noch 
etwa  den  lateinischen  Formen  hatte  zur  Seite  gestellt  werden 
können ,  war  bei  dem  üblichen  Stande  der  Dinge  in  der  Ordnung. 

» 

In  der  Grammatik  der  englischen  Sprache  werden  zuweilen 
die  von  den  Zeitwörtern  abgeleiteten  Formen,  in  ing  Gerundium 
genannt  und  will  man  diese  Formen  nach  ihren  Anwendungen  mit 
lateinischen  Formen  zusammenstellen  und  dann  vom  lateinischen 
aus,  weil  doch  das  einmahl  sein  muss,  benennen,  so  ist  es.  nicht 
unvernQnftig  sie  Gerundium  zu  nennen.  Dabei  aber  mag  es  nicht 
unangebracht  sein  zu  bemerken,  dass  der  freie  weit  ausgedehnte 
Gebrauch  der  Worte  in  ing  einer  Vermischung  der  participiali- 
sehen  aus  nd  rerderbten  Endung  mit  der  Adverbialform  in  ing 
Tcrdankt  zu  werden  scheint  W 

Etwas  sehr  ähnliches  als  im  Englischen  begibt  sibh  mit 
den  präsentischen  Participien  im  Holländischen.  Auch  da  hat  die 
endliche  Gestaltung  der  particfplaHschen  Adverbien  (welche  ahd 
auf  o,  nihd  auf  e  ausgehen)  in  e  sehr  freien  Gebrauch  des  Par- 
ticipiums  veranlast;  dessen  meiste  Formen  ebenfalls  in  e  ausge- 
hen und  dem  nun  alle  derartigen  Worte  auf  nde  ohne  Unter- 
scheidung beigelegt  werden.  In  nicht  wenigen  Fällen  aber  könnte 
man  hier  mit  gleichem  Rechte  als  im  nSnglischen  Gerundien  an- 
erkennen« 

'  Es  scheint  selbst  nicht  bestritten  werden  zu  können ,  dass 
eben  in  diesen  zu  dem  pr&seotischen  Particlpiom  gehörigen  Ad- 
verbien in  0  die  Veranlassung  liegt  fttr  diejenige  Anwendung  des 
französischen  Participiums  in  nt,  um  der  willen  diese  Form  von 
den  Grammatikern  g^rondif  genannt  wird.  Dass  wir  in  der  Art 
hier  ein  merkwürdiges  Beispiel  dessen  haben,  wie  die  franzö- 
sische Sprache  die  abgestorbenen  lateinischen  Klänge  dadurch 
neu  belebte;  dass  sie  deutsche  Gedanken  hinein  legte,  wird 
darum  wahrscheinlich,  weil  im  Italienischen  und  Spanischen  die 

31* 
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lateJniBcbe  GesUltniig'  des  Gernndiam  oder  Snpliiaiii  in  der  En- 
dung ndo  erhalten  bt,  nnd  weil  in  dem  lateinischen,  so  lange 
das  deutsche  noch  nidit  Einflnss  geübt  hat,  gewis  keine  Spar 
des  entsprechenden  Gebrauches  des  Participium  in  n(t)s  ange- 
troffen wird. 

Muste  man  also  schlechterdings  eine  Art  von  Gemndioni 
oder  Supinom  im  Deutschen  haben ,  so  hätte  man  als  solche  die 
Ueberbleibsel  Jener  Adverbien  anführen  sollen.^') 


42)  Ueber  Jene  AdTerblen  rerglelohe  man  Grinun  Gr.  2»  356  flg.  3,  118. 
Gräff  Sprachsch.  1,  49*  %  1135  flg.  1141  flg.  Heyses  antfUirl.  Lehrb. 
der  denUch.  8pr.  1,  828.  794. 


XVIII. 

Von  dem  Adverbioni. 

1.    Unter  Adverbium  versteht  man  eine  Art  ron  Worten, 
die  in  Betracht  der  Form  bis  auf  die  Ausnahme,   dass  einige  die 
sogenannten  Verg^leichnngsstufen^ bezeichnen,  unabänderlich  seien, 
and  deren  Zweck  sei,   die  besonderen  Eigenschaften  der  durch 
Verba  bezeichneten  Eigenschaften  zu  bezeichnen«     In  der  Art 
werden  die  lateinischen  Grammatiker-  mehrentheils  wohl  alle  diese 
Worte  aufgefast  und  bestimmt  haben;  die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  wirklichen  oder  scheinbaren  Ausnahmen 
werden  besonders  besprochen  werden«     Donat,    der   wie   auch 
sein  Erklärer  Sergius  in  der  Anordnung  der  Redetheile  das  Ad- 
verbium unmittelbar  dem  Verbum  folgen  last,    sagt:    Adverbium 
est  pars  oraüonis,   quae  adjecta  verbo  significationem  ejus  ex- 
planat  atqne  Implet     In  der  alten  Venetianischen  Ausgabe  lau- 
tet der  letzte  Theil  der  Erklärung  so:    —  ejus  aut  complet  aut 
Biutat  aut  m'inuit.     Wenn  hier  auch  mutat  eben  in  dieser  Zusam- 
menstellung nicht  ohne  Anstoss  ist,  so  scheint  doch  diese  Erklä- 
rung viel  richtiger  gedacht  zu  sein,  als  die  erstere,  die  aber 
gleichwohl  die  echte  sein  mag;   wenigstens  stimmt  mit  ihr  Dio- 
medes  fiberein,    er  sagt:   Adverbium  est  pars  orationis,    quae 
adjecta  verbo  ejus  sensum  Implet  atque  explanat«     Durch  den 
Gebrauch  von   sensum  statt  significationem  ist  dem  Misverständ- 
nls  gewehrt,  als  ob  der  Dienst  des  Adverbinms  gerade  auf  die 
Beschreibung   des  sogenannten  genus  verbl   angewiesen   wäre. 
Prlsclan  sagt:  Adverbium  est  pars  orationis  indeclinabills,  cujus 
signlficatlo  verbis  adjicitur.     Hoc  enim  perficit  adverbium  verbis 
additum,  quod  adjectiva  nomina  appellatlvis  nominibus  adjuncta« 
Entsprechend  der  hier  gemachten  Zusammenstellung  der  Adver- 
bien' mit  den  Adjektiven  wird  öfter  bemerklieh  gemacht,  dass 
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ohne  eiD  Verbom  oder  Partkfplum  eto  Adrerbluw  nickt  bestehen 
könne.  Diomedes  nnd  Servias  nebst  Sergias  in  den  Kommenta- 
ren zu  Donat  leiten  ans  diesem  Umstände  den  Nahmen  adver- 
binm  her  ^)*  ' 

2.  In  der  That  scheint  das  Wdrt  adrerbiom,  das  sich 
schwerlich  vor  Quintllian  (11,  3,  87)  findet,  recht  »ur  Beseick- 
nnng  eines  Anschlusses  an  das  Verbnm  gemacht  zq  sein ,  nnd  so 
meinte  man  vermathlich  den  Sinn  von  im^fia  getroffen  zn 
haben.  Nähmlich  so  wie  man  aus'  der  Zusammengehörigkeit  etwa 
von  dementia  und  demens,  concordia  und  Concors,  copia  ^)  und 
cops  mit  Sicherheit  zn  schliessen  hat ,  dass  egregios  unter  Vor- 
aussetzung einer  Form  egrex  (wie  exlex)  gebildet  sei,  so  hat 
man  auch  anzunehmen,  dass  diverbium,  praeverbium,  prover- 
bium ,  ad verbium  unter  Voraussetzung  der  Formen  diverbis ,  prae- 
verbis,  proverbis,  adverbis  (wie  bilingnis,  praesignis,  proclivls, 
adcli vis ,  exsomnis ,  desomnis)  gebildet  seien.  Jedoch  verschlüge 
es  auch  in  der  Hauptsache  nichts ,  wenn  man  aus  der  Zusammen- 


1)  S.  DoNAti  ars  2,  13,  1.  Dion.  1,  6  Anf.  Eald  nach  der  aagefikr- 
ten  Erkläraiig  folgte  jdeo  adTerbian  appellatar,  qnia  cemper  ad- 

'  jicitar  verbo;  nnd  weiterhin:  Ad?erbium  dioitnr  ideö  qaoniaoi  ad 
Terbum  tendit  in  eadem  sententia  (Tlelleicht  Ist  sententiae  zn  iescn) 
conspiratione.  Prise.  15,  1.  4:  verbnm  qnidem  sine  ad?erbio  per- 
fectam  potest  habere  tignificationen.  AdTerbiim  vero  sine  verbo 
vei  paj-ticipioy  quod  via  Terbi  possidet  non  haltet  plenam  sigai- 
fieationen;  vergl.  2  $.  20.  11  §.  6.  Sergiu  zn  Donat  wo  Tom  Ad- 
Terbinm  die  Rede  ist  sagt:  Adverbium  dictum. est  eo  qnod  neuesse 
habet  hanc  partem  orationis  verbnm  seqni ,  nt  cras  faciam  — : 
sed  non  nt  necesse  est  verfoa  seqni  adverbinm,  ita  necesse  est  ad- 
Torbinm  seqni  verbnm.  Nam  qnando  dlco  facit  orator,  est  elo- 
cntio  plena  qnamquam  sine  adverbf o ;  potest  ergo  verbnm  sine  ad- 
verbio  poni;  advcrbiüm  antem  sine  verbo  nnnqnam  ponitnr.  In 
der  entsprechenden  Stelle  sagt  Sergins:  Adverbinm  dictum  est  qnia 
necesse  habet  semper  verbnm  seqni.  Verbo  tamen  non  necesse  est 
egere  semper  adverbio.  nam  possnmns  dieere  sfc:  leglt.  Nnnc 
eniffl  et  plena  est  elocntio  et  adverbinm  tarnen  non  invenitnr ;  nam 
qnom  dico:  cras,  hodie,  non  erit  inicgra  eloontio,  nlai  ad- 
dam  verbnm. 

2)  Es  wäre  endlich  Zeit  die  Lehrbücher  von  der  verkehrten  Angalie: 
copta,  ae,  Yorrath,  Menge;  copiae,  arnm,  Heeres- 
macht, Truppen  nnd  alle  den  vielen  Ähnlichen  irrthnmem  zn 
befreien. 
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selzoog*  mit  verbom  Adjektkeo  in  us  entoUnden  g'Iaubte  (wie 
biJagQS}  adclivus,  exaniiuus,  ImberbQs)  and  ans  diesen  jene 
Worte  in  lom  (als  decomposUa)  ableitete;  denn  aucb  Ton  sol- 
chen finden  sieb  genng  Ableitangen  durch  i,  abg'csehen  davon, 
dass  die  griechische  Sprache  diese  Bildonjir  ausser  Zweifel  stellt. 

Die  durch  Zusammensetzung  eines  Nomen  mit  einer  Präpo- 
sition entstandenen  Adjektiven  können  ohne  Schaden  angesehen 
werden )  als  bezeichnen  sie  im  Grossen  dasselbe  wie  das  an- 
fängliche Nomen  mit  der  Präposition  durch  Abhängigkeit  ^)  ver- 
bunden ,  also  z.  B;  procH vis ,  adclivis ,  exsomnf s  wäre  so  viel 
als  pro  clivo,  ad  clivam,  ex  somno.  Auf  einige  dieser  Adjekti- 
ven scheint  das  zwar  weniger*  zu  passen ,  wie  insignis ,  exanimis 
nicht  zu  sein  scheinen  in  signo,  ex  animo,  sondern  das  scheint 
insigne,  exanime  zu  sein,  in>qao  est  signunv,  ex  quo  est  ani- 
mns.  Sollte  das  aber  auch  wider  Erwarten  mehr  als  Schein 
sein  ^) 9  so  litten  doch  andere  darunter  nicht,  und  proverbis, 
adverbis,  oder  pro verbus,  adverbus  wären. wie  pro  verbo,  ad 
verbumi  nur  dass  sich  dies  je  auf  den  vorliegenden  Fall  bezöge, 
während  die  Adjektiven  eine  beharrliche  Eigenschaft  bezeichnen . 
Das  adverbium  wäre  demnach  so  etwas,  nahmentlich  solch  Wort, 
das  es  an  sich  hätte  das  Verbum  zu  begleiten*  In  solchem  Sinne 
ist  denn  das  Wort  auch  angewandt,  wie. die  mitgethellten  Er- 
klärungen hinlänglich  zeigen. 

• 

3.  Nun  machte  man  zwar  längst  die  Entdeckung,  dass  das 
Adverbium  die  Eigenschaften  auch  dnrch  andre  Worte  (als  durch 
das  Verbum)  ausgesprochener  Eigenschaften  beschreibe.  Skali- 
ger scheint  dies  zuerst  bemerkt  und  ausgesprochen  zu  haben ,  in- 
dessen das  hatte  keinen  andern  Erfolg,  als  dass  man  von  ihnen 
umfassender  sagte ,  sie   dienen  die  Eigenschaft  der  bereits  be- 


3)  Die  Griechen  sagen  In  dem  Falle  die  Verbindung  geschehe  xttia 
naqa^iaiv^  die  Lateiner  liaben  daiur  per  appositioneu. 

4}  Zn  grosseren  Bedenklichkeiten  geben  die  Worte  impedire  nnd  ex- 
pedire  Veranlassung.  Beide  scheinen  decomposita  za  sein  and  die 
nominalen  Formen  impes  und  expes  voranszasctzen ,  in  denen  die 
Selben  in  und  ex  nicht  sewolil  den  Werth  von  Präpositionen  geiiabt 
hätten,  als  vielmehr  nominal  gedacht  wären.  Dass  dies  nicht  so 
übermässig  fern  liegt,  zeigen  die  Worte  inter,  intra,  intcrior; 
extra  >exterior. 
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aeicbneten  Eic^enschaft  mmgebm.  Jäanciiis  sagt:  Sed  hie 
etfam  modas,  quo  allqaid  fit,  ant  eat,  si^ificatar.  ScioppUs 
erkISrt  den  Betriff  so:  est  rox  expers  numeri  qaae  aliis  vocf- 
bas  tamqaam  adjectlram  adjangitor.  Harris  scbloss  sich  wie- 
der ao  ini^fta,  erianerte  an  des  Aristoteles  weitere  Fassmg- 
von  ^fia  and  erkannte  das  Elf  enthamlicbe  der  Adrertien  daria, 
dasa  sie  Attribute  von  Attributen  beaeicbnen.  Kurs  nan  ist  ab- 
gesehen ron  der  durch  Skaliger  reraalasten  Aendeniag  bis  in 
die  neueste  Zeit  ganz  bei  der  Fassung  der  lateinischen  Graa- 
natiker  geblieben.  Oass  Adelung  meinte  das  Adrerbium  stelle 
eine  BeschalTenbeit  als  unselbstständig  und  an  und  für  sich  selbst 
betrachtet  dar,  dann  die  Tersuehtcn  Benenanngen  Umstands- 
wort, Beschaffenbeitswort,  Nebenwort  und  was  nach 
hie  und  da  sonst  an  Aendeningen  der  Darstellung  rorgekommen 
sein  mag,  hat  unsers  Wissens  auf  ernsUiche  UntersuchuBg  des 
GegensUndes  keinen  Einfluss  gehabt,  so  wenig  als  es  tob  der- 
gleichen ausgegangen  zu  sein  scheint  ^). 

4.  In  wie  weit  die  Lateiner  In  Betracht  Ihres  BegrilTes  und 
ihrer  Lehre  yon  den  Adverbien  den  Griechen  gefolgt  seien,  ist 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden,  wie  das  im  ersten  Augenblick 
scheint  Dass  aber  bei  einigen  Griechen  ganz  dieselbe  Auffas- 
sung und  Darstellung  rorkommt,  die  wir  bei  den  Lateinern  an- 
getrolfen  haben,  kann  Tielleicht  nicht  geleugnet  werden.  Sehen 
wir  denn  was  sie  lehren. 

Ammonios  sagt  zu  dem  Buche  ne^l  i^fttjyelag  S.  99,  44 
der  Berl.  Schol.,  das  inl^^^ta  sei  genannt  ibg  iomods  xdig  i^ 
ftaat  <jv(4ftlsx6^aw.   In  der  Art  heist  es  In  den  Schollen 


^  TS"  f*^  *«M     Tn   '•  '•  "•  ^^  >••*»•   Saaet.  Min.  l,  17  Aat 
3,  13  Auf    ScfoppU  Gramnatica  philosopli.  p.  30  ed.  Herzog.   Her- 

dertdie  Spradil    Thl.  i  .4.  470  S.  322.   Herrn,  de  eai  rat.  gr-^ 

^M   L  tL  ^V^'f'  A-fe-fsgraade  der  SpraehwissuMluin 
S.  39.  148.  168.   Ast  s  Grundlinien  der  Granaatik  a.  s.  w.  S.  150 

^!^V     K**'"-  ®."""'-  «•  *»  ^  23.    Ansfihrl.  Lehrbach  de^ 

..  rt  n*^o«  ■  i  ^J"  "''^"'  *••  *»*«•  ^«"  K-  w.  L.  ee,- 

Aui.  §.  2.  9.  Sohnigranini.  der  griech.  Spmlie  ron  Rost  «.  32    2. 
S»h.ig,a.m.  der  lat  Spr.  Ton  Krlto  ».  Berger  «  29^ 
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Dionjsios  Tbrax  S.  934,  3.  931,  38:  ro  ittl^fia  n;^g  ^(la 
ipiff^ai  dib  %al  oifrcog  (Svo^da&r],  S«  933,  18:  Tcevrev  yaq 
iaxi  t6  ifti^ixä  Toig  ifvi&efixoig  6v6^aQiv.  ^  tqotcov  yaq  %a. 

fia  iAw  Tig  noarä^j)  avdyvir]  iarlv  indyuv  ^^a.  iTtUeirai  yäq 
ael  %f^  ^fiarr  avev  yaq  ^fidtaiv  od  avyxXeUi  diavouxv.  ^lariw 
ort  bnov  iTtl^fid  io'^v  navttüq  xai  ^^i"«'  onov  di  ^fia  av 
TtdvTwg  im^fjta  %  Ein  anderer  Grammatiker  sagrt  gleich  nach 
dieser  Stelle:  "Ex  vqg  awtd^eiog  di  iihjfpa  vo  inl^^ia  t^ 
ovoftaalop.  Siä  tovto  y&Q  iTtl^^TjfiCt  leyerai^  eTteidii  ifcl  %i 
^^a  fiferai.  Diesem'  anj^emessen  wird  nachher  irrig-  bemerkt: 
mfr^firw  de  i&Fi  t6  [i^l^fia]  Ttaqä  Trjy  ircl  7tq6^eüvi^  xai  rd 
^fia'  Sfux  di  tfj  av^ioBv  nenledvoKe  t6  q.  Planodes  sagt  in 
dem  Buche  ne^l  awrd^ecjg  p.  118,  30  von  dem  iTti^^az  ty 
dwdfiiei  inid'eTOv  tov  ^fiaxog  iaxtj  c§g  xai  av^  xo'ovofia  %0f6^ 
%ov  ßf]lol  '').  Gaaa  sagt  im  vierten  Bache  S.  666  flg.  To  ii 
int^^fia  nQog  tä  ^i^fiaza  eyei  tip^  avvra^iv.  ^Ad  yaq  ^fi(nc 
^QorffsiTctt ,  fj  iq>inevai  TaXg  l&ycfiiyaig  ipe^slaig  imleydfi&w^ 
o^«'  xal  Trpf  TtqocrffOQiav  aTtrp^iyKOto  xai  xbv  liyov.  etrcv  ydq 
^iqog  Uyov  aTcra/vw  Tuxrä  ^rjiiaxog  XeyöfÄ&w  %'  ijtdeydfieyw 
^ijficcn  /ml  oTov  inid^atov  ^iiatog.  Laskaris  begnttgt  sich  mit 
einem  sehr  kurzen  Anszoge  ans  diesen  Worten. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein  besonders  noph  an  die  Aensse- 
rangen  lateinischer  Grammatiker  an  erinnern,  mit  denen  diese 
Lebren,  die  ^er  Hauptsache  nach  auf  Apoilonios  beruhen'  (s. 
BA.  529  bis  636),  wenigstens  zum  Theil  genau  genug  über- 
einkommen; das  aber  verdient  zun&chst  erinnert  zu  werden,  dass 
nach  Priscian  der  Gedanke,  die  Adverbien  verhalten  sich  zu  den 
Veiten  wie  die  Adjektiven  zu  den  anderen  Nomlnen,  den  Stoi- 
kern zugehören  soll,  die  sie  quasi  adjectiva  verborum  genannt 
haben  sollen.  Unter  Stoiker  können  sehr  verschiedene  Männer 
verstanden  werden.  Von  den  alten  Stoikern  aber  hat  schwerlich 
einer  so  etwas  gedacht  oder  gesagt.  Unten  werden  wfar  noch 
einmahl  auf  diesen  Punkt  zurOckkommen. 

So  nahe  Übrigens  die  mitgetheilten  griechischen  Erklärun- 
gen den  lateinischen  kommen  mögen,  so  enthalten  sie  doch  auch 


6}  Vergl.  damit  S.  932  a.  864 ,  27. 
7)  V«rgl.  Theodo».  Goettl.  p.  19  a.  E. 
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eine  Hlnwefsan^.  auf  eine  nicht  unwichtige  Verechledeiihelt. 
Nähmlich  ApoIlonioB  und  so  denn  auch'  die  ihm  ja  folgenden 
Scholiasten  des  Dianjsios  werfen  die  Frage  anf^  warum  das 
inl^^f.iay  da  es  dem  ^^ot  nicht  minder  folge  als  voranfgehe, 
gleichwohl  nur  nach  letzterer  Stellung  benannt  sei?  ApoUonios 
meint  die  Benennung  zunächst  durch  den  gleichen  Gesichtspunkt 
der  Benennung  i/tiTayfiaziTcij  für  avrag  zti  rechtfertigen«  ^vrog 
werde  auch  nachgestellt  und  gleichwohl  heisse  es  emtayiiatixq. 
Dann  aber  sucht  er  darzuthnn,  dass  das  ini^fia  natnrgemass 
In  der  That  immer  roraufgehen  mflsse,  wie  auch  das  iTti&eziMOP 
seinem  anden^eitig  zugehörigen  oi'O/tia;  wo  das  nicht  geschehe, 
sei  eine  Umstellung  {vnBQßarov)  ^),  Der  Gedanke ,  dass  im^^ 
^a  ein  voraufgehendes  bezeichne,  wird  natflrlicli  durch  die  PrSU 
Position  reranlast;  man  sieht  das  gleich  aus  der  Zusammenstei^ 
lung  mit  iTtirayfictiixogj  und  iTCizdaaea^at  gebraucht  Apollonlos 
in  dieser  Auseinandersetzung  ^)  geradezu  als  Gegensatz  tob 
vTrozdaaeod-ai;  dessen  ungeachjtet  macht  der  Scholiast  des  Dio- 
nysios,  wie  wir  gesehen  haben-,  indyeiv  zum  Gegensatz  tob 
TCQordaaeiv.  Nicht  allein  aber  wie  iTti  in  dem  Nahmen  im^tjfia 
vorkommt,  sondern  auch  die  Anwendung,  welche  es  in  der  Be- 
griffserkiärung  durch  den  Ausdruck  (piQerat  iTtl  ^^fia  findet, 
scheint  hier  wirksam  gewesen  zu  sein.  Diesen  Ausdruck,  dem 
das  TtQos  ^ficc  xps^ead-ai  für  jetzt  ziemlich  gleich  gesetzt  oder 
als  Erklärung  zur  Seite  gestellt. werden  kann,  hatten  wir  oben 
in  den  Scholien  des  Dionjsios  und  treffen  ihn  auch  bei  Apollo- 
nlos (S.  532,  18.  28.  537,  13).  Nähmlich  t6  inl  tl  g)€Q6fieyoy 
bewegt  sich  naturgemäss  zwischen  dem  g>iQiiW  nni  jenem  zly  «bo 
vom  q)iqcüv  aus  gerechnet,  und  dieser  ist.  der  redende  Mensch, 
ist  es  vor  jenem  tL  Freilich  aber  gebrauchte  man  q>iQead^av  ijti 
Tt  in   der   Grammatik  auch  noch  umfassender,   wie    wenn    maft 


8)  Anderer  Meinung  Ist  freHfch  Dkmysios  von  HaUkarn.,  er  sagt: 
TtQOTfQov  i<rTL  ty  (f-vö€i  jo  Tiotovp  tj  Tiaff^ov  TiSv  <rvvsd^€v6ymp 
avTolg,  t^onov  Uym ,  x«l  ronov  ^  xal  /i^dyoi/,  xtcl  ttov  nuga-- 
nlrtoltov  a  J^  Kot  xaXovjLifv  Int^^rifiuTtt.  De  Comp.  c.  5  bald  nach 
dem  Anfange.  Damit  rechtfertigt  er  die  Stellung  des  Int^^^fia 
na  eil  dem  ^^/m,  and  meint  offenbar,  dass  diese  Anordnqng  dnrck 
den  Nahmen  in^^^rifia  bezeichnet ^sei. 

9)  S.  535,  12.  Ueber  diese  Stelle  spricht  Skrxeezka  sehr  einsichtig  in 
dem  Progr.  des  KnelphOfschen  Gymn.  ra  KOnigsb.  1853  S.  23. 
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sandte  ^fia  g>iQ8Tai  htl  ftkaylavy  oMfeafiog  im  oqiotvxüv  ^fjut 
^^Qoinepog  (Apoll.  Synt  3,  22  p.  286,  2.  tvsqI  avyd.  BA.  503,  1) 
and  damit  nicht  ehen  anderes  meinte,  ala  Priscian  mit  dem  se- 
i|ai,  wenn  er  aan^t:  omne  nomen  —  genitivom  aequitar;  panca 
aMatirum  seqaentia  nt  dignas  iila  re  (11,  3.  4,  de  XII  vera. 
Aen.  §«  194  s.  XVII,  7  Not;  in  dieser  Art  hat  man  sequi  anch 
bei  Servias  nnd  Sergias  in  den  oben  angeführten  Stellen  sa 
denken).  Wir  wflrden  bei  solchen  Gelegenheiten  sagen:  das 
Verbnm  regiert  denKasas,  erfordert  denKasaa,  der  Kasos 
fst  abhängig  ron  dem  Verbam. 

Wie  hier  die  Verschiedenheit  der  AnfTassang  and  Benen- 
nung eines  und  desselben  Vorganges  za  beachten  ist,  so  sieht 
man  in  dem  Gebrauche  des  dem  iitizdaaetv  oder  dem  q>iQ€a&at 
ijtl  sehr  ähnlichen  inKpiq^ad^at  die  Freiheit  in. der  Anwendung 
desselben  Wortes.  In  der  hier  in  Rede  stehenden  Verhandlung 
tber  die  im^^ijfictTa  gebraucht  Apollonios  img)4Qead'at  p;  537, 
27.  532,  25  ganz  deutlich  von  dem  nachfolgenden  (vergl.  auch 
oben  VI,  2)  und  gleich  nach  der  zweiten  Stelle  iTCiqfiqea&ai 
int  Ti  von  dem  voraufgehenden« 

Das  sieht  man  leicht,  dass  die  Lateiner  durch  Ihre  lieber- 
Setzung  von  i7cl^r]^a.  und  vielleicht  auch  durch  ihr  sequi  för  das 
g>iQ€a9'at  inl  davon  abgeleitet  sind  die  Gedanken  der  Griechen 
vollständig  zu '  fassen.  Doch  wie  man  auch  Ober  das  Vorauf- 
gehen des  ifcl^^ijfia  urtheilen  mag,  die  Abweichung  oder  der 
Fehler  der  Lateiner  ist  geringe  und  findet  ^ch  auch  -bei  den 
Griechen  selbst;  denn  im  Göttlingschen  Theodoslos  lesen  wfr 
S.  87  Inl^^id  ioTi  U^ig  aidixog  ^lerä  tb  ^^/lec  rctrco^ivri. 
Aber  vielleicht  haben  wir  in  diesem  Gemenge  grammatischer  An- 
gaben nur  eine  gedankenlose  Verwirrung  der  Begriifserklärung 
mit  dem  Urthelle  über  die'  Stelle,  welche  dieser  Redetheil  in 
der  Anordnung  der  Redetheile  Oberhaupt  einzunehmen  hat  Un- 
tersuchungen Ober  die  Anordnung  der  Redetheile  kamen  häaflg 
vor  und  bei  Theodoslos  S.  20  hat  man  dieserhalb  zu  lesen  was 
bei  Planudes  n^qi  avwä^€(og  S.  118  flg.  steht 

6.  Darin  aber  ist  von  den  Lateinern  und  augenscheinlich 
auch  von  den  jüngeren  unter  den  griechischen  Grammatikern  sehr 
adilimm  gefehlt,  dass  sie  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
BdimeB,   iitl^fia  sei  ein  ans  ini  und  aus  ^jua  zasammenge- 
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setotes  Wort  und  durch  diese  ZQsammeostellQBff  sei  die  Ziisam- 
^  meDg'eliöri^keit  dieser  Wortklasse  mit  dem  ^/<a  saßgr^sprocheB. 
Erstens  ist  hti^fm  nimmermehr  ein  sassminengesetites  {aw- 
&eTov)  Wort  9  sondern  ein  von  einem  xasammen^esetnten  ab^e- 
lelti^tes  {7t(maavv&€T0P).    Wenn  Worte  wie  ^fia  vom  Znsani- 
mensetsnng  erleiden ,  so  entstehen  gennu  nur  solche  filldongen 
wie  ev^iffiovog,  ayfd/ifiaTogy  q)iloai6fiazogy   abgeschliffener  nnd 
verderbter  sind  demniohst  Formen  wie  iftlaiofiOQj  äoiofiog,  cv- 
ax^i^ogy   wenn  diese  Überhaupt  noch  hierher  gehören  nnd  nicht 
vielmehr  wie  edaxf^ficavj  daxrif.t(av  ^  sei  es  im  einaelnen  Falle  anch 
ohne  Recht,  Formen  voraussetzen,  die  schon  an  dem  or  nicht 
mehr  Antheil  haben.    Gesetzt  aber  nweitens  es  l&ge  in  der  That 
ein  nusammengesetates  Wort  vor,   so  mflste  das  durch  irgend 
welche  Unachtsamkeit  aus  der  ganz  eigentlichen  Nebeneinander- 
steUung  {Ttaqdd-e^tg)    entstanden  sein«     So  scheint  Lorsch   die 
Sache  angesehen  zn  haben,  indem  er  2,  44  schreibt:  „inl-^^a^ 
dass   die  Sprache   auch   dergleichen    Gebilde,  hervorbringt,    ist 
ausser   Zweifel,  xo^dAot;,  Tux&dyuxatov ,   xax^enuiatrpf  sind  sichre 
Bel&ge  dafür.    Dass  aber  bei  solchen  Zusammenstellungen  dem 
letzten   Theiie  des  entstehenden  Wortes,    nicht  einem  froheren 
der  Hocbton  zukommt,  sieht  man  aus  wael^  (hanequ^  waneqoafei^ 
ija^SQOvVj    SviovVf    ^iovovovxiy   dTjkowru     Demnach  könnte   aus 
iTtt  ^fia  niemabls   werden   im^^rjfia^    sondern,    vorausgesetzt 
dass  gegen  die  Verdoppelung  des  q  nichts  einzuwenden  wäre, 
würde  entstehen  eTti^^ftay  ganz  so  wie  waemTOTtokVf  inmoho^ 
iTtLTvhBiaxov  j  iTtiTtkiov  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Neutrum 
von  inL7tleog)j    nai^axqrjfxix  {vcrgl.  VIII,  6  und  7).     Nirgend 
wo   aber  erinnern  wir  uns   eTt^^^fia  selbst  oder  auch  nur  eioo 
Spur  davon  angetroffen  ^u  haben.     Aus  alle  dem  wird  einleuch- 
ten,   dass  im^rjfia  eben  so  wenig  bedeutet  etwas,  das  dem 
^^fia  zugefügt  wird ,   ajs  iTtiyQaftfia  etwas  das  dem  ygäftfia  zu- 
gefügt wird,   oder  VTtodeiyfia  etwas  das  unter  das  dem  detyfia 
angebracht  wird  bedeuten  kann.     Nähmlich  das  verhältnismässig 
Junge  Wort  anl^^ia  gehört  zu  dem  von  L.  DIndorf  in   dem 
neuen  Thesaurus  Stephan!  hlnläDglich  beglaubten  iTtun^a&ai  ^®) 


10)  S.  in  dem  Worte  imfQtix«,  wo  Fiat  ad?.  Coiot  o.  17  Auf.  geaeUt 
ul.    AriBtoteles  tcheinl  Ini^mxa  noeh  nicht  gehabt  zu  haben ,  we- 
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Hiebt  anders  ala  Tcolrj^ia  aa  .tiouIv  oder  welche  andre  Form  von 
ftoieiv  man  lieber  za  Gmnde  legten  mag*,  and  bedeutet  (wie 
ifglyQafi^a  ein  dasra  g'escbriebenes)  ein  daza-g'esprocbenes.  Wo* 
aa  gescbrieben  oder  g^esprocben,  oder  was  daza  gescbrieben 
oder  gesprochen  sei,  das  ist  so  wenig  in  diesen  wie  das  ihn* 
licbe  In  irgend  einem  ähnlichen  Worte  gesagt,  z.  B.  ist  in  ano^ 
ßdiXaiv  httßdiXBiv  ixßdXJiBiv  TtQOoßdkleiv  vTtoßoiiXBiy  nicht  ge* 
sagt  von  was,  auf  was,  ans  was,  zn  was,  unter  was,  noch 
endlich  was  man  wirft.  Die  Umgebung  des  Wortes  wird  darüber 
Aosfcnnft  zn  geben  haben«  So  wird  man  leicht  verstehen  zu 
was  das  Tt^aqtj^ct  von  dem  Hermias  zn  Plat.  Phädr.  (p.  144,  3 
der  Astschen  Ausgabe)  handelt,  gesprochen  ist  Nicht  minder 
Ist  das  hci^fia,  von  dem  man  üfter  in  den  Schollen  zu  Arlsto- 
phanes  zu  lesen  hat  ^^},  leicht  zu  verstehen,  wie  man  auch 
leicht  einsieht  was  Photios  will ,  der  die  Redensart  fiv&og  ea^&rj 
inl^fia  nennt. 

6.  Sehen  wir  nun  wie  sich  die  Begriffserkl&rungen  der 
Üterra  C^rammatlker  zu  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  ttber  das 
Wort  verhalten* 

Apollonios  sagt:  eariv  ini^fia  li^ig  Uxhvog  iMxxrffoqdvaa 
twp  hf  TOig  ^fiaaiv  fyTdioeuv  yUx-S-ölav  ^  fieqvMig  äv  avev  ov 
TUXTcadslaei  diavouxv  (BA.  529).  Unter  dem  xcMlav  (wofttr 
nachher  auch  xctd'ohxaig  gesagt  wird)  und  fte^tnuag  versteht  er 
dies,  dass  gewisse  iTti^fiata  ohne  Umstände  mit  jedem  Ter- 
bum  Jeder  eyxXiaig  verbunden  werden,  z.  B.  TUthSg^  andre  aber 
an  irgend  bestimmtes  gebunden  sind,  so  kann  aye  nur  mit  der 
^qoeüxKuiTCijf  X&ig  nur  mit  dem  x^og  7ta(((ffPHiivog  verbunden 
werden  (S.  633.  u.  BA.  934,  29). 

Von  grossem  Belang»  ist  aber,  dass  das  im^fta  eine 
Xi^ig  wrcrffoqovaa  Ist,  die  mithin  (vergl.  XVI,  5)  iuiixrffO((U 
^ine  Aussage  ma^ht.  *  So  ist  also  gesagt ,  dass  das  ini^fia^ 
wie  freilich  auch  unmittelbar  in  dem  Worte  liegt  ^^),  ein  ^fta 


.JIM. 


aigsteiu  rechnet  er  Formen  die  später  so  genannt  wurden  unter 
die  niioaeiq  övoftaroi  s.  XI,  1. 

11)  Z.  B.  Nub.  571  (tro  yieileicht  statt  ini^^innv  zn  lesen  Ist  j;r«i- 
jr^rv).  591. 

12)  Natnrlioh  ist  auch  ein  htiyQUfüfia  irgend  ein  yQu^i/aa,  ein  nqoßXri- 
.  /t0  irgendein  ßXnfJia,  ein  not^aSnyfJia  ein  äeiy/jitt^  ebenso  wie  ^/ri- 
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sei.  Eben  ilieBcr  Gedanke  lie^t  anch  der  Anniokt  an  Grande, 
dasfl  die  im^fÄCtva  ikrem  Wertke  nack  iftid-eviTui  der  ^tjfuctra 
seien,  weicker  zosanrnien  mit  der  Nackrlcbt^  dass  das  ifti^fia 
anck  als  xar?;/d^j;^ia  angpeseken  sei,  stkärfer  and  naokdrficUicker 
als  Yon  ApollonioB  (BA«  535  9  27,  rerg^l.  anck  S.  630)  von  den 
filckoliasten  anm  Dionjslos  bei  Gele^enkeit  der  ErUärang'  de« 
Wortes  TurnjyoQovaa  in  der  an^efQkrten  Bestimninnff  des  Apol- 
lonios  (BA.  932)  so  ausg-esprocken  wird:  xaTtjyoQovaa  dvrl 
Tov  Ti&efiimjy  iv  ^  to  k^^g  oikog^  ti&e/xitnj  nuxvä  twp  h  %dig 
^fiaatv  iyAkiaedtnfj  iTteid^  xal  ro  inl^ina  xcetifydqrjfid  ipaat:if 
Ol  g>il6ao(poi.  Tcql  oneq  iavl  t6  inid'szov  ^fia  ir  roXg  dvo^a- 
CL  —  dixcc  yaQ  älkov  oyo/narog  av  iJyevai,  olov  xaXog  av- 
'9'Q(0  7tog  — ,   Tovto  xat  rd  im^^fiia  iv  zoig  (ff^iiaaiv. 

Bei  der  Ansickt  yon  dem  ini^fta  flberkanpt  konnte  trots 
aller  Bekauptan^,  dass  dieser  Redetkeil  immer  nock  ein  ^/la 
erfordere,  die  Frage  nickt  wolil  flberseken  werden,  ob  denn 
nickt  dock  yielleickt  irgend  welcke^Trr^/iara  aodi  okne  ^//a- 
%a  ersckeinen  könnten?  Apollonios  yerkandelt  diesen  Punkt  S, 
531  and  sagt:  Ov  fiSvov  de  ^ölg  ovav  rdig  ^ijfiaai  xarä  ripf 
cvvTa^iv  %6v  Idyov  to  inl^^fia  7tqoaq>iqetai^  aiXa  nuxi  oiycDfU- 
voig.  u  ya  xai  ci  iTtitponnjaeig  ovdsv  alXo  daiv  ^  ini^^ava 
%äv  ^fidriav  httyivoiih^iov  {aeavytßiiviap  wird  za  lesen  sein ,  yiel- 
leickt ist  anck  das  yorkerige  t&v  aa  tilgen)  wx&o  roig  ei  okk- 
ymiaxovav  to  xakliava  iTtigxoPovfiev  x.  r,  L  Das  Tuxiliaxa 
glenge  also  in  diesem  Falle  anf  ein  freilick  nickt  ausgesprocke- 
nes  apayivwaneig. 

Apollonios  fäkrt  weiter  so  fort:  wende  man  ein,  nack  der 
angegebenen  Bestimmung  der  iTtc^^jnava  werden  Worte  wie 
oifiotf  nlierkanpt  die  axerXiaaTiyüi  nnd  die  edaanyui  ans  der 
Klasse  der  hti^^ata  ansgesckieden ,  so  sei  zu  sagen,  dass 
diese  allerdings  miskräncklicker  nnter  den  Begriff  gefast  werden, 
wie  man  anck  zuweilen  einzelne  Laute  Sjlben  nenne«  Dock 
yielleickt  geken  anck  diese  Worte  Ikrer  Maekt  nack  yon  einer 
(wenn  aucli  nickt  ansgesprockenen)  Verfassung  oder  Stimmung 
aus,  dergleicken   dorck  das   ^^a  ausgesagt  werde;    denn   die 


yqttfpftv  elB  yqtiif'itv,  nqoßaXittv  ein  ftalkitv,  nttoa^stnvvvai  ein 
dHxvvvm  iat 
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klagenden  seien  In  der  Verfassung'  des  Leidens  ^^).  Hiermit  mnss 
aasammeng'estelU  werden ,  dass  Apollonips  in  der  Sjntax  1,  3 
80  Anf.  S.  9  onzweifelliaft  nrtheili ,  die  iTti^^fiara  liaben  die 
Macht  aHein  ohne  ^^^or  zu  ersciieinen.  Er  yer^^Ieicht  da  die 
Worte  mit  den  Grnndlauten;  wie  ron  diesen  einige  aliein  lauten 

«  

können  olioe  Zuziehung'  anderer ,  so  können,  auch  einigte  Worte 
ohne  Zuziehung'  anderer  ausgesprochen  werden  (j^ai  ewv) ,  dies 
sef  Yon  den  opö^aray  yon  den  ävT(awfiiac,  den  ^ficeva  und  den 
ini^ixara  zu  sagen ,  o!  tvbq  ijnJiayeraL,  so  fahrt  er  fort,  zaig 
yivo^ivaig  iyeifyelaiQ  ^vUa  i7tig>9-€yy6fu&a  vo  nuxiXLOta  xdig  xaxä 
%b  diov  %v  evB^ovaiv, 

Es  verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  wie  ApoIIonios  bald 
rollständig  anerkennt,  dass  die  lebendig  ausgesprochenen  Worte 
in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  dem  gesetzt  werden,  was 
der  Sprecher  sieht  und  hört,  so  dass  z«  B.  Worte  die  einen 
Schlpsssatz  (Im  engsten  Sinne  des  Wortes)  einleiten  gebraucht 
werden,  ohne  dass  Vordersätze  ausgesprochen  sind.  Man  schllest 
aber  in  dem  Falle  aus  dem,  was  augenscheinlich  Torliegt.  Bald 
also  erkennt  dies  ApoIIonios  yoUständig  an,  bald  meint  er  wie- 
der erst  noch  besonderer  Worte  bedürftig  zu  sein,  die  zwar 
yersdiwiegen  seien.  Gerade  die  gewöhnliche  Fassung  der  Spra- 
che sollte  gan  vornehmlich  bereit  sein  die   Worte  in  solchem 


13)  Die  Worte  des  ApoIIonios,  mit  denen  die  Scbolien  zum  Dionjs. 
S.  933  Tcrglichcn  za  werden  rerdicnen,  lauten  so:  ftr^  nore  <f^  xal 
avT«  (Worte  wie  oT^ot)  SwafLU  und  ^la&iastog  ^rjfzaTtxfjg  avayov^ 
Tfff*  ol  yuQ  axtxXidCovtig  mnov&ctat  ^  to  Sh  na&ilv  nlanv  nvA 
t6Sv  ix  nquyfiaroi  ^tiXot.  Für  nianv  will  fikrzeczka  a.  a.  0.  lesen 
ntlaiVf  das  fördert  aber  nicht;,  denn  na&^lv  deutet  nicht  eine 
TT^im;.  an,  sondern  ist  eher  nilatg*y  Tieüeicht  ist  zu  lesen:  t6  Sk 
na&€iv  6ia^€a(v  ttv«  rriv  ix  tiq.  f,  mit  diesem  Sinne:  Das  Lei- 
den, n&bmüch  das  Ton  dem  bedrängt  einer  ttifiot,  sagt,  dentet  auf 
einen  Zustand  (dergleicbon  wohl  duroh  ein  ^ijfjia  bezeichnet  wird 
z.  B.  alydi),  der  duroh  4ie  Torliegende  Sache  bedingt  ist  und  daraus 
erkannt  werden  kann.  Man  yergleiohe  damit  folgende  Stellen  des 
ApoIIonios-:  näv  Tia&og  yh^rai.  ix  iivog  ^tad-iaetag,  tdiov  ^l  tup 
^tifjidTwv  ^itt&iaig,  x(tl  rjy  xara  tovto  ys  naXiv  inC^^r^fJia  rb  ^fiot, 
iml  &tdd-6atv  TTiv  ix  ^rffiarog  dvanifjino^iivriv  «7/«.  BA.  537.  —  t^> 
ix  Tov  avTOü  nqoatonov  ^idB-eaiv,  ty*  1}  ^iti^satg  TtQOffavfig  yi^ 
vtITM  rj  ix  Ttvog  yivo/Liirri.  int^rirriüu  eu&etav  iS  ijg  ^  dtaS-eaig 
Synt.  2,  15  p.  175«    Aehnliches  kommt  Öfter  vor,  8.  8»  290.  29K 
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Werthe  nad  Dtenste  des  AnscUiisses  an  das  SiooeBfllUi^e  sa 
denken ,  oft  jedodi  kommt  sie  noch  nicht  einmahl  %n  dem  Schwan«» 
ken  des  Apollonios«  Wie  *  aber  mdchte  man ,  nm  n«r  eines  an- 
zufahren, II.  N,  446  die  Worte  of^  dij  erkl&ren,  wenn  man 
nicht  einräonien  wollte,  dass  Idomenens  hier  nicht  ans  aasg«- 
sprochenen  Sätzen,  sondern  ans  dem  geschehenen  geschlossen 
wissen  wolle? 

7.  Eben  so  wenig  als  bei  Apollonios  trilR  man  bei  DIo- 
njsios  Thrax  die  nnrichiige  Fassang  des  Wortes  ini^fiay  es 
sei  denn ,  dass  man  ohne  Recht  in  dessen  Worte  legt  was  genaä 
genommen  darin  nicht  ist.  Er  sagt  eftl^^^a  iart  fi€(fog  Jüoyov 
(hüitTOVf  xavä  ^i^fiavog  Xeyöfievov  ^  intX&yofievov  ^fiart,  WDl 
man  hier  nicht  von  einer  ganz  nnhegrOndeten  und  annatArlichea 
Voransseizong  aasgehen,  so  hat  man  anznnehmen  Dionjrsios 
habe,  da  das  klar  war,  dass  ini^pta  ein  ^rifia  sei,  aber  ein 
einem  anderen  angeschlossenes  oder  beigegebenes,  das  was  In 
dem  Aasdrucke  noch  unklar  war,  n&hmllch  wem  und  wie  es 
denn  angeschlossen  werde ,  aasführlich  angeben  wollen.  Dies 
thut  er  zunächst  darch  den  allgemeineren  Ausdruck:  xorrä  ^i^/icr- 
Tog  keySf^eyov.  Nähmifch  Xfyst(icl  tt  xard  tivog  kommt,  wie  man 
sich  aus  dem  Organen  '^)  leicht  überzeugt,  im  Grossen  mit  xa*- 
tfffOQeital  TL  xata  rivog  flberein  und  sagt  was  wir  nennen  ron 
etwas  als  Eigenschaft  ausgesprochen  werden.  In- 
dem er  aber  diesen  Gedanken  auszusprechen  gerade  das  Wort 
XiyeaSai  gebrauchte,  hatte  er  die  Bequemlichkeit  bei  der  nach- 
folgenden nun  an  die  Bildung  des  Wortes  angeschlossenen  Er- 
klärung den  einmahl  gewählten  Ausdruck  beibehalten  zu  k4>nnen, 
ohne  doch  von  dem  durch  yjata  ^fuctrog  Xsyöfiei^y  gegebenen 
Gedanken  erbeblich  abzuweichen,  da  liyeval  rt  iivl  rivog  etwa 
auch  den  Werth  hat  yon  Xdyeral  tt  ycccrd  nvog  **).  Hätte  er 
also  in  der  zweiten  Erklärung  enger  an  die  wissenschaftliche 
Darstellung  angeschlossen  gesagt  ^  irti  ^ij^tazog  Xsyofi&^oyy  so 
hätte  er  fSr  die  flbliche  Auffassung  nichts  neues  gegeben.  Damm 
wohl  wich  er  von  derselben  ab,  und  machte  eben  dadurch  das 
Wort  ini^fia  klar.     Gerade  in  diesem   Anschliessen  an  das 


14)  Z.  B.  Anal.  pr.  1,  41  $.  3  — & 
16)  AnaL  pr.  1 ,  36  $.  3. 
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Wort  iTtl^^jjfia  hat  man  wabreckeinlteh  den  Grand  za  suchen 
nm  deswillen  später  der  Erklärung  des  Apollonios  die  des  Dio- 
njslos  Yorgezogen  wnrde,  denn  diese  einigte  sich  wenigst.ens 
äasserlich  leichter  mit  der  unrichtigen  Fassang  ron  im^fia. 
Unter  den  Schoüasten  des  Dionjsios  folgt  gerade  der  am  meisten 
dem  Apollonios,  der  am  meisten  dem  Attertham  .anzngehören  and 
der  einsichtigste  za  sein  scheint. 

Endlich  muss  hier  noch  Dionjsios  yon  Halikarnass  erwähnt 
werden;  er  sagt  in  der  oft  angeführten  Stelle ^^),  indem  er  von 
der  allmähligen  Steigerung  der  Zahl  ^er  Redetheile  spricht:  ol 
de  Tcal  za  eTtt^^i^fiara  SlsXXov  otzo  tüv  ^fidvcav,,  Sieht  man  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  genauer  an,  so  kann  man 
nicht  im  mindesten  zweifeln ,  dass  die  Meinung  ist,  die  Worte, 
welche  man  später  im^^fiara  genannt  und  als  eine  besondere 
Art  aufgeführt  habe,  seien  früher  mit  zu  den  ^xi^iara  gerechnet 
worden ;  natürlich  nicht  als  äussere  Bestandthelle  derselben ,  son- 
dern 90,  dass,  was  später  c/r/^^i^/ia  gehcissen  habe,  früher  ^^/<a 
genannt  und  demnach  auch  gewesen  sei« 

8.  Quintilian,  von  dem  Lersch  meint  er  habe  den  Dionj- 
slos  IV  wörtlich  benutzt,  sagt  Über  die  besondere  Anfstellang 
der  adverUa:  paullatim  a  phllosophis  maxime  Stoicis  auctus  est 
numerus  ac  primum  convinctionibus  articnli  adjecti  -^  —  Ipsis 
verbis  adverbia^').  Ist  damit  gemeint,  man  habe  den  Verben  als 
eine  besondre  Art  von  Verben  oder  als'  ähnlichen  RedethetI  noch 
das  Adverbium  zur  Seite  gestellt,  so  dass  sich  das  adjici  nur 
auf  die  Steigerung  der  Zahl  bezieht,  so  ist  wenigstens  nicht  die 
bei  den  Römern  übliche  fehlerhafte  Auffassung  des  Begriffes 
im^^rjua  In  die  Erzählung  eingemischt,  wiewohl  daraus  nicht 
folgt,  dass  sich  Quintilian  selbst  dieser  Auffassung  nicht  ange^ 
schlössen  habe.  Sollte  aber  die  Meinung  sein,  nunmehr  hätte 
man  die  Adverbien  den  Verben  so  angefügt  und  gleichsam  zur 
Unterstützung  im  Satze  beigegeben,  dass  man  jetzt  das  Bewust- 
sein  gehabt  hätte ,  in  diesem  Znsatze  etwas  bestimmtes  von  dem 
Verboni  verschiedenes  zu  haben ,  das  man  früher  unbeachtet  ge- 
lassen, so  wäre  damit  allerdings  von  der  gewöhnlichen  verkehr- 


16)  De  comp.  2  p.  8  ed.  Taucbn. 

17)  Qnint.  inst.  or.  1,  4;  19.    Lersch  2  S.  22. 

32 


498  XVHL    Ym  dem  Adverbtaou 

tea  Fassim^  des  Adrerbittnui  die  Rede«  Der  Gebraocli  gerade 
des  Wortes  adjicere  glehi  dieser  sonst  allerdings  nicht  so  nahe 
getfgenen  Erl^lärang  offenbar  einifre  Wahraebeinlichkeit« 

Unverständlich  ist  dem  Verfasser  was  Priscian  2,  16  recht 
im  Slune  bat,  indem  er  von  den  Stoikern  sagt:  nee  non  etiam 
adverbia  noniinibus  yel  yerbis  connumerabant)  et  quasi  adjectiya 
verborum  ea  noniinabant.  Zunächst  ist  darin  ein  Widersprach, 
dass  die  Adverbien  zugleich  sollten  wenigstens  zum  Tbeil  zu  den 
Verben  gehören  und  doch  adjectiva  der  Verben  sein ;  aber  hierin 
könnte  die  richtige  Anlßtssnog  yon  iftl^^rj^a  verborgen  liegen. 
Indessen  nun  macht  wieder  das  Schwierigkeit,  dass' die  adverbia 
sollen  nomina  sein.  Der  Verfasser  weiss  wenigstens  anderweitig 
von  dieser  Ansicht  nichts,  als  dass  Ammonios  zu  dem  Buche 
TtsQi  kQfirp^€las  S.  99,  2&  der  Berliner  Schollen  sagt:  Tt^}  fiir 
ovv  drtd  TTJg  ^Jiipqoiiaiddog  i^T/yijvfj  doTcst  xat  tA  iTti^fiara 
ovofiarct  elvaiy  xadiXTtSQ  tuxI  rag  ävTiOWfiiag,  tuxI  ttj»  xalavfii- 
vYpf  noLQOL  Tolg  y^afificcTindig  TtQoarffoqiav.  ov  fuswoi  g>aiv€Tai 
loyov  Twd  exeiVy  di&ci  %ä  ftiv  rwv  iTti^^fiaTiop  ovif  av  ifco^ 
Tvtev&eieif  6v6f4ata  elpai.  Wollte  man  yielleldit  Prlsclans  An- 
gabe dahin  erklären,  dass  man  meinte  die  Stoiker  bitten  die 
Adverbien  jenachdem  sie  von  Nomlnen  oder  von  Verben  kirnen 
an  Jenen  oder  zn  diesen  gerechnet,  so  wäre  doch  der  Umstand 
bedenklich,  dass  man  sehr  woM  wnste,  dass  ylele  Adverbien 
weder  von  Nomloen  noch  von  Verben  kommen.  ^^) 

B^i  Diomedes  1,  6  zu  Anfang  erklärt  Scanras  nach  der 
Venetianischen^ Ausgabe  von  Rivius  das  adverbium  so:  adver- 
bium  est  rei  modus  adjectionls:  ipsam  pronunciatlonem  dilfiniens« 
Bei  Lersch  2  S.  162  steht  dafür:  adverbium  est  quae  modnm  rei 
dictionis  ipsa  pronunclatlone  definit.  Verderbt  siod  beide  Anga- 
ben, der  zweiten  fehlt  wenigstens  das  Wort  dicUo.  Durch  mo- 
dus oder  modnm  wird  man  an  die  eyKliaig  In  der  Erklärung  des 
Apollonios  erinnert.  Vielleicht  wollte  Scanrus  dies  sagen :  ad- 
verbium est  dlctlo  verbi  modum  adjectionls   ipsa  pronunciatione 


18)  Apollon.  BA.  530.  556.  ebendas.  Schol.  za  Dionys.  S.  936.  Et.  M. 
p.  78,  52.  Gaza  2  p.  257.  3  p.  345.  Prise.  15  §.  5.  Diomed.  1,  6. 
Donat.  2,  13.    Maxim.  Victor.  $.  22. 
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defioiens.    Indessen  sickeres  k^nn  wM^'stcM  der  Verfiiflser  über 
die  Aneiclit  des  Scaarns  nicht  sag'en. 

9.  Dass  die  lateinischen  GramnatilLer  mit  ihren  adverbis 
die  im^fiora  nicht  einigen  konnten,  welche  die  Griechen 
cx^i^ctaTiTcct  xal  evaarinui  nannten,  lenchtet  von  seihst  ein  nnd 
dass  sie  fSr  dieselben  einen  besonderen  Redetheil  ersannen  den 
sie  wie  schon  Quhitilian  1,4,  19  berichtet  Interjectlo  nannten 
ist  oben  IX,  3  besprochen. 

Wie  man  nnn  auch  Ober  die  sogenapnten  Adverbien  nrthei- 
len  magy  das  wird  nicht  zu  Ipngnen  sein»  dass  sich  alle  die 
Worte,  welche  nach  alter  griechisciper  Fassung  iTti^^fiarcf 
heissen,  eignen  9)b  abgekürzte  Sätze  gedacht  zu  werden,  durch 
die  über  etwas  eip  Unheil  gesprochen  oder  gefordert  wird;  nnd 
in  so  weit  ersi;heint  der  griechische  Nähme  richtig  yerstanden 
keinesweges  nnzweckmässlg.  Wenn  indessen  Skallger  de  caus. 
lingnae  latinae  c.  58  p.  400  über  die  Lateiner  wegen  des  Be- 
grilTes  und  des  Nahmens  adverbium  klagt  in  den  Worten:  sed 
nimis  secure  secuti  sunt  Graecos,  qul  aeqoe  inconsuite  iTti^^fia 
Ipsum  appellarunt,  so  ist  zu  sagen,  darin  hat  er  ganz  Recht, 
dass  er  meint  die  Lateiner  seien  secure  gefolgt  nnd  dass  er  dies 
für  ein  Uebel  hält;  das  Uebel  aber  lag  nicht  in  dem  Folgen, 
sondern  d^rin  vielmehr,  dass  sie,  wie  er  mit  bestem  Rechte 
zusetzt,  sorglos  folgten;  nur  dass  das  ganz  anders  zu 
denken  ist,  als  er  gewollt  hat;  denn  das  durch  Inconsuite  Aber 
das  Thun  der  Griechen  ausgesprochene  Urtheil  ist  rieimehr  auf 
Skaligers  Urtheilen  Aber  diese  Angelegenheit  anzuwenden. 

10.  N#di  Menage  zn  Dipg*  Laert.  7  g.  57  und  nach 
Lerseh  2  S.  46  gibt  Charislns  im  3»  Bnohe  die  Najchricht,  dass 
die  Stoiker  das  Adrerbiunp  naydaTcnjg  genannt  haben.  Die  Worte 
werden  so  angefahrt:  Qni  eam  orati^nis  partem  adverbK  totam 
esse  Toluerant,  qo^rum  si  qnis  defeiisi0«em  ineat:  tarnen  quod 
Ideirco  navd€XTf]g  a  Stoicis  ea  pars  oratioois  habeator,  eodem 
illo  snmmoveri  respiciet,  unde  coofidU:  nam  cnm  ncn^denTtjs  jure 
dicatur,  cur  non  alHgat  consortlum  sui?  Und  dann  in  einer  spa- 
teren Stelle:  Absurdum  utique  nee  sociom  isU  itavSexTrjy  dignum- 
qoe  quod  interjectionis  propria  vis  et  potestas  agnoscat  etc. 
Com  adrerbiam  Btoid,  ut  alias  diximus,  pandecten  vocent; 
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iiam  omBia  tn  se  captt,  qaaai  eollata  per  aatoram,  eonoessa  albi 
rcrum  varia  potestate. 

Sind  auch  die  Worte  4ea  Chariaios  wie  sie  so  rorlieg^en 
wenig  klar,  so  siehl  man  dodi  anmahl  aas  dem  Ttccydextfjg  seihst, 
dass  die  Meinung*  der  angebUchen  Stoiker,  die  wohl  von  der* 
selben  Art  sind  als  oben  die  des  Priscian,  Ist,  dieser  Redethell 
sei  geschickt  jede  Art  Worte  aafznnchmen.  Durch  andere  Gram* 
matiker  ist,  so  riel  der  Verfasser  weiss,  nichts  über  diesen 
Ttavdi^TTig  bekannt  geworden.  Die  Yermnthung  ron  Lersch, 
dass  das  Bach  des  TIro,  welches  Pandectes  betitelt  war,  von 
dem  Adverbiam  gehandelt  habe,  scheint  ans  mehr  als  einem 
Grande  sehr  gewagt.  Indessen  wird  aus  Sergius  Kommentar 
7.am  Donat  (aus  dem  Abschnitte  Ober  das  Adverbium  gegen  das 
Ende)  eine  Stelle  angefahrt  die,  wenn  sie  auch  den  Ausdruck 
Tcavdixzrjg  nicht  enthält,  doch  das  Adverbium  so  darstellt,  wie 
es  wohl  in  dem  Nahmen  Jtctvdexrrjg  gedacht  sein  könnte?  Die 
Worte  lauten  so:  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse  quod 
est,  nihil  aliud  est  nisi  adverbiam,  ut  est  sedulo.  Nam  si  dlcas 
sedulo  homini  dedl,  nomen  est,  si  dlcas  sedo.Io  fecl,  ad- 
Yerbium  est.  Item  pronomen  aliquando  et  adverbium  est.  Qaom 
enim  dico  quod  est,  erit  pronomen,  quem  dico  qol  seit  erlt 
adverbium.  In  solcher  Art  werden  denn  weiterhin  die  Übrigen 
Redetheile  durchgenommen  und  gezeigt  dass  pftne  verbum, 
ponö  adverbium  sei,  ferner  dass  profecto,  ante,  ut,'^)  heus 
zuweilen  Adverbien  seien. 

Es  Ist  als  ob  die  Grammatiker  ISngst  schön  eine  Ahnvng 
der  grossen  Bestimmung  der  Adverbien  gehabt  hätten,  vermöge 
deren  sie  heutzutage  mehrentheils  In  allen  Schwierigkeiten  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  und  sonst  der  Erforschung  der  Spra* 
che  hilfreich  zur  Hand  sind.  Daher  machte  es  schon  dem 
Apollonlos  Noth  darzuthun,  dass  däi  nnd  X9^  nicht  Adverbien 
seien  und  dem  Donat  macht  es  keine  Noth  „adverbia  loci  qnae 
Imprudenter  potant  nomina^  in  solchen  Zusammenstellungen  wie 
Romae  snm,  Roma  venio  anzutreffen.  In  der  Hauptsache  der- 
selben Ansicht  sind  Dlomedes,  Priscian  nnd  Servius. 


19)  In  dem  Text  steht  et,  als  Beispiel  wird  Aen.  8,  154  angefahrt 
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11.    Dmsb  Dlogemes  yon.Laerte,  wie  schon  oken  XVII ,  3 
erwähnt  ist,  nach  Aufa&hlnng'  der  ron  denSioikem  angenonme* 
nen  Redelheile  zusetzt:  6  6'  ^ulvTiTtarqog  xai  t^v  ^^aovrjfva  tI^- 
oiv  iv  To7g  fcsfl  ke§s(ov  xot  täp  leyofievcav  bat  Veranlassung*  geg'e- 
ben  zu  g^lanben,  unter  fisaoTtjg  seien  die  Worte  verstanden,  wel* 
che  anderweitig'  ini^rjfurva  beissen.    Man  siebt  aber  leicht,  dass 
die  Worte   des  Diogenes   viel  zu  wenig*  sicber  bezeicbnen,   als 
dass  irgend  mit  einig^er  Gewisbeit  über  den  Sinn  derselben   zu 
urtbeilen  wäre.    f)o1lte  sich  aber  in   der  That  künftig*  nocb  er- 
geben,   dass.  da.  wirklich   die  nachherigen   STti^^ftara  gemeint 
wären,  so  könnte  weqigstens  darüber  keiii  Zweifel  sein,  dass  sie 
in  der  Benennung  sicher  nicht  als  iTti^^fiazec  gedacht  wären; 
als  was  sie  aber  nun  eben  fi€a6%ijg  gebeissen,  mflste  anderweitig 
untersucht  werden.    Nun  hat  man  zur  Unterstützung  der  Ansicht, 
in   der   ^teo&urjg  des  Antipater    sei  an    die   Adverbien    gedacht, 
Stellen   angeführt  wie  folgende:  nag  vvv  nakovfdvag  f,t€a6Tr/rag 
TTTciaeig  ixdiowy  oXov  tf^v  and  xov  avÖQelov  nrüaiv  Trpf  avd^eUog 
Tuxt  änb  Tov  Tiu)iix)v  Trjv  xaXwg.    Slniplikios  zu  den  Tiartjy.  S«  43, 
39.    Er  spricht  da  von  der  Anwendung  des  Wortes   vträaig  in 
älterer  Zeit.    IlaQa  roig  ^^mxolg  ovx    irog  ävrl  ^teaovrjTog 
rrjg   iruig  sagt  Scb.  A.  II.  2  410.     Dass  hier  gewisse  Adver- 
bien fteaoTtjg  beissen   und   sind,  ist  freilich  klar;    aber   dass  in 
beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  ganz  bestimmten  Art  von 
Adverbien  gesprochen  wird,  und  dass  die  Bestimmungen,  weiche 
sich  ans  Simplikios   zu   ergeben  scheinen  anf  eine  sehr  grosse 
Zahl  von  Adverbien  durchaus  nicht  anwendbar  sind,  konnte  leicht 
Beigen,   dass  fieaonjg  nicht  schlechthin  von  dem  gesammten  Re- 
dethelle,   sondern   von  bestimmten  dahin   gehörigen  Arten  oder 
Formen  gesagt  sei.    Eine  grosse  Anzahl  unzweifelhafter  Stellen 
beweiset  denn  auch   vollständig,  dass   gerade  die  von  Nomlnen 
abgeleiteteten  Abverbien  In  Utg  ifti^^i]fiaTa   ^ea&vrjtog  genannt 
sind.    Dass  man  den  Ausdruck  abkürzte  und  sich  auch  wohl  mit 
fuaovrig  begnügte  hat  nichts  auffallendes.     So  sagt  Apollonios 
Synt.   3,    7     S.   210    Ta    yäq    xaXoviusra    fieaarr^zog    exr^ftara 
awifiizTHiOiv  äveda^aro  iv£f}nrjTiyfjg  neu  Ttaxhfjztxrjg  diad-iaecogy  auf 
der  folgenden  Seite  spricht  er  indem  er  dasselbe  meint  nur  von 
fuaoTrjg;  ebenso  sagt  Chöroboskos  in  BA.  1273,  13  rquoy  diaO-i- 
aeiop  ovativ,  ivigyelag  q^rjfii  xai  jiud^ovg  xai  ^Uüomytog^  unmit- 
telbar darauf  aber  spricht  er  schlechthin  von  evifyaia,  /täd^ogj 
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peffdtrfg.  Sehen  wir  niln  dte  SteHen,  der  Grammatiker,  bei  denen 
Hich  ^enug  Versoche  finden  ui  erklären  wie  and  von  welchen 
ini^rifxaxa  der  Ansdrtfck  i^eeotrig  g'ebraucht  tferde. 

\%  Oionystos  zählt  In  BA.  641  rerschiedeiie  Arten  der 
eTti^^^iara  auf,  dabei  folgen  aaf  einander:  ra  xqopov  drjXam'm 
dann:  rd  fieöotrjTog  oJov  TUxltSgy  aocptog^  Swatiog,  tct  di  tioiott^ 
togy  oTov  Ttv^y  ld§y  ßoTQvdöVy  dyelrjdov.  Tct  de  Tvoaöirp^og ,  oJoy 
kolXdxtgy  dhydxigy  fcvQidiug  x.  t.  k.  .  Eustathiog  aag^t  zu  II.  1, 
512  p.  769,  21:  rd  elg  cjg  im^fiata  fteaStrjrog  tUxI  yQatpfjv 
i^al  t6vov  q)vldTT€t  rßv  yeviKäv^  i|'  eSr  Uv  ysvcavvai.  Diesem 
nach  ist  noch  nicht  eInmahl  zn  sagten,  dass  alle  Adverbien  in 
^  anch  ^eaötrjTog  sind ;  ein  ausdrückliches  Anerkenntnis  hierron 
fol^t  unten. 

Aus  Gaza  3  p.  346  haben  wir  nun  aber  doch  woh(  wahr- 
scheinlich zu  lernen,  dass  wieder  auch  mehr  als  bloss  die  auf 
tiJg  iTti^^fiara  fiaüorrj^og  sind;  er  sagt,  indem  er  von  den  Pro- 
sodien  der  Adverbien  spricht ^^):  ati^i  fiev  övv  IWa  int  %^ 
avTTJgy  olov  zä  ToalovfÄepa  ^eadnjtog  Tcalßv  TtalwQy  Tifiltay 
Ttfxitögy  ncct  Tcc  doTi'no(pavtj  tuxI  ^ä  yevmoqxxvri ^  xoivß  xoty^, 
iarjg  ijtiatjgy  ycat  oXtog  Tce  lUxXovfueya  av^*)  Ofjtoiofyofiava.  Das 
will  doch  wohl  sagen  öbeihaupt  alle  iTti^iq^axa  ^eaÖTijrogy  so- 
wohl die  dem  Dativ  als  die  dem  Genitiv  ähnlich  sindj  wie  fiber- 
haupt  alle  die  mit  Nominen  flbereinkommen. 

Erklärt  wird  der  Ausdruck  nach  Anwendung  und  Inhalt  6o: 
M€aiynjtog  im^^iatd  iiatv  iiaa  dno  ysymap  ovoptdtfaif  üg  wg 
yeyövaat*  xat  el'^fpftav  fieaottjtog  ftaq^  oaov  etat  fiiea  dga&ftKÜp 
xat  ^)^vxtav  dvojÄdriay  eig  to  tuxloi  xaXoiv  nuxXäg^  <piXai  q>üijui¥ 
ifiXuigy  aoq>ol  aoipd  aoapüv  ifogwg.  Das  nächstfolgende  ist  Ifik- 
kenhafl  und  unverständlich,  doch  sieht  man  wohl,  dass  diese  Ad- 
verbien die  noioTfjg  angeben  sollen«  SchoL  Dion.  BA.  939.  Gleich. 


20)  Unlängst  Tdr  der  angefahrten  Stelle  ist  in  den  Worten:  ofiotiag  av 
ratg  aQ^aTg  l^€»  lov  xQ^^^^  *«^  ^o  nvivfia  ?or  /ijoi^r  etBza> 
schieben :  %6vov  xcd  t6v. 

21)  Das  äv  ficlieint  den.  Zweck  tn  haben  das  vernullilioli  neug^ildcte 
Wort  6/^otov6fitcTtt,  da«  übrigens  Gaza  anoli  4  p.  413  und  zwar  tob 
denselben  Worten  gebraaoht»  zu  entschuldigen.  In  den  Wörterbü- 
chern kommt  vfiotovü^uatog  überhaupt  nicht  vor,  nnd  ytrixotfav^g 
nnd  dotixo(f><tv^g  §ind,  wo  sie  oocli  vorkommen.  niiAt  genau  belegt 
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darauf  heist  es  In  einem  Schoiion  des  Stepkanon:    Meaotfjftog 
Xdyerai  ircei  fiiaa  ictiv  äQüsPixwv  xcd  &7)h}Kiujv  zai  oiä^ziqowy 
tj  xai  TÜ»  dvo  yev&fy  olov  wxloi  —  Tuxlal  —  xaXd  —  naläv  — 
naläg.    ndwä  de  tcc  7ta(fay(üya  sig  (Ug  tcIijv  tov  i(ag  reug. 
Ttduza  aTto  y&^auov  TcXrjif  t(w  ovTiog,  ög,  anb  de  zov  atjficuvor- 
(ttevov  dvvarat  noiorrjg  elvai  t6   %(xXiig^  aoq>oig.  ean  nuxl  B7tl 
dvo  yevwv  oTov  ndvrcog  aQaeviycov  >uxl  ovSeriqov  xal  i(p*  hog  ovtcog 
äg.    Was  suletzi  von  Ttdvra  an  gesagt  wird,  oder  gesagt  sein 
soll,  Ist  dies:  mit  Ausnahme Yon  ovtc^g  und  log  sind  alle  Adver- 
bien ^dieser  Klasse  von  Genitiven  gebildet. .  Der  Bedeotnng  nacb 
kann  yuxXtUg  und  ijoq>tSg  Beschaffenheit  sein.    Es  kommt  auch  vor, 
dass  solch  Adverbiuni  nicht  von  drei,  sondern  nur  von  zwei  Ge- 
schlechtern gesagt  wird,  wie  Ttävtcog  das  wohl  sn  ndycciiv  aber 
nicht  zu  fcaacüv  gehört,  oder  nur  von  einem  wie  ovr^g^  aig.  Je- 
nes leitet  er  von  oirog  oder  von  oSzoi  ab,   und  dies  doch  wohl 
dem  entsprechend  von  og  oder  oX.    Scheinbar  könnte  er  fftr  Sg 
bei  der  Ableitung  vom  Genitiv  des  Plaral  bleiben,  doch  das  Hess 
die  übliche  Betonnng  nicht  zu  (vergl.  oben  VIII  §.  9).    Statt 
noKkrjg  ist  aber  vermulUich  noiorrftog  au  lesen  und  schwer  zu 
glauben  ist,  dass  ini  dvo  und  i(p*  ev6g  richtig  seien.    Damit 
wOrde  nimlich  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Grammatiker  gesagt 
sein,   dass  TtiivTcag  Qber  zwei  Geschlechter  oÜTtog  und  äg  über 
eins   ausgesagt  würden;    als  ob  man   nur  von   einem  Maskulin 
oder  Neutrum  ndvriag  und  nur  von  einem  Maskulin  ovtfog  und  äg 
sagen  könnte.     Vermuthlich  ist  zu  lesen  gl  7t  6  dvo  und  äq>   hog. 

Die  In  BA.  «mächst  folgende  lange  Auseinandersetzung 
{so  wie  auch  eine  Bemerkang  im  Et.  M»  p.  78,  25)  stimmt  In 
der  Hauptsache  mit  den  beiden  voraufg^henden  Erklärungen 
überein.  Unklar  aber  sind  diese  Worte : .  fiea6vrjg  oSv  eY^ai, 
iftudij  hf.  fiivQOv.T^g  xllin(ag  x&v  SvofiaTüiP  Xofißdvei^at'  aTto 
yaq  rwv  rqitav  y€w5v  hMtiTtcu  yevi'/fj  elg  läp.  dia  tovto  fASGAvif* 
'tag  uqrfcai.  Demnächst  wird  hier  noch  bemerkt,  dass  auch  von 
Pronomlnen  solche  Worte  abgeleitet  werden,  wie  o^xtog  «ad 
huinog  und  dass  ausschliesslich  Sg  durch  Dehnung  des  ö  In  cJ 
und  mit  Beibehaltung  des  Tones  aus  dem  Nominativ  gebildet  sei. 
Damit  wäre  denn  äg  deutlich  von  og  abgeleitet. 

Auch  die  fitjmologifceii,  das  Gudianbcbe  S.  645  in  ha^mv 
Hnd  das  grMse  6.  785  in  vtftarag  setzen  den  mjtgetheilten  Er- 
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Uftran^en,  ausserdem  d«s8  sie  Savctra  ein  htl^pa  piBoivrjToq 
nennen,  nichts  als  die  Benierkang'  an:  ou  ylvBtai  de  eTti^rjfia 
paaoTTfCoq  ai  fii^  iariv  aTto  aqoeviyüov  xhjlvxov  xat  ovdeciqov.  Das 
Gndianiscbe  sagt  siait  dessen  anrichtig'er:  iav  fii)  ydq  bIov  (n&Im- 
lich  ilä  dvoficcta)  r^yetijy  fieaotrirog  iiciQ^fiora  ov  Ttoiovai. 

Vergeblich  hat  sich  der  Verfasser  bemttht  zwischen  den 
niUgetheilten  Erklärungen  und  der  Benennung  einen  remOnfUgen 
Zusammenhang  zu  entdecken.  Wäre  die  Meinung,  diese  Worte 
seien  von  einer  Form  abgeleitet  die  gleich  sehr  allen  drei  Ge- 
schlechtem angehöre ,  so  könnte  man  sich  wohl  denken,  dass  sie 
dj^shalb  i7tL^^i.taTa  xoivortjvos  genannt  seien,  wo  aber  die  /i£- 
aovrjQ  liegt,  bekennen  wir  nicht  zu  sehen.  Viel  eher  möchte 
man  dieserhalb  der  Erklärung  folgen,  welche  in  dem  grossen 
Etjmologikon  S.  581  unter  fieaonjg  gegeben  wird,  wie  wohl  die 
wieder  an  einer  anderen  nicht  geringen  Scli wache  leidet,  die  da 
auch  anerkannt  wird  und  zu  dem  Vorschlage  fahrt  die  ganze 
Benennung  aufzugeben  und  alle  diese  Worte  zu  denen  zu  nehmen, 
welche  die  TtoioTrjg  bezeichnen.  Die  Worte  des  Etpnologlkon 
sind :  MauÖTfjTos  Xiyecai  elvat  iTti^^/aava  and  rov  fiiera^  alvtu 
ovöpcffa  Tuxi  ^ficcra.  olop  anb  tov  q>iloaog>(o  xat  q>iij6ao<pogy 
q>iKoa6(piüq,  tovro  d'  ovx  ael  eiglaxerai.  to  yäq  wxijüg  nuxl  oo- 
ipüq  ^rjfia  ovx  exßt  naQccKsl^ievoy ,  ßikxiov  ovv  aripeuiaeig  noio- 
tfjTOg  dtjlanixäg  avtctg  Tuxlehf.  ^ß^og. 

Der  vorsichtige  Sjiburg  wollte  hier  statt  Svoftara  xat  ^i^ 
fiara  lesen  6v6(jL<nog  xjcsi  ^picaog.  Dies  wird  ron  Sturz  in 
den  dem  Gudlanischen  Etymologikon  angeschlossenen  Bemerkungen 
zu  dem  grossen  Etjmologikon  S.  964  in  folgenden  Worten  zu- 
rückgewiesen: Sed  nihil  mutandom  vldetur.  Nam  fiaadTtjrog 
im^^tjfiaTa  sunt  fere  ea  adverbla,  quae  nunqoam  ab  initio  po- 
nuntur,  sed  semper  post  unum  alterumTe  nomen  rel  verbun,  ut 
fievTOtye  supra  525,  10.  Etjmologus  tamen  h.  I.  allter  explicat. 
Jllit  solchem  Leichtsinn  und  Mangel  an  Ueberlegnng  sind  der- 
gleichen Sachen  leider  öfter  behandelt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Erklärung  zu  besprechen ,  welche 
in  den  Scholien  zum  Dionjsios  S.  440  unter  dem  Nahmen  des 
P&iiqyiog  aufgeführt  wird  und  so  lautet:  Tavta  arj^icntixa  fuv 
iarv  TCOiorrjTog,    [olov]  tö  xakäg  ^  tfwx^g   ^  awficcvog  i/  äXkov 
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rat.  fieaAftjTog*  [liaa  yciQ  Tq6nov  Tiyä  ovofiätt^  ve  xai  i^ti^^ 
^idztjv.  Tag  ^ev  yaq  vfcdQ^ig  l|  opüfidrcav  ^ovCi,  vag  Se  tuna- 

Sollte  diese  Erklärong*  auch  nicht  mit  der  Absicht  dessen 
tlbereinstlmmen,  der  jene  Benennang'  zuerst  gebrancht  hat,  so  Ist 
sie  doch  nicht  allein  von  den  angefahrten  bei  weitem  die  ge- 
schickteste, sondern  auch  so  beschaffen,  dass  sie  sich  mit  den 
oben  erkannten  Gränzen  der  Anwendung  des  Nahmens  sehr  wohl 
einigt«  Vielleicht  wird  anc-h  kein  Beispiel  eines  fttr  ein  in:i^^fia 
fieaotrjTog  ausgegebenen  Wortes  angetroffen,  das  Ihm  widersprä- 
che, bis  auf  das  einzige  in  der  Note  von  Sturz  erwähnte  ^iv- 
Toiye^  das  allerdings  auch  In  deni  Et.  Gud.  S.  387,  40  als  ini^ 
^fice  ^leaoTtjftog  bezeichnet  Ist.  Dass  In  den  Schol.  zu  II.  y  95 
aytrpf  und  q  599  iTtiUydtpff  vom  Etjrm.  M.  821,  12  tSua  dieser 
Klasse  der  Adverbien  beigezählt  werden  und  ebenso  SBovriog  und 
TtQBnovTwg  von  Gregorios  dem  Eorinther  (S.  158  und  in  den 
Anhängen  S.  645  und  673),  lässt  sieb  Immer  noch  einigen.  Jene 
haben  Formen  die  deutlich  genug  an  nominale  Bildung-  erinnern 
nnd  für  diese  konnte  man  sehr  wohl  vielmehr  von  den  ganz  no- 
minal gebrauchten  xb  diov  und  ro  n^iitov  ausgehen,  als  dass  man 
diese  Worte  gerade  als  Participien  dachte.  Indessen  hätte  es 
auch  nichts  Auffälliges  alle  ähnlichen  participialischen  Adverbien 
mit  den  nominalen  In  eine  Klasse  zu  bringen,  da  ja  ftxt'oeig  die 
Nominen  mit  den  Participien  gemein  haben  und  diese  Worte  in 
Ug  TtTtiaeig  genannt  sind* 

Einige  neuern  Versuche^en  Ausdruck.  liti^naTa  fieadvf)- 
Tog  zu  erklären  findet  man  bei  Lorsch  2  S.  44  flg. 


22)  Die  Worte  xal  t6  aotptog  schleppen  nnangenelim  nach;  sie  scheinen 
unecht  zn  sein. 


XIX. 

VoD  der  iDterpunktion  bei  den  Griechen. 

In  der  Lebensbeschreibung^  des  Sophokles,  die  man  |^e- 
wöhnlich  vor  dessen  Werken  antrifft,  wird  erzählt  Satjros  sagre, 
dass  Sophokles,  als  er  bei  Vorlesung*  der  Antigene  gegen  finde 
fes  Stackes  an  eine  Stelle  gekommen  wäre,  die  auf  lang^er 
Sirecke  keinen  Robepunkt  durch  Interpunktion  gehabt  hätte,  we- 
gen grosser  Anstrengung  .der  Stimme,  den  Geist  aufgegeben 
habe^).  Sollte  die  Erzählung  auch  wahr  sein,  so  folgt  doch 
daraus  nicht,  dass  Sophokles  mit  Interpunktionszeichen  geschrie- 
ben habe.  Schon  Satjros,  der  wie  Voss  will  nach  Ptolemäos 
Philopator  gelebt  haben,  wenigstens  nicht  älter  gewesen  sein* 
soll,  kann  den  Hergang*  so  geschildert  haben,  dass  er  die  Schwie- 
rigkeit für  das  Lesen  nach  der  Sitte  seiner  Z^it  bezeichnete, 
noch  viel  mehr  aber  darf  man  dergleichen  dem  Verfasser  der 
Lebensbeschreibung  zutrauen«  Wäre  aber  auch  nichts  Wahres 
an  der  Geschichte ,  so  lehrt  sie  doch,  dass  man  die  Interpunktion 
nicht  auf  besondere  etwa  schwierige  Stellen  beschränkt  glaubte, 
dass  man  sie  aber  viel  sparsamer  anwandte  als  wir  Jetzt  auch 
die  Worte  der  Griechen  interpungiren.  Schwerlich  möchte  man 
in  unseren  Ausgaben  der  Antigene  irgend  eine  Stelle  finden,  die 
wenn  auch  einem  Greise  solche  Noth   machen  könnte. 

Weniger  lehrreich  noch  als  die  Nachricht  des  Biographen 
ist  die  Bemerkung  des  Jo.  Philoponos  zu  ^AvaL  vor.  2,  22,  26; 
S.  230 "  47  der  Berliner  Schollen ,  wo  er  sagt :  6  fiiv  oiv  (pthi- 


i)  Die  Worte  sind;  ZatvQog  di  tpfiai  r^y  ^Avriyovfjv  avayiyvfaaxonu 

axiyfAtiv  nQo^  dvMavatv  f^ri  ^/oi^t  äyav  «Troteivavt»  jijv  tp^riv 
UVV  Tj  fpttfvj  xdt  tiiv  ^v^ffv  aipetvta. 
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aoq)og  iv  rif  toüto  di  el  eariv  iTtiati^ey.  Dnsd  Aristoteles 
Ittterpanf^irt  habe  ist  darsns  nicht  za  schliessen,  vielmehr  hat 
man  ansonehmen,  dass  in  q^Moixpog  gur  nicht  von  Aristpleles 
die  Rede  sei,  sollte  man  nnn  aoch  ipik6aoq>oq itge^A  für  fehler* 
haft  halten  mfissen.  Der  Erklärer  Ist  nAhmllch  bemühet  nach  an 
weisen,  dass  nach  dem  Sprachg^ehraoche  des  Aristoteles  hinter 
nQwtov  interpangirt  werden  müsse ^). 

2.  Gleichwohl  ist  es  schwer  za  glauben,  dass  erst,  wie 
man  so  ang^ibt,  Aristophanes  von  Bjzanzdie  Interpanktionszei- 
chen  erfanden  oder  eingeführt  habe.  Zunächst  ist  schon  nicht 
glaublich,  dass  Piaton  mit -solcher  Genauigkeit  und  Schärfe  über 
Verbindung  und  Trennung  von  Worten,  Satzgliedern  und  Sätzen 
sprechen  könnte  (es  genüge  an  die  Verhandlung  im  Protagoras 
aber  das  simonIdeische  Gedicht  zn  erinnern),  oder  dass  in  der 
Redekunst  damahllger  Zeit  auf  Glledening  und  Ordnung  der 
Sätze  und  ihrer  Theile  so  viel  Fleiss  verwandt  worden  wäre, 
oder  dass  Aristoteles  so  viel  Gewicht  auf  Verblndang  und  Tren- 
nung der  Theile  der  Sätze  hätte  legen  können  (man  vergleiche 
z.  B.  die  Kapitel  4.  6.  7  der  Schrift  tc^qI  ocHpiatixiov  i^Jyx^t 
wenn  man  nicht  Zeichen  gehabt  halte,  durch  die  was  man  wollte 
anschaalich  gemacht  und  bleibend  dargestellt  werden  konnte. 
Dennoch  gibt  es  unseres  Wissens  kein  ausdrückliches  Zeugnis 
für  den  Gebranch  von  Interpunktionszeichen,  das  vor  Aristoteles 
läge.  In  dieses  Mannes  Schriften  aber  findet  sich  ein  Zeognis, 
das  indessen  von  mehreren  Seiten  l>estritten  wird;  es  steht  in 
der  Rhetorik  3,  6,  16  und  lautet  so:  bkog  di  dal  evavdyptoatw 
eirai  xo  yeygoftfiivor  xal  &jq>ifaaTov'  eati  de  to  avro.  onsq  o2 
Ttokkot  avväeapiot  vvx  exovaiVy  ovo'  S  fiij  ^diov  diaari^at  aian:€(f 
ra  'H^a^itov .  rSt  yctf  ^HQCctdeltov  diaati^ai  egyov  dia  %6  ädt)^ 

h  Tjj  aQfjug  avTOv  rov  avyy((afifia%og,  ipfjöi  yaq  %ov  koyov 
%ov  dioptog  ael  d^vveroi  äv&^WTroi  yiyvovtai,  adfjKov 
yäif  t6  dal  n;q6q  bnotiigifi  dia(rti§ccu 

3.  Simonis  berichtet  in  der  Introductio  In  lingnam  gr. 
S.  222  Clericus  hätte  in  der  Ars  critica  aus  den  angeführten 


Vi)  In  den  Worten  dei  Brklärers  ist  S.  230^  1   fir  fr^wvov  und  Z.  7 
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Wotien  g^scblosseB ,  dass  man  zar  Zeft  des  Aristoteles  later-» 
{Hiiiktipnszelchen  g'elraacht  babe,  andre  aber  wollten  aas  der 
Stelle  dad  Geg^enlheH  beweisen  (aHl  plane  in  contrarlam  arg^a^ 
meiitantnr).  Villoison  sa^t  S.  136  der  Anecdota  die  Worte 
des  Aristoteles  beweisen  den  Gebraäch  des  Interpun^irens,  bald 
nachher  aber  S.  139  sagt  er :  sopra  declaraylmas  interpunctionem 
tempore  Aristotelis  notam  falsse,  nisi  dicamos  ut  accentus  sie 
distinctiones  et  subdisiincilones  in  pronunclatfone  ^ufdem  sed  non 
In  scriptora  expressas  tnm  faSsse.  Osann  in  der  Sylloge  in- 
sGi'iptlonam  S.  75  behauptet  nun  kurz  weg;  Facile  intellig^itur 
philosophum  iis  yerbis  non  de  interpunctionis  sig^ois  sive  notis 
calaino  exarandis,  sed  de  ea  singulorum  orationis  membrornm 
disUnctione  loqui,  quae  menle  percipitur  sine  qua  nemo  sensum 
cujascunque  ennnciationis  asseqni  potest. 

Dem  Crtheile  Osanns,  das  Matthiä  in  der  Grammatik  In 
der  3.  Aufl.  S.  171  schlechthin  zu  billigen  scheint,  trit  auch 
Friedländer,  dessen  Ansicht  sogleich  weitetr  besprochen  wer- 
den soll,  in  den  Prolegomena  ad  Nicanoris  fragni.  S*  19  flg.  In 
80  weit  wenigstens  bei,  als  er  behauptet,  an  Interpunctionszei- 
eben  (positurae)  sei  bei  Aristoteles  nicht  zu  denken.  Nauk 
sagt  in  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Arlstophanes  von  Bj- 
zanz  S.  11:  jam  Aristotelis  tempore  dubiis  locis  aliquam  videmus 
distinctionis  lucem  anquisitam,  wobei  er  in  einer  Ai^merkung  er- 
innert, dass  er  dahin  die  angeführte  Stelle  fler  Rhetorik  beziehe. 

Das  sind  die  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Ansichten 
nber  die  Stelle  des  Aristoteles.  Nur  Friedländer,  so  riel  wir 
wissen,  führt  einiges  zur  Begründung  seiner  Meinung  an.  Was 
der  Verfasser  selbst  vor  drelssig  Jahren  über  die  aristotelische 
Stelle  geschrieben  hat  ^)  befriedigt  ihn  jetzt  natürlich  nicht,  und  so 
scheint  eine  genauere  Untersuchung  nicht  flberfltlssig.  Diese  gehe 
von  dem  aus,  was  Friedländer  über  die  Sache  sagt,  dessen 
Worte,  die  nicht  ailzudeutlich  sind,  wir  hier  folgen  lassen;  sie 
hüten  so:  Jiaorl^eiv  bis  Ita  po^it  [näbmlich  Eostatbios]  (1833, 
34  ubi  diccfn^^ac  editur  et  1879,  16)  ut  distinctionem  membrornm 
sententia  dlssimilium  ex  diverso  collocatorum  indicet,  de  postturis 


d)InSeebodef  Kritischer  BiMiotbek  t.J.  iS2d  S.  381»  wo  der  Le- 
ser aodi  &ber  die  laterpnnktioa  bei  den  LaUsiaeni  eiaiges  findet 
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HOB  cog^ltet.  Posteriorem  locom  ponain.  Sermo  est  de  Od.  ^, 
577.  Td  de  ^tvctwa  iyiavvaav  Jnqoit  Eustatbins  tuxI  %6  dvowxi^ 
d&ux  TtaPtojv  diaatlfyt  awfpqoviog.  (og  et  ys  fti^  ovzof  vcnniaei  %i^ 
ovde  jtdvioyv  dioiatevaeif  ov%  av  Toiourcp  dvÖQv  orvr^  Snoito» 
Neque  allo  sensa  Aristoteles  (Rbet*  3,  5)  dlxisse  videtar:  zA 
yoQ  ^HQcadettov  diaati^ai  eqyov  xtA. 

4.  In  der  ersten  der  ang^eführten  Steilen  bemerkt  Eosta- 
thios  bei  Odyss.  2,  31  über  die  Verse  62  and  53  desselben 
Bocbes  dies:  oQa  f,t(OQtav  rov  ^igov  eYys  do^d^ei  aTtXaig  firjdiva 
TcSv  yeQairiQWv  ä§L6f.iotxov  elvai  itqog  avdqd  vscoziQOv.  3id  tuxI 
^Odvaaevg  T(p  rov  aq>QOvog  X6y(p  avv^€f.i€Pog  tqeX  fjiii  elvai  dviqi 
vsbniQ(^  fddxsa'&ai  yiqovra  dvrjp  ^ot^cr,  fxovovovxi  Hyanf  x^fl^av 
duxotf^tii  %cnf  ^Iqov  ovtco  Ttiog'  nwg  d*  av  av  yiqiov  ßv  xccKOTta- 
-dijg  vhüniqip  ävdqi  ^^taliip  ftdxoio;  Dies  sebeint  nun  Friedlän- 
der von  Gegensätaen  (was  bei  den  Lateinern  contrapositnm,  con- 
tentio  beist  s.  Quintil.  9>  3^  81)  verstanden  ^u  baben,  'und  ea 
Ist  zn  zn  geben,  dass  yiqwv  TUXKOJtad-ijg  und  veürtiqfp  avdql  ^oh 
fialifp  als  Gegensätze  angeseben  werden  können ,  dass  aber 
Eustathios  in  dem  Sinne  bier  gesprochen  babe^  ist  nicbt  zu  zn 
g'oben.  Zunächst,  wie  käme  es  denn,  dass  er,  da  er  sonst  für 
solchen  Zweck  übliche  und  darum  leicht  verständliche  AnsdrQcke 
g'ebrauebt^),  nun  mit  einem  JUahle  ein  Uerfur  nicht  gebräuchliches 
und  In  der  That  auch  nicbt  schickliches  Wort  gebrauchte?  .Man 
wird  sagen  Eustathios  ist  nachlässig  gewesen;  denn  vieles  muss 
sich  dieser  gelehrte  Mann  gefallen  lassen,  der  keinesweges  so 
stümpfsinnig  war.  Aber  was  soll  man  nur  mit  aTtliUg  machen? 
Dieser  Ausdruck  verweiset  uns  gerades  Weges  in  die  aristote- 
lische Logik.  Deshalb  nähmlich  wird  Iros  getadelt,  weil  er  einen 
Satz  schlechthin,  ohne  Bescliränkung ,  allgemein  ausgesprochen 
hat,  der  nur  unter  gewissen  Bediogungen  wahr  ist«  Kurz  Busta- 
thlos  spricht  in  beiden  Stellen  von  der  Sonderung  oder  Trennung 
oder  Unterscheidung  von  Dingen  die  mit  Unrecht  mit  einander 
verbunden  oder  vermengt  werden  würden.  Jedoch  von  was  auch 
immerhin   Eustathios  sprechen   mag,^   dass  Aristoteles    in   jener 


4)  Solche.  Aasdrüc'ke  sind:  (h'Tl^eroy,  avTt&euxov,  avrixiCfievov —• 
ÄviiötaarikUfS^ai  8«  zur  II.  *,  1.  «,  576  p.  154,  35.  ^;  577 
p.  729 ,  46. 
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Stelle  nicht  ron  Geg^nBätzen  spricht  ist  sonnenldtr.  Wollte  die 
auch  Friedländer  nicht  rerstanden  wissen ,  sa  sieht  man  nicht  wie 
sidi  seine  lErklärang:  von  der  Osanns  unterscheidet;  es  werde 
also  diese  untersacht,  die  unter  denen,  welche  gegen  Annahme 
der  Interpunktion  sind  am  ToHständi|[rsten  und  klarsten  ausge* 
sprechen  ist 

Der  Grund  far  die  gewählte  Deutung  von  diaazl^aLy  Ober 
den  sich  Osann  nicht  ausgesprochen  hat,  kann  entweder  unmit- 
telbar In  dem  Wer(he  von  diaaTt^ai  selbst  Hegen,  oder  er  ist 
darch  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  bedingt,  oder  endlich 
beide  diese  Dinge  üchliessen  den  Gedanken  an  Interpunktion  aus. 

Das  Wort  azi^aiy  dessen  Sinn  und  Werth  durch  Zusatn 
oder  Wegfall  der  Präposition  dui  nicht  geändert  wird ,  entbali 
in  dem  ^  eigentlich  und  orspranglich  y^  die  Worte  artyevgf  ort- 
y(dPy  TiaqtüTtyrig  lassen  darüber  keinen  Zweifel«  Demnach  Ist  es 
nach  der  Ordnung  der  Lautverschiebung  nebst  in  -  s  t  i  g  -  are 
genau  zu  stechen  gehörig,,  von  denen  femer  stinguere  und 
Stigqan  nicht  zu  trennen  sind»  Man  sieht  daraus,  das« 
ari^ai  wo  nicht  leichter  wenigstens  gewis  nicht  schwerer  von  der 
Schrift  als  von  dem  Gedanken  oder  der  Rede  gesagt  werden 
kann.  Ausser  dem  Gebrauch  der  angeführten  Worte  bestätigen 
dies  die  Anwendungen  von  aTiyfia,  GTtyfiijj  OTiyfiog,  üTtxrog 
ariy^iccTiaQ. 

Das  zusammengesetzte  Wort  dtaarl^ai^y  scheint  wohl  In 
der  älteren  Sprache  selten  vorzukommen.  Nonnos  aber  sagt 
in  den  Jtowaiccm  28,  130  von  einer  Band  die  abgehauen  nie- 
derfällt: ^avd-OL  diaatitjovaa  Tcazd^^a  viora  Ttovirjg,  ähnlich  dem 
llvid'os  distinguet  auctumnus  racemos.  Etwas  anders 
verhält  sich  bei  The  oder  et  /i^  diatyri^g  r^zov  adfiarog  xat 
TTJg  d-eotrjfcog  qrvaiVy  und  bei  Stobäos  ro  ^lev  ovv  ovofia  TOff 
zilovg  evQiaxerat  ycal  na^  ^Ofi^Qi^,  oi  yaq  iyarys  xrl.  (Od.  «,  5), 
äiX  ovTio  drifxoraXeg  elorjyaye  t6  rilog,  IRdzwv  de  diiazi^e  Ttqu}- 
Tog  TO  xor'  avdqa  xal  ßlov  Ididt/ov.  Diese  und  ähnliche  Stellen, 
einige  auch  über  didari^ig^  die  In  der  neuen  Aasgabe  des  ihe- 
saurus  v'on  Stephanus  angeführt  sind,  treffen  ganz  zusammen  mit 
dem  Gebrauch,  welchen  wir  bei  Eustathios  fanden;  überall  Ist 
von  Scheidung  oder  Sonderung  oder  auch  Auszeichnung  die 
Rede. 
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Bei  den  Grammatikern  wird  diaoti^ai  wo  es  stell  um  Schei« 
dunj^  der  SAtae  oder  Sata^rKeder  liandelt  gän%  ebenso  wie  axi§ai 
von  der  Inierpnnktion  f^ekrauchU  Bei  Demosthenes  2,  15  ordnet 
Ulpian  die  Worte  so:  xal  nqorj^/vai  Ttqavttn^  yal  lavdw&üio^ 
Tta^aXv  Hri  av  avfißy.  eha  diaatl^caftag  nQOSveyxeiv  xrl.  Der 
Scholiast  hat  statt  der  letnten  Worte  orL^avcag  in&^eyxsTv.  ZtL 
Soph.  Elekt.  878  bemerkt  der  Scholiast  (bei  Erf.  S.  389)  iTti 
rov  TÜLvovaa  nqog  ßQfxjcv  diaoviiKxiov.  Bei  derselben  Stelle  sag^t 
Triklin  Ober,  ha^ßgi  zovvo  di  1^  Tt^g  to  Ttdqaüxt  aivaTCXB  ^ 
n^g  %b  Xa&t.  Der  erste  dieser  Vorschläge  fftllt  mit  der  An«- 
weisang^  des  Scholiasten  zasammea,  nur  stellt  Triklin  die  Sache 
Ton  der  entg^efen^setsten  Seite  ans  dar  und  gebraucht  so 
awaTttuv^  das  sehr  gewöhnlich  dem  arlCeip  entg^egen  gestellt 
wird  (verg'l.  n.  B«  Trikl.  ebendas.  zn  814  S.  276  ErC).  Dass 
ebenso  wie  Ttfog  ßQct)(v.  diaatä^siv  avch  g'esagt  Ist  ftqog  ßfcexb 
arß^eiVj  dtaatilleiv  wird  unten  klar  werden.  Bekker  Ist  offenbar 
der  Meinung*,  dass  auch  Aristoteles  OTi^ai.  gan%  eben  so  wie 
diaOTi^ai  gebraucht  haben  wfirde;  denn  statt  d^aazliai  in  der 
zweiten  Stelle  schlißt  er  vor  zu  lesen  du  atl^&u  Der  Gedanke 
wttrde  dadurch  etwas  deutlicher,  n&her  läge  es  yielleicht  mit 
gleichem  Erfolge  zu  lesen  däi  dtaari^ai. 

Da  sich  gezeigt  hat,  dass  diaaTi^ai^  gleich  gut  von  kör^ 
perlichen  und  geistigen  Dingen  gesagt  werden  konnte  und  in  der 
That  gesagt  worden  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Wort  selbst 
sowohl  Osanns  als  die  entgegengesetzte  Erklärung  zuläst  Dem- 
nach wird,  der  gesammte  Zusanimenbang  der  Stelle  entscheiden 
müssen. 

Nachdem  Aristoteles  gesagt  hat,  dass  die  Grundlage  des 
richtigen  Ausdruckes  das  ellrjvlKßiv  sef^  und  dann  gezeigt  hat 
auf  welchen  fttnf  Stücken  dies  beruhe,  verlangt  er  in  der  ange^- 
fikhrten  Stelle  die  l^chrfft  solle  überhaupt  evcofdypuHTtov  und  ev- 
q>qaaTOv  sein. 

Nach  Bekkers  Leseart,  die  wir  im  Obigen  gegeben  haben, 
sind  evopäyvixHJTW  und  &iq>qa(nov  yerschledene  Bezeichnungen 
derselben  Sache,  und  müsten  dem  Aristoteles  insofern  schliesslich 
allen  Unterschied  verlieren,  wie  sehr  er  sich  bei  andrer  Gelegen- 
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heit  dair^e^' -Btrftabeii  mftdto^).  Andere  x.  B,  AntopUis  Rico-- 
boDVS  interpapg['iren  stärker  nach  miq>qaa%€v  und  nehmen  %6  ctvrö 
%u  oft€Q.  In  diesem  Falle  moss  der  Unterschied  zwischen  evccva-' 
yva>aTov  und  &jq)QaaTOv  schltrfer  heraas^estellt  werden«  Dieser 
wird  daranf  hinavslaafen  ^  dass  jenes  das  Be^elfen^  das  Erkennen 
(yvüvai)  nnd  dämm  das  innerlichere  angeht^  dies  aber  das  sichre 
Beaelchnen  nnd  Darstellen  des  g^emeinten  betrifft^).  So  Hesse 
sich  sagen  die  Rede  soll  vom  Leser  leicht  verstanden  und  ande- 
ren leicht  verständlich  ausgesprochen  werden  kännen.  Insoweit 
aber  Ist  der  Unterschied  beider  Begriffe  hier  unerheblich,  als 
unzweifelhaft  ist,  dass  Aristoteles  In  diesen  Worten  von  der 
Verständlichkeit,  oder  Begreiflichkeit  oder  Fasslichkeit  der  Schrift 
spricht  und  demnächst  zwei  Dinge  bemerklich  macht,  welche  der 
geforderten  Eigenschaft  entgegen  wirken.  Folgt  man  nun  Osanns 
ErkläruDg,  so  ergibt  sich  dieser  Gedanke:  Die  Schrift  muss  wohl 
verständlich  sein,  das  ist  sie  aber  nicht,  erstens  wenn  viele  Bin- 
deworte vorkommen,  zweitens  wenn  sie  nicht  leicht  verstanden 
werden  kann.  Nach  Osann  bezog  sich  ja  diaari^ai  nicht  auf 
schreibbare  Zeichen,  sondern  auf  die  verstandesmässige  Schei- 
dung und  Gliederung  der  Gedanken  ohne  die  kein  Satz  begriffen 
wird.  Wer  nun  meint,  dass  Aristoteles  dergleichen  gesagt  habe, 
der  wird  mit  bestem  Rechte  seinerseits  Osanns  Erklärung  gut 
helssen;  wir  thun  das  nicht. 

Wiewohl  die  Verständlichkeit  zwiefach  benannt  und  von 
zwei  Selten  aus  gedacht  und  dem  Leser  bezeichnet  Ist,  Ist  sie 
doch  zu  sehr  Sache  des  nicht  Sinnenfälligen,  dass  nicht  Aristote- 
les streben  sollte  irgend  welche  mehr  äusserllche  sinnenfällige 
Merkmale  anzugeben«  Dies  thot  er  so ,  dass  er  von  dem  sinnen- 
lälilgeren  anfängt;  denn  jeder  kann  leicht  erkennen  ob  ein  Ab- 
schnitt viele  awdia^iovg  (natürlich  muss  man  dies  In   aristote- 


5)  Dass  de«  Aristoteles  bei  meiner  gesäumten  Fassung  der  Sprache 
solche  Gleichsetzungen  yon  Begriffen  nahe  genug  liegen  müssen  nnd 
in  der '  That  anish  von  Him  genug  angewandt  werden ,  weiss  wobt 
jeder  der  ilin  sorgliclicr  gelesen  hat;  hier^gen&ge  es  anzuführen, 
dass  er  aotfiar,  ll,  31  gtg^  E.  sagt:  ov^^v  ^laipiQn  (fjruv  ^}; 
at/nri  ^  ()U  xotki^.  Sonst  vergleiche  man  die  M&tzellsche  Zeitschrift 
1853  S.  884  flg. 

6)  ^Qaais  farl  Xoyög  iyxaraifxsvos  ^Xoyog  xara  tivn  ^tflmaiv  nefitoa^^ 
riifttv  ixtffQOfiii'og.    TQvtp.  ntQl  tqon,  zu  Anl.  ThI.  8  S.  728  W. 
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lisclieni  Sinne  rerstelien)  bat^  and  sieb  Qberzen^en/ dass  dadarcb 
CndenUicblceit  und  Mangel  an  Uebersichtlichkeit  entsteht.  Diese 
Unbequemlichkeit  ist  verranthlich  besonders  geg'en  das  £^'9^- 
arov'^y  Alinder  kenntlich  ist  es^  ob  ein  Satz  leicht  oder  nicht 
leicht  %n  interpungiren  ist,  da  es  selbst  Yorkommt,  dass  man  eilige 
lesend  eine  Stelle  wohl  zu  yerstehen  meint,  und  deren  Schwie- 
rigkeit erst  entdeckt,  wenn  man  den  Versnch  macht  an  Interpnn«- 
giren.  Dies  Hindernis  des  evaväyvuHTvoy  macht  er  durch  ein 
Beispiel  deutlich« 

5.  Haben  wir  nun  hier  den  Aristoteles  richtig  erklärt,  und 
wir  bekennen,  daran  nicht  Im  mindesten  zu  zweifeln,  so  war  dem 
Manne  wie  eine  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache  (s.  ob. 
Vn,  4),  so  auch  eine  schriftlich^  Interponktion  bekannt,  und  die 
Nachricht  ron  der  Erfindung  beiderlei  Zeichen  durch  Aristophanes 
Yon  Bjzanz  scheint  des(o  mehr-  dem  Reich  der  Sage  anheim  ge- 
geben werden  zn  niQssen,  well  sie  sich,  wie  die  folgende  Unter- 
suchung .ttber  Arkadios  zeigen  wird,  auch  anderweitig  als  un- 
glaubwürdig zeigt. 

Indessen  wollen  wir  glauben,  dass  sich  Aristophanes  irgend 
wie  um  die  Lehre  von  der  Betonung  und  die  von  der  Inter- 
punktion etwa  im  besonderen  um  die  schriftlichen  Bezeichnungen 
▼erdient  gemacht  habe,  nicht  weil  unseres  Wissens  dieserhalb 
anadrttckliche  Zeugnisse  vorliegen,  sondern  weil  wir  annehmen, 
dass  der  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Zeichen  doch  etwas 
Wahres  zum  Grunde  liegen  müsse. 

Dass  Ariatarch  interpunghrt  habe  ist  an  sich  selbst  wahr- 
scheinlich und  wird  hier  und  da  durch  Erwähnungen  bestimmter 
Interpunktionen  die  er  anwandte  bestätigt^). 

6.  Die  nächste  sichre  Nachricht  ist  die  in  der  Grammatik 
des  Dionjrsios  Thrax  enthaltene  vollständige  Anweisung  zu  Inter- 


X(av,  niQl  awd.  482. 
8)  $chol.  IL  q>,  110.  £astath.  II.  C,  265  S.  641.  Scliol.  Od.  «T,  627. 
Die  beiden  letzten  Stellen  haben  sonst  wohl  noch  Bedenkliches,  in- 
dessen davon  können  wir  hier  absehen.  Jedes  avmnriiv  oder 
TiQöavifiuv  und  dergleich^  das  dem  Arlstarch  beigelegt  wird  auch 
von  Interpunktion  zu  verstehen  ist  wenigstens  nieht  genau. 
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pnngfren.  Der  Pankte  (ariy^ial)  sagt  Dionjsios  seien  drei,  die 
TaXeia  üTiyfti]^  das  Zeichen  des  abgeschlossenen  Gedankens  (Sux- 
voiag  aTtyjqttapievTig  arj^elov) ,  die  ^darj  aziy^iri ,  ein .  Zeichen  das 
des  Athmens  wegen  angenommen  sei  {ari^ieiov  frvevfiavog  irexep 
Tta^ala^ißctm/iievoy)  nnd  die  VTtoariyitiijy  welche  bezeichnet,  dass 
der  Gedanke  noch  nicht  vollendet  Ist,  sondern  zur  Voilendong 
noch  etwas  bedarf  {diavolag  ftfjdifcio  aTvrj^iOftivijg  dH'  in 
irdeovüfjg  arjfieiov)^ 


9)  Die  auy/ji^  kommt  In  der  Grarnmatili  wabrscheinlfoh  nnr  aU  Zeichn 
der  Trennung  vor,  sei  es  dass  dieser  Gebrauch  auf  einem  aristote- 
lischen Ausspruche  beruhe^  oder  dass  beide  nnmitteibar  ans  der 
Sprache  selbst  herrorgegangen  sind.  Aristoteles  sagt  Qitra^p.  x,  12 
p.  loeo  ^  19):  9ittC^iaig  yaQ  17  ariy^i^.  In  BA.  745,  14  wird  ge- 
lehrt: StttifTokri  ^k  UycTM  1]  artyfifi  tj  Siaorilkovaa  xaX  Stax^^i- 
^Qvaa  f\  ki^ug  ano  tiov  ini(peQofi^vtav  Xi^etüv  f}  aroix^^f*'  ^^^ 
aToix^Ctüv.  £bendas.  802 ,  4  ist  yon  dieser  Trennung  der  arotx^Ta 
in  folgender  Art  die  Rede :  nvhs  —  7i€Qt<fji(ov<ri  --^  tö  l  (in  Wor- 
ten wIb  vlos,  /xvTa)  t»s  r^c  ariygi^g  ;|f(ie>^fo'^6v  ifnifaivovfffig.  — 
Gelegentlich  sei  hier  hemerkt,  dass  der  Gebranch  der  auyfiti  oder 
OTiyfiai  anzudeuten,  dass  ein  nachgeordneter  Vokal  Jetzt  mit  seinem 
Torgeordneten  nicht  zu  einem  Diphthong  verbunden  werden  solle, 
bei  den  Grammatikern  keinesweges  auf  solche  Gränzcn  beschränkt 
war,  als  die  neuere  Zeit  entdeckt  hat;  man  vergleiche  dieserkalb 
BA.  698  Anf.  und  dte  oben  Vi,  7  in  der  Atfm.  besprochene  SteHe 
des  E.  M.  Dass  auch  Laskaris  In  der  Art  geschrieben  habe ,  wird 
man  ans  dem  aldinischen  Druck  der  Grammatik  desselben  sdUie&sen 
dürfen,  wo  man  in  der  zusammengezogenen  Deklination  aXri&fi, 
aidoX  und  ühnlicbes,  in  dJem  Auszuge  aus  Tryphon  ntgl  na&tSp 
ndig  xoClov  antrifft  Bekanntlich  Ist  m^n  mit  der  Punklirung  von 
i  und  V  noch  weiter  gegangen ,  denn  es  finden  sich  Handschriften  ii 
denen  Jedes  1  oder  C  mit  einem  oder  zweien  Punkten  versehen  ist 
(Bast,  comment.  palaeogr.  718.  735)  nnd  es  ist  einleuchtend ,  dass 
der  Punkt  oder  die*  Punkte  in  den  Alphabeten  des  ILyrillos,  des 
Ulfila  nnd  in  den  neuen  Schrilten,  so  wie  die  zwei  Striche,  welche 
ehemals  in  deutscher  Schrift  wohl  nber  das  y  gesetzt  wurden ,  hier 
ihren  Ursprung  haben.  Der  senkrechte  Strich  welcher  das  iwnt 
darstellte  konnte  leicht  als  irgend  dem  vorangehenden  oder  dem 
nachfolgenden  Buchstaben  zugehörig  angesehen  werden ,  das  sollte 
vielleicht  der  Pnnkl  verbäten  nnd  das  v  verdankt  ihn  Tielleicht  sei- 
ner Aebnilchkeft  mit  dem  feura,  welche  nicht  blos  darin  besteht, 
dass  es  wie  dies  im  Diphthonge  nachgeordnet  sein  kann,  sondern 
auch  In  der  Neigung  konsonantisch  zu  sein ,  die  allein  schon  gena- 
gen konnte  beiden  den  Punkt  zn  erwerben.  — •  Bei  II.  /9 ,  203  Ut  in 
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Der  degensatz  in  welchem  hier  atiyfii^  und  vTtoariyfi^  er«- 
scheinen  und  der  Unterschied  beider  ^  welcher  gleich  nach  der 
ErkMrnng  mit  g&nzlicher  Uebergehnng  der  fiic^  ariyfiii  in  diesen 
Worten  gegeben  wird:  zlvi  dittipiqeL  aziy^i^  vTtooTiyiurjg ^  X^ov<fi 
(also  nicht  tOTtfii)*  iv  (.liv  yä^  zfj  oriy^ifj  noli)  %o  didavfj^af  iv 
di  vnooTty/K^  fccevrelüg  oXlyov,  lehren,  dass  bei  Dlonjsios  diese 
letztere  nicht  nach  dem  Platze  an  der  Ausdefannng  des  Bach- 
stabens  von  oben  nach  unten  benannt  ist,  sondern  nach  der 
Schwäche  oder  Gering^heit  des  dnrch  sie  bezeichneten  Einschntt* 
ies.  Dass  V7t6  (wie  aa<jh  suh)  von  Dingen  gesagt  wird,  die 
man  deutsch  klein,  gering,  schwach,  unVermerkt  nennt, 
dass  also  solche  Dinge  wie  sie  den  gesagten  deutschen  Begriffen 


A  bemerkt:  rovTtp  (r^  tftij^tfh)  »ai  rotg  fi^y  avroy  dvo  j  ifriy/Liii 
TTUQaxHTat,  Die  Verse  solieji  nahmlick  hier  aasg^scbieden  and  dem 
i92teii  angeschlossen  werden,  uro  deshalb  das  uvtCoiypia  stand  und 
auf  diese  Verse  als  naQiartyfiivovg  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Auch  die  mit  Punkten  rersehenen  Zeichen  (/r,  darfQtaxog,  dtnXfj, 
oßdos,  ttVjCatyfjia  TUQnaiiyfiivov  vergl.  Diog.  Laert.  3,  66.  £nsl. 
11.  f ,  733  S.  59d  ^g.  £.  Schol.  Find.  P.  3,  18}  wei&en  irgend  wie 
ajif  Trennnng  oder  Aasscheidnng.  -^  2Uiuv  erklärte  Phiioxenos 
nach  £t.  M.  727  a.  £.  als  r^  t^$  ^v  t|/  avayvdau  (fOQäg  araaiv 
notelv,  das  bezieht  sich  auf  die  Interpunktion.  In'  den  Schol.  ADV 
zu  11.  /?,  316.  wo  die  Worte  sind  ovtü)  SoxU  arlUiv  liQiiiTKQx<p 
(vergi.  £t.  M.  in  yiriQv^)  bezieht  es  sich  auf  Setzung  des  Tonzei- 
chens, ebenso  bei  Jo.  Alex,  tovixtt  nttQayy.  S.  7,  3.  28,  22.  Der- 
selbe gebraucht  S.  69  18  xdTaaTiC^iv  von  dem»  was  mit  dem  doch  ' 
wohl  herodianisehen  Aasdrock.  xaTaxf^aaaeiv  heist  (BA.  668,  32. 
677,  33).  —  Voo  diaaUkluv  und  ämatokr^  wird  unten  die  Rede 
sein. 

Lateinische  Grammatiker  (Diom.  2,  4  geg.  £.  Donat.  1,  6.  Max. 
Vict.  16  mit  den  Varianten)  sagen  die  Interpunktionen  (positnrae, 
distinetlones)  heissen  bei  den  Griechen  ^iaag.  Dies  erinnert  sioh 
der  Verfasser  nicht  bei  Griechen  gefunden  zu  haben,  Ton  der  Setzung 
des  Zeichens  ist  d^iotg  wohl  gesagt  (BA.  763,  13.  33). 

Die  Lateiner  haben  für  die  drei  any/ttti  die  Ausdrücke:  dist in- 
et io  final is  (auch  schlechthin  distinctio),  media  distinctio, 
sobdistinctio.  Ueber  die  Interpunktion  ftberhaupt  und  nahment- 
iich  bei  den  Lateinern  yerdient  der  Brief  des  Lipsius  an  Audejantius 
(In  Justi  Lipsi  epistolar.  sei.  chilias  Avenione  1609.  8.  Gentnr.  Mi- 
sceil.  ep.  39)  ?erglichen  zu  werden.  Der  Brief  ist  nicht  nur  durch 
das  merkw&rdig  was  der  gelehrte  Verfasser  mittheilt,  sondern  auch 
dadurch,  dass  demselben  gewisse  Dinge  offenbar  nicht  bekannt  waren. 

33* 
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nntergetfrdnet  werden,  aach  als  unten  Jießndlicli,  als  dorch  ein 
andres  rerdeckt  oder  verhttllt  oder  verhindert  (dies  wären  noth- 
dilrftlge  Uebersetzang-en  des  Gedankens  von  vno)  anzusehen  sind 
Ist  helsannt. 

Keinesweges  aber  ist  vTtooTiyfii^  immer  so  g'edacbt^  denn 
nicht  allein  Donat,  Diomedes  und  Maximus  VictorinaB  sondern 
auch  die  späteren  Griechen  verstehen  unter  vTtoaTiyim^  ein  Zei- 
chen das  unten  an  dem  Buchstaben  angebracht  ist.  So  hat 
sogar  schon  Nikanor  diesen  Ausdruck  verstanden  und  angewandt, 
dies  sieht  man  ans  der  Nachricht  eines  Scholiasten  (doch  vohl 
des  Mdampus)  in  BA.  769,  welcher  berichtet,  was  Dionjsios 
vTioanyiiii]  genannt  habe,  nenne  Nikanor  /naXlov  ha  rov  htxvTiov 
vTtOTekeia.  Man  darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  in  der 
That  jenes  vjtoariyui]  und  dieses  vjtOTaXsla  einen  Werth  gehabt 
hätten.  Eigenthfimlich  sprechend  ist  aber  die  Bezeichnung,  sei 
«s  der  alten,  od.er  einer  neuen  Interpunktion;  sie  sagt  nähmlich 
nnr  in  soferne  etwas  anderes,  als  die  alte,  als  sie  weniger  leicht 
von  der  sinnlichen  Aeusserlichkett  verstanden  nun  sicherer  einen 
Gegensatz  angibt,  den  zu  bezeichnen  dem  Nikanor  um  so  notb- 
wendiger  schien,  weil  er  auf  den  Gedanken  dieser  Interpnnktlon 
einen  besonderen  Platz  zu  geben .  noch  nicht  gekommen  war. 
Dies  that  nach  BA.  763,  28  erst  Apollonios  ^'^).  Die  Inter- 
punktionen aber,  welche  Nikanor  vTCoamy^ai  nannte,  stellte  er 
allerdings  unten  an  den  Buchstaben  (BA.  764,  23— '33). 

7.  Nimt  man  ea  genau  mit  den  Nachrichten  Ober  die  In- 
terpunktionen des  Dionjsios,  so  ergibt  sich,  dass  er  deren  nnr 
zweie  hat,  die  vollständige  und  die  nicht  vollständige  oder  schwä- 
chere oder  schwache,  und  diese  nur  nach  Ihrer  Macht  zu  trennen 
unterscheidet;  womit  natürlich  für  die  fiiarj  OTiyfji^  aller  Werth  ab 
Interpunktion  wegfallt.  Zwischen  der  vollständigen  und  der  nicht 
vollständigen  Interpunktion  ist  nichts.  Eben  so  wenig  sieht  man 
wie  die  fieüij  anyiai]  eine  räumliche  Bestimmung  haben  könne. 
Aber  Dionjsios  spricht  ihren  Werth  deutlich  genug  aus,  sie  hat 


10)  Scliwerlich  ist  dieser  der  ^vttxoXo^ ,  bei  welchem  wir  uns  nicbl  er- 
innern die  vnoTsUCa  angetrofTen  zu  haben  und  der  sie  aacb,  wie 
sich  zeigen  wird,  überhaupt  nicht  wohl  anerkennen  konnte. 
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es  nicht  mit  der  GestaHon^^  des  Satzes  au  than,    ist  nicht   vom 
Gedanicen,  sondern  von  der  Kraft  der  Lung'cn  abhängig*. 

Diesen  Werih  der  fusar]  ariy^vq  erltennt  ein  Scholiast  des 
Dlonjsios  offenbar  an,  indem  er  (BA,  758  flg.)  sagt:  Tiyy  di 
fidar^v  atiy^irpr  qyrjaiv  elvai  cvfißolov  n&if^ievov  ^veaep  %6v  dva- 
Hv€vaai  ^nä^'  towiativ  oxav  noXvXa^iq  eariv  6  loyog  tuxI  fi^ 
dvydfied:a  uTtvevozt  avzov  el/cuvy  ev-S'a  dvayxd^ei  fjfiSg  to  nvtvfiaj 
htäi  aiiüTtr^aarreg  eljaxtarov  diä  tö  ävahxßeiv.  ^uqov  Ttvev^a 
tid-e^ie»  (xvxriv,  ex  toutov  S^iXiyx^^^  /"7  ovaa  dkrjO^g  ariy^iij* 
od  ya^  fcdvTsg  ol  ciy^Qiouoi  o^oiiog  eitaQxov^iev  iv  r^  öj'aye- 
vcoifxsiv  Tovg  7tolvXe§€ig  koyovg  -^  eijiuv  — .  xai  tovto  oix  eaxt 
CTiyfiijg  z6  yux&'  ?va  av-S'QCJTtoy  afteißeGd-ai  xov  totvov,  dlla  to 
exuv  Tivä  (bqiCfievrpf  y^iaiv,  ov%  wg  oiTteiqog  de  ind^wv  6  ^uh- 
vvavog  tOLTojv  eiQfjTcev  avzrpf  atiyftfjv,  dUC  dg  kteocüv  tivuiv  Po- 
fiiCfiyccüv  airrpf  elvat  ariyfnjv.  Dieser  ieti&te  Gedanke  hat  wohl 
nicht  viel  auf  sich;  schwerlich  ist  zur  Zeit  des  Dionjsios  die 
fUor]  ariyfiij  als  eigentliches  Interpunktionszeichen ,  das  den  Ge^* 
danken  anglenge,  gedacht  worden* 

Auch  Quiniilian,  der  doch  lange  nach.  Dlonysios  lebte, 
scheint  nur  zwei  Interpunktionen  anzuerkennen,  die  eine  geht  die 
Unterbrechnng,  die  andre  die  Abschliessung  an  ^*). 
Machdem  er  von  beiden  gesprochen  und  sie  durch  Beispiele  er- 
läutert hat,  macht  er  benierklich,  dass  zuweilen  in  der  Rede  eine 
Unterbrechung  eintrete,  ohne  dass  da  auch  geathmet  werden 
solle  ^^)»  Auch  dies  erläutert  er  durch  Beispiele  und  fährt  darauf 
80  weiter  fort:  et  e  contrario  spirltnm  Interim  recipere  sine  intel- 
iectu  morae  necesse  est,  quo  loco  quasi  aurripiendus  est,  alioqui 


11)  Seciundam  eat  ut  sit  oratio  disHncta,  id  est  at  qai  dielt  et  inciplat 
nbi  oportet  et  desinat.  Observandan  etiam,  quo  loco  sastinendus 
et  quasi  suspendendus  sernio  sit  (quam  Graeol  inodtaaioUiv  ^  yel 
vjioavüTolnv  ^  yel  vjtoajiyfxriv  vocant),  quo  deponendas.  Inst.  or. 
11,  3,  35.  Vielleicht  gebraucht  er  distingnere  und  distinctio  nur 
Ton  der  zweiten  Interpunktion.  Von  den  griechisohen  Benennungen 
wird  die  mittlere  unbedenklich  für  falsch  zu  halten  sein,  wenigstens 
erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  sie  sonst  gefunden  zu  haben,  sie 
wjdersprät^he  auch  dem  Gebrauche  von  auarulai, 

12)  Sunt  aliqaando  et  sine  reapiratione  quaedam  norae  etiam  in  pcrto- 
dis.    Ebenda«.  $.  39. 
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s!  tnscite  recipiaior,  non  mlnns  afferat  obecnritatid ,  qoam  ritiosa 
distinctio.  In  diesen  Worten  spricht  er  offenhar  von  dem  was 
Dlonysios  ^iarj  azcyfnj  nennt;  aber  sine  intellectn  niorae  scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein^  vielleicht  nnste  es  heissen  sine  Intel* 
lectns  mora« 

Aach  bei  den  Grammatikern  der  Lateiner  kommen  unzwei- 
felhafte Sparen  dieser  media  distinctio  vor,  wiewohl  sie  ander- 
seits aach  den  EInfloss  der  neuen  Zeit  deatlich  genxig  zeig^en. 
Donat  sag't;  media  est,  nbi  fere  tantundem  de  sententia  snperest 
qoantom  jam  diximas  cum  tamen  respirandum  sit;  hnjos  punctum 
ad  mediam  lltteram  ponimus.  An  dieser  Beschreibung',  welche 
von  der  des  Quintilian  oder  des  Dionjslos,  bis  auf  die  Angabe 
des  Platzes  der  Interpvnktion ,  nicht  allzusehr  abweicht,  Ist  das 
noch  bemerkenswerth ,  dass  sie  den  Beschreibungen  der  distinctio 
und  der  subdlstinctio  folgt.  Mit  Donat  komt  in  der  Anordnung, 
und  einigermassen  doch  auch  in  BesQmmong  des  Wertbes  DIo- 
medes  ^^)  überein ,  Maxlmus  Vlctorlnus  aber  in  der  Beschreibung 
und  nicht  in  der  Anordnung;  alle  drei  wollen  die  media  an  der 
Ultle  des  letzten  Buchstaben  anbringen* 

Endlich  hat  der  Verfasser  hier  noch  zu  sagen,  dass  so 
sehr  viele  Stellen  er  Ober  Interpunktion  bei  den  verschiedensten 
Grammatikern  und  Erklärern  gelesen  hat,  und  so  häufig  er  Ver- 
handlungen sowohl  darüber  angetroffen  hat,  ob  an  der  vorlie- 
genden Stelle  überhaupt  interpungirt  werden  müsse  oder  nicht, 
als  auch  darüber  ob  die  reXela  oder  die  VTVoanyfiij  hergehdre, 
er  sich  doch  nicht  einer  einzigen  Stelle  erhinert,  In  welcher  bei 
Gelegenheit  der  Erklärung  einer  Schrift  der  fiiarj  üTtyinq  Ober- 
haupt Erwähnung  geschähe.    Dies  Ist  um  so  merkwürdiger,  well 


13)  Seine  Worte  sind  2,  4  geg.  E.:  Media  distinctio  «ire  mora  est  leris 
incontinnatione  (l.  in  contin.)  sensnnm  interposita  diseretio,  legiti- 
mae  distinctionis  snbdistinotionisqiie  medium  optinens  loeam ,  ita  nt 
nee  perfecta  In  totnm  nee  omissa  Tideatnr  (?),  sed  significatione 
inmorandl  alterlns  defifderet  prlncipinm  sensna,  et  lioc  solommodo 
servat  officiam  ut  legentis  sensnm  (?)  brerlssima  respiratloao  re- 
forest  et  natriat.  Sic  enim  pronnntiando  retinere  qnis  debet,  qnia 
spiritos  ipse  qnadam  defectione  matatnr  (ist  nt  einzuschalten?) 
deinde  resnmatnr.  Man.  sieht  Diomedes  windet  siek  awlsohen  dem 
Anerkenntnis  und  der  Verwerfang  Toller  Interpunktion. 
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in  der  allgemeiBeB  Lehre  von  der  hterpooktion  allerding«  eine 
f.iiari  aTiyfiifj^  etwa  in  solcbem  Weribe  als  Diomedes  im  Sinne 
KU  liaben  scheint,   später  vorkam  und  durch  hes^lmmte  Beispiele 
erläutert  wurde.    .Als. solche  sind  den^  Verfasser  aus  BA.  760 
und  761  bekannt  II.  or,  23.  36,  aber  auch  an  diesen  Stellen  ist 
weder  bei  den  Scboliasien  noch  bei  Bustathins  von   einer  fiiat) 
ariyi^iTi  die  Rede  (verg'i.  unten.  §•  15  flg*.).    So  scheint  sie  nie 
zu   wirklichem    thatsächlichen  Anerkenntnis  einer   wahren  Inter- 
punktion gekommen  und  vielmehr  nach  wie  vor  der  Einsicht  und 
der  körperlichen  Kraft  dßs  Vorfragenden  äberlassen  g'ebUeben  zu 
sein.     Dafür  scheint   selbst  das  zu  sprechen,    dass  der  gewis 
nicht  besonders  alte  Grammatiker  an  dem  Gudfanischen  Etjmolo* 
gicum  In  Betracht  der  besprochenen  drei  any^tai  sich  ganz  an 
Dionjslos  Thrax  anschliest  ^*).     Uebrigens  weicht   er  reichlich 
von  ihm  ab. 

Die  Frage,  aus  welchem  Gesichtspunkte  das  gemeinte  Zei- 
chen gerade  fiearj  aTiyfiJJ  genannt  sei,  wird  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  beantworten  lassen.  VieUelcht  Jst  die  Meinung,  dass 
sie  am  schicklicbslen  etwa  in  Mitten  der  ganzen .  Wortreihe  an- 
gebracht werde.  Diese  Ansicht  hat,  wie  es  schont,  auf  Donats 
Angabe  einen  Einfluss  gehabt.  Vielleicht  Ist  nur  gemeint,  sie 
trete  mitten  ein,  während  die  wirklichen  Interpunktionen  an  na- 
türliche Fugen  gebunden  seien. 

Der  Einwand  gegen  unser  Verständnis  der  fii(njy  als  hätte 
Dionjrsios  demnach  dieselbe  nicht  in  die  Mitte  stellen  dürfen, 
scheint  geringe.  Vielleicht  wurde  er  dazu  durch  den  Begriff 
l^Uaog  selbst  veranlast,  aber  möglich  ist  auch,  dass  dles^  Stel- 
lung* von  den  Grammatikern  herrührt,  welche  die  fAsarj  als  eine 
wirkliche  Interpunktion  anerkennen.  Dies  wird  dadurch  noch 
glaublich,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  von  mehreren  der 
Lateiner  und  nahmentlich  von  Quintilian  in  der  dritten  Stelle  er- 
wähnt wird. 

8.  Nähmlich  wenn  wir  anch  unawelfelhaft  der  Ansicht  sind, 
dass  der  Abriss  der  GrammatHr  den  wir  unter  dem  Nahmen  des 
DIottjsios  Thrax  haben ,  in  beträchtlichen  Thetlen  vor  Apollonlos 


14)  S.  680  ge^.  E.  wo  Z.  54  natürlich  so  zb  lesen  ist:  r^y»  ^nof^Qn 
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entstanden  sei ,  so  Ist  doch  auch  Bckr  wahrscheinlich,  dass  spätere 
Bearbeitungen  den  wahren  Dionjsios  hier  und  da  entstdlt  haben. 
Hierfür  liefert  vielleicht  der  jetzige  fdnfte  Paragraph  ein  Beispiel. 
Dass  in  späterer  Zeit  solche  Dinge  In  Fragen  und  Antworten 
rerhandelt  worden ,  weiss  man  hinlänglich,  hier  aber  hat  diene 
Form  etwas  auffälliges. 

Als  Beweise  aber  eines  höheren  Alterthumes,  die  unseres 
Wissens  noch  nicht  geltend  gemacht  sind,  hat  man  nicht  allein 
die  oben^^)  bemerklich  gemachten  Abweichungen  von  der  späte- 
ren Grammatik  anzuseheii,  sondern  recht  sehr  auch  das  Verhält- 
nis In  welchem  er  die  ariyftij  und  die  vTtoaTiy^irj  zu  einander 
stehen  last.  Auch  das  darf  hier  wohl  noch  erwälint  werden, 
dass  nach  einer  Bemerkung  des  Cfaoroboskos  in  BA.  1177  Dio- 
njsios (doch  wohl  der  Thraker)  unter  den  Eigenschaften  (Tta^- 
TtSfiBpa)  des  ovofia  das  yevog  dem  eldog  voranstellte,  wie  wir  es 
jets&t  bei  Dionjsios  finden,  dass  aber  Apollonlos,  Herodianos  und 
Romanos  umgekehrt  ordneten.  Diese  Ordnung  findet  sich  bei 
Priscian  (2  §.  22)  dem  treuen  Anhänger  des  Apollonlos.  End- 
lich ist  noch  20  beachten,  dass  die  Sjzjglen  der  Zeitwörter  bei 
Dionjsios  andere  sind,  als  welche  Laskaris  die  der  Neueren 
nennt,  unten  wird  davon  welter  die  Rede  sein. 

9.  An  Dionjsios  schliesaen  wir  den  ApoIIonios  an,  den 
dvaxoXogy  nicht  weil  wir  erweisen  können ,  dass  er  nächst  jenen 
der  älteste  ist,  von  dessen  Interpunktionslehre  wir  einige  Kunde 
haben,  sondern  weil  seine  Lehre  ähnlich  einfach  Ist.  Zwar  ist  m 
den  bis  jetzt  von.  Ihm  bekannten^  Schriften  nur  an  vier  oder, 
wenn  man  lieber  wlll,^  an  fünf  Stellen  von  der  Interpunktion  die 
Rede,  und  von  diesen  ist  eine  so  beschaffen,  dass  der  Verfasser 
sich  gern  bescheidet  sie  nicht  sicher*  genug  zu  verstehen  um 
Irgend  etwas  daraus  zu  schliessen,  aber  auch  do  bekommen  wir 
ziemlich  befriedigenden  Aufschluss  über  seine  Art  zu  tnterpungi- 
reu.  Seine  Grundregel  Ist  wie  es  scheint  diese:  avcyfi^  nSoa 
otj^tiov  avTOTeXelag.  Dem  ist  es  angemejssen^  dass  er  sagt  die 
rerbindenden  Konjunktionen  (er  nennt  sie  d9^oiatixoi  und  ver- 
steht darunter  xal  und  die  welche  denselben  Werth  haben  als 
nai)  seien  einer  Interpunktion  nicht  bedürftig,  well  sie  etwas  aus 


15)  S.  V11,Ö.    XI,  ».    XYI,  14. 
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dem  Vorig'en  mit  anfnehmen)  eb  dass  dies  also  nicht  abgeschlos- 
sen oder  ToUendet  ist;  wogeg^en  di  nnd  die  ähnlichen,  weil  nie 
die  Gemeiaschaft  mit  dem  vorigen  abbreclien  nnd  zn  nenem  ttber- 
leiten,  wie  sie  das  vorig'e  nieht  bedürfen ,  eine  atiy^vq  fordern. 
So  fordert  auch  der  Vokativ  eine  criypiri  als  etwas  abgeschlos- 
senes (crvToreAiys  ovoa)^^).  Demnach  möchte  man  g^lauben,  er 
habe  nur  eine  aTtyiirj  and  nicht  einmahl  eine  inoüTtypn^  aner^ 
kannU  Von  Bekanntschaft  mit  Nikanors  Lehre  findet  sich  keine 
Spnr  bei  ihm. 

10.  Am  ansführlichsten  ist  die  Interponktion  im  Alterthnm 
behandelt  von  Nikanor  Hermeiaä  Sohne.  In  der  ^loxyia  der  Endo- 
kia  heist  es  von  ihm  so :  Nc7tccva)Q  6  ^Eq^xeLov  ^AXe^avdqevq  yqaft- 
piarixdg,  yeyovwg  iTtl  ^^ÖQiavov  tov  KalaaQog  ore  TLal^'EQfiUTtTTog 
6  BfjQVTiog'  iyqaipe  Tteqi  OTiypirjg  trjg  7ta^  ^Ofi'^Q(p  xal  Trjg  i^ 
avTwy  diaq>OQSg  iv  r§  diavoLq'  Tteqi  atr/pi^g  Tuad-oXov  ßißXla  ?^* 
imropirpf  tovTijyif  ßißXlov  ?y'  nsQv  artypi^g  Trjg  rcaqa  Kalh/Aaxcfi* 
x(x)f.i(i)3ovfiiva'  Tteqi  vctvaTa-^fiov  Tteql  tav  c3vcf|'  yrfi^i  CTiyjuijg 
Ttai  akXa,  ig)*  rj  Tcqaypiaxeitf  (rxiOTtTOfisvog  7tq6g  tivojv  any^ariag 
ixaleiTO  *  od  yäq  dr^rcov  (hg  öovlog  ovtcog  icxci^fsro:  Xeoerdings 
sind  Ton.Ludw.  Frledl&nder  die  Fragmente  des  Nikänor  ge- 
sammelt nnd  dessen  Lehre  mit  Sorgsamkeit  dargestellt^^).  Dem- 
nach sehen  wir  uns  gern  des  mühsamen  Versuches  fiberhoben 
ans  einer  grossen  Anzahl  von  Bestimmungen  über  die  luter- 
punktion  einzelner  homerischer  Stellen,  in  welchen  Friedländer 
Nikanors  Ansicht  zu  haben  überzeugt  ist,  nnd  aus  einigen  zusam- 
menhängenden aber  nicht  eben  yollständigen  noch  auch  unter 
einander  einstimmigen  Schilderungen  der  Interpunktionen  des  Ni- 
känor die  gesammte  Lehre  desselben  herzustellen.  Indessen  kön- 
nen wir  auch  nicht  bergen,  dass  die  Friedländersche  Darstellung* 
noch  einigen  Zweifeln  Raum  last,  die  wir  wenigstens  nicht  g'ana 
übergehen  zn  dürfen  meinen. 


16)  Die  Stellen  auf  denen  die  obige  Diarsteliung  beruliet  sind:  n.  im^^. 
595  Anf. ,  TT.  auvr.  2 ,  14  S.  122,  15.  123  Anf.  (vro  Z.  7  doch  wohl 
mit  Recht  jTQoxHf^iyov  statt  nuQttx,  verlangt  ist),  n,  dvr.  S.  67  C. 
Die  undeutliche  Stelle  ist  n.  avvr,  2,  18  S.  136  flg.  lieber  die 
d^Qoiauxot  vergi.  man  noch  n,  awd,  S.  497,  4  und  Schol.  Dion. 
BA.959,29. 

17)  Nlcanorls  n^^l  IXtaxng  cxiyfi^s  reiiqniae  emendatiores.  fididil  Lndor. 
Frledlaender.    Regiomonttt  Frn9Sorum  A.  MDGCCL.  8. 
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Die  in  BA.  763  6g.  gegebene  Nacbrfoht  Aber  Nikanora 
Lehre  legi  Friedländer  alle  seinen  tlntersnobungen  and  Darstel- 
lungen znm  Grunde.  Nacb  derselben  gebrauchte  Nikanor  acU 
Zeichen,  welche  er  so  nannte:  vek^ia  OTcypiijy  vna^eleia^  Tt^wmi 
avtOy  divriqa  avio^  vqitrj  avtjf  VTtoaTV/fiti  ^  hnmcfxqvtogy  vtco- 
üTiyf.iYj  ij  awTTOTcqtTog  y  vTtodiaoToXij,  Nicht  ganz  eiosUmniig  da- 
mit ist  was  Zonaras  im  Lexikon  unter  ariy^irj  sagt,  die  Worte 
sind:  Stiyfxal  de  Tutcä Nixavoqa  oxtcJ  •  relela'  hzEqteUia'  a«- 
Xfjg*  avü)  TtQcinj'  ävw  devreqa*  dwTCOKqtzog'  iwjtdiiLQVcog*  v/ro- 
dworol-q.  Näher  wohl  dem  Zonaras  steht  eine  dritte  Aufaählung 
von  acht  Zeichen,  die  sich  hei  Joseph  ^axavdvzog  im  17.  Kap. 
der  avvoipig  ^rjfc.  (3,  664  W«)  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  316 
und  in  den  von  Titze  herausgegebenen  grammatischen  Aufsätzen 
welche  er  dem  Manuel  Moschopulos  beilegt  S.  42  flg.,  zum  Theil 
auch  in  BA.  1167  findet,  nähmlich  diese:  vTtsQtelaiay  Tekela, 
V7C0Talelay  aW^r^forj^,  aVoi  devtsqa,  ävvTCÖxQtrog^  hvno^KQiTog^ 
vnoüTiY(xi^  Keiner  von  den  Gewährsleuten  dieser  dritten  Auf- 
zählung beruft  sich  ausdrücklich  auf  Nikanor. 

11.  Die  abrigen  hier  ^u  Tage  liegenden  Abweichungen, 
die  auch  nicht  gerade  ganz  Jeicht  zu  erklären  sein  mögen,  sollen 
uns  nicht  bekümmern,  nur  mit  dem  achten  Zeichen  wollen  wir  uns 
näher  beschäftigen.  In  BA.  765  heist  es  von  diesem,  es  unter- 
scheide sich  durchaus  von  den  voraofgehenden  Punkten  ((rr£//ic{)^) ; 
denn  es  sei  eben  kein  Punkt,  sondern  habe  die  Gestalt  des  o^^g 
TÖvogj  werde  unten  an  den  letzten  Buchstaben  gesetzt  und  be- 
zeichne das  Ende  eines  seinem  Vordersatze  voraufgebenden  Nach- 
satzes, so  dass  es  also  der  jteqloÖQg  ävTaarqaf.i[.iivri^^)  angehöre. 
Bei  Zonaras  ist  über  den  Werth  der  vitoöiaarolij  nur  gesagt: 
äiafiqei  de  ütty^iri  '^V^  VTtodtaaToX^gj  ort  fj  ^iv  cviyfi^  fÄOvrp^ 
rfjv  qxay^v  duavrjaiVf  ^  de  vjtodiaaToXij  Sfia  trp^  gxavrjv  xat  rr)» 
SidvQiav.  Wiewohl  der  Nähme  des  Zeichens  bis  hierher  nur  einer 
Ist,  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  es  sich  um  einerlei  Werth 
handelt;  auch  nicht  einmahl  an  Üebereinstimmnng  der  Gestalt  ist 
zu  glauben,  wenigstens  sieht  man  nicht  wie  Zonaras  die  grosse 


16)  Man  findet  auch  mqlodos  ävtat{iafifi(vfi  nnd  es  wird  nickt  notfc- 
wendig  sein  platterdings  nnr  eine  dei:  beiden  Formen  far  richtig  za 
halten.    Der  Gegensatz  ist  jeden  Fällte  neqMt^s  Sq^. 
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• 
Verschiedenheit  der  Aensserlichkeit  nüerw&hnt  lassen  könnte,  da 

er  doch  einmalil  den  Unterschied  der  OTiyfiij  und  der  vTtodiaaroXij 

klar  machen  will.    Die  v7(o3ia(nolij  der  ang^eführten  Stelle  der 

Bekkerschen  Anekdoten   stimmt  mit  der  vTtodtatnohfi  fiberein, 

welche  »nr  Unterscheidung  z.  B.  yon  t6,tb  und  tore  noch  jetzt 

anweilen   gebraucht  wird.    Für  die  Richtigkeit  abei'  der  Gestal- 

tnng*  dieser  wird  wohl  der  aldinische  Druck  der  Grammatik  des 

Laskaris  (s.  das  erste  Buch  geg.  E.)  wenigstens  dem  hinlänglich 

Bürgschaft  leisten,  der  den  vor  der  Ausgabe  abgedruckten  Brief 

des  Aldus  an  Aug.  Gabr.  Patritius  yergleichen  will. 

In  den  übrigen  erwähnten  Aufsätzen  wird  von  dem  achten 
Zeichen  gesagt:  —  ^  Trjv  anddooiv  v^q  ivpoiag  iniatSaav  atf- 
fidivov  (nähmlich  %b  vijg  gxovijg  dvänavfio)  tuxI  naXeirai  VTtQ-' 
OTi^y^iijy  wg  t6*  Tovza  iiteidfj  fiel^ovog  ideiio  ßofj&i^^iaTog, 
fiei^ovog  xat.  TvyxdvBt.  Hier  stimmt  weder  Nähme  noch  Gestalt 
noch  Werth  mit  der  Angabe  von  BA«  # 

Nun  möchten  diese  Widersprüche  immerhin  sein,  wenn  denn 
nur  die  homerischen  Scholien  im  Stande  wären  die  Sache  za 
schlichten,  aber  das  ist  keinesweges  der  Fall.  Gerade  die  Scho- 
llen aus  denen  Friedländer  Nikanors  Worte  gewinnen  zu  können 
meint,  haben  den  Ausdruck  VTtoSiaozoXij  Oberhaupt  nicht,  wie 
Friedländer  selbst  S.^  14  sagt  Wo  es  sich  um  neqlodog  dwe- 
crgaftfievr]  handelt  haben  sie  vielmehr  die  Ausdrücke  diaatilleiv 
und  diaaroXi]  meist  in  den  Verbindungen  ßQctxv  dia<n€U£iv,  ßqa- 
Xeia  dcacToXt}  öfter  mit  der  Bemerkäng,  dass  gerade  diese  Inter- 
punktion erforderlich  sei,  well  hier  Tteqlodog  avteargafifiivt] 
vorliege  *^J. 

Allerdings  ist  schwer  zn  glauben,  dass  Nikanor  etwas 
axiy^iri  genannt  haben  sollte,  von  dem  er  dann  zu  sagen  gehabt 
hätte,  dass  es  eben  keine  ariy^ij  wäre,  aber  eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  er  diaariXleiy  und  diaaroXij  unter  den 
Begriir  oxiCbiv  und  oiiy^ii]  gebracht  hätte ,  leichter  könnte  man 
jene  als  diese  Begriffe  für  die  übergeordneten  ansehen.  Sehen 
wir  aber  von  alle  solchen  Schwierigkeiten  und  von  den  etwaigen 
Entschuldigungen  der  Misstände  ab,  so  muss  doch  gefragt  wer- 


19)  &  z.  B.  Sdiol.  A  11.  et,  206  flg.  y,  2.  ST.  306.  402.  ^,  32. 
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den:  was  ffir  Gründe  liefen  vor  die  besonderen  Ansdrfieke  ßQa][if 
dtaareUsiv  uni  ßfccxda  diaatolij  Ulk^nots  Lehre  zo^hOrig  u 
glauben  ? 

12.  In  dem  Cod.  A  wird  bei  It.  Vy  6  ßqccxv  diaatilXeiv 
dem  Arlstarch  beigelegt.  Dies  nimt  Friedländer  allerdings  viel* 
mehr  für  Nlkanor  in  Anspruch,  aber  wie  Ist  das  möglich?  Wie 
ist  es  ferner  möglich  aus  dem  Scholiasten  zu  dieser  Stelle  und 
aus  A-pollonios  unter  ^^ßiiav  einen  Unterschied  der  Erklärungen 
Aristarchs  und  des  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  genannten 
Nlkanor  aufweisen  zu  wollen?  Wir  bekennen  das  nicht  zu  sehen. 
Ja  wenn  die  Erwähnung  der  ß^ax^la  diaaroXij  schlechthin  schon 
zwänge  an  Nlkanor  zu  denken,  und  wenn  wirklich  Apollonioa 
sagte,  dass  Aristarch  bloss  In  ^^ßlcav  einen  Volksnabmen  aner- 
kenne (in  der  Ausgabe  von  Tollius  steht  das  nicht),  dann 
möchte  es  sein.  Deberhaupt  müssen  wir  zu  unserem  Bedauren 
bekennft,  nicht  im  mindesten  begriRen  zu  haben,  aus  weichen 
Gründen  endlich  bestimmte  Angaben  der  Schollen  zur  Illas  aber 
die  Interpunktion  dem  Nikanor  beigelegt  oder  nicht  beigelegt 
seien.  Sollte  einzig  der  Umstand  .entscheiden,  ob  eine  Bemer- 
kung in  dem  Cod.  A  stand  oder  ob  nicht,  so  wäre  das  zwar 
eine  sehr  äusserliclie  aber  doch  irgend  eine  feste  Regel,  die 
auch  in  der  Tbat  hier  und  da  die  entscheidende  gewesen  sem 
mag«  Allein  weder  alles  was  in  A  über  Interpunktion  vorkommt 
tat  als  Nikanor  angehörig  aufgenommen,  noch  haben  nur  da  ge- 
fundene Angaben  der  Art  Aufnahme  gefunden,  noch  ist  endlich 
zu  sagen,  was  von  da  dem  Nikanor  beigelegt  sei,  gebe  gewis 
keinen  Anstoss. 

Zu  X,  421  ist  die  ganze  Note  aus  A  aufgenommen,  trotz 
dem  dass  da  diaatolij  in  verschiedenen  Benennungen  und  Ein- 
wendungen erschollst  und  zwei  ganz  verschiedene  Auffasf^ngen 
Jener  Stelle  untereinander  gewirret  zusein  scheinen.  Zu  i,  477 
ist  die  Bemerkung  aus  BL.  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
versehen  als  nikanorisch  aufgenommen,  zu  t,  538  aber  sind  die 
Anmerkungen,  aus  BL.  und  LV.  ohne.  Umstände  als  nikanorisch 
anerkannt.  Bei  ^,  413  wird  aus  A.  angenommen:  ßQctxv  dia- 
ataXTEOv  BTtl  t6  arpiai  und  aus  V. :  S(iyumoq  öiaaTiiJLsc  vo  a^iai 
tüv  i^fjg.  in  welchem  von  beiden  hat  man  nun  Nikanora  Ana- 
druck?    Dagegen  ist  bei  17,  8  aus  A.  angenommen  ßfoxo  dia- 
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ataXxBov  int  to  klerrp^'  fj  y&q  cvkhjxlng  elg  diaXvaiv  r^ineTai» 
Was  in  B  steht:  tig  vd  hUrrpf  ßQoxela  diaaroXij  fst  zarückge- 
wiesen.  Den  Grund  könnte  nmn  in  der  Aosftthrliclikeit  jenes  und 
In  der  Körxe  dieses  finden,  Al>er  bei  dy  247  Ist  dus  A  aüfge^ 
nommen  al  dtaatolal  eXO-eftev,  r^aXdaarjg  und  die  Note  in  B: 
ßgccxetcc  diaoTolfj  xai  elg  %6  S'CtXaaarjg  ^al  elg  zo  kX^t^iev  unbe- 
rücksichtigrt  geblieben.  Die  Note  in  LV  z«  /,  71  elg  rb  viTojaji 
xat  zo  yivr^cLi  ßqctxv  diaazaXzic^  isl  nicht  aofgenommen  and  wir 
erfahren  darüber  nur  in  den  Prolegg.  S.  67:  .„Scfaol.  y,  71  LV 
Nicanoris  non  est.^  Warum  das?  Wie  es  scheint  ausscbliess«* 
lieh  darum,  weil  nur  noch  eine  jedoch. für  echt  gehaltene  Stelle 
vorkommt  (Xy  6^)  >n  der  d\e  ßQctx^ia  diaaroX'j  so  angewandt 
ist  wie  sie  in  y,  71  angewandt  wird.  Andre  Anwendung  des 
Zeichens  konnte  etwa  einen  Zweifel  begründen,  aber  warum 
war  denn  doch  die  Note  in  A'zu  Xy  ^^  unbedenkHch?  Hier 
jedoch  kommen  wir  fiberhaupt  zu  einer  sehr  mislichen  Seite  der 
angeblich  nikanorischen  ßgaxeta  diaazoXi^;  denn  Friedl&nder  sieht 
sich  genfthigt  derselben  ausser  der  Scheidung  der  neqiodog 
dvzeaxQafif.tit'T]  noch  eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Anwendungen 
beizulegen.  Mindestens  nähmiich  hat  sie  vier  Anwendungen, 
aber  die  Aufzählung  ist  nicht  scharf  verständlich,  was  denn 
wohl  in  der  Sache  selbst  begrttndet  sehi  mag.  S.  85  wird  be- 
merkt: hie  locus  qol  est  de  minima  distinetione  perspicuitatis 
causa  posita  latissime  patet.  Gewis!  Desto  schwerer  war  es 
etwas  ausznscbliessen. 

Dahin  sind  wir  wohl  gekonimen,  isL89  äle  ßqaxeTa  diaavoXij 
an  Dunkelheit  zunimt;  warum  sie^  aber  dem  Nikanor  zugehüren 
solle  erfahren  wir  nicht. 

13.  Versuchen .  wir  unbefangen  und  unbetrret  dnreh  anderes 
das  Verständnis  des  achten  nikanorischen  Zeichens  unmittelbar 
aus  BA  selbst  zu  gewinnen. 

Die  sieben  vorauf  geh  enden  Zeichen  bestehen  sftmmtlich  hi 
dem  überhaupt  der  Trennung  bestimmten  Punkt  und  scheiden 
Sätze  oder  Satzglieder  die  durch  bestimmte  Konjunktionen  kennt<- 
licb  sind.  Die  vTtodiaoToXTJ  dagegen  besteht  in  einem  Strichlein 
das  auch  anderweitig  vorkommt,  aber  nicht  aof  Trennung  von 
Sätzen  oder  Satzgliedern  angewandt  w4rd,  sondern  dio  Bestim^r 
mnng.  hat  mögliche  Verwechselungen  und  Zweldeutigkeitea  abzn-^ 
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webren,  die  ans  nnrichtig'er  Verbindmig'  rott  Sjlben  xo  Worten 
entspringen  Itdnnten*  Im  vorliegenden  Falle  aber  soll  die  wro^ 
diacsohfi  den  yerschränlrten  Vorder -*  und  Naebsat^  merUicb  na- 
eben.  Ist  nnn  die  Angabe  des  Grammatiker  {ßUluiinov^  scheint 
es  za  sein),  abgesehen  davon,  dass  er  Icorz  unter  dem  Nahmen 
OTvy^iri  zasammenfaste ,  was  Nikanor  schwerlich  so  In  einem  Be- 
griiTe  gedacht  oder  dargestellt •  hat ,  richtig,  so  werden  wir  zn 
schiiessen  haben ,  dass  gerade  die  Verschrftnkung  der  Sätze  nach 
Nikanors  Urthell  zn  einer  Verschmelzung  wirkte,  die  der  Ver- 
einigung von  Sjlben  zum  Worte  fthnlioh  war  und  die  in  der 
dqy^  TCBQiodog  nicht  vorkam.  Hiermit  passt  das  ganz  gut  zu- 
sammen, dass  die  späteren  und  schlechten  Berichterstatter  die 
kleinste  Interpunktion  Nikanors  vnoOTiyfiij  nennen;  denn  gerade 
die  winzigste  auf  Abwehr  einer  nahe  gelegenen  aber  nicht  ge- 
wollten Verbindung  berechnete  Interpunktion  hiess  ganz  gewöhn- 
lich ynoeTt/fAtj,  Worauf  es  aber  Nikanor  besonders  abgesehen 
hatte,  das  Uessen  sie  unbeaditet. 

Ganz  so  ist  es  auch  denen  gegangen  die  die  ßQoxela  dia-- 
atoXrj  in  die  homerischen  Schollen  gebracht  oder  ihr  die  jetzt 
vorliegende  Ausdehnung  gegeben  haben.  Unzweifelhaft  bedeu- 
tete die  vnodiaaxohfi  eine  sehr  kleine  Scheidung,  zu  deren  Be- 
zeichnung allgemein  genommen  eben  so  gut  wie  vTroarr/fiij,  auch 
ßqax^Xa  diaaxohfj  gebraucht  werden  konnte.  Aber  nimmermehr 
ist  glaublich,  dass  wer  einmahl  nöthig  achtete  die  verschränkten 
Sätze  besonders  zu  zeichnen,  das  diesen  bestimmte  Zeichen  noch 
för  allerlei  andre  Zwecke  gebraucht  oder  auch  ihm  einen  Nahmen 
gegeben  hätte ,  der  sich  wegen  Mangelhaftigkeit  der  Bezeich- 
nung gar  nicht  eignete  Kunstnahme  zu  sein. 

Nähmlich  das  ßi^a^v  bei  diaatikletv  oder  ßqoxeia  bei  dia-- 
cvoh^  hat  nur  solchen  Werth  wie  jene  Zusätze  tpdor,  dlffih^y- 
yoyj  fiixföpj  fidya  bei  den  Buchstabennahmen.  Je  nachdem  man 
gerade  eine  bestimmte  Interpunktion  als  schwach  ansah  war  nichts 
iSagpgen.  sie  ßfox^ia  diacTokif  zu  nennen  oder  vorzuschreiben 
ßoct^v  duxaxotktiov.  Demnach  f&Ut  es  nicht  auf,  dass  der  Aus- 
druck gleidisam  dehnbar  und  veränderlich  ist  Bei  ßqaxb  dia^ 
atiiXaiv  kommen  oft  noch  Zusätze  vor,  wie  Tt^g  tö  aagdg^  TVQog 
%d  aag>iiXT€^,  beides  findet  man  bei  Friedländer  reichlich  be- 
logt; bei  II.  /i,  376  hat  man  in  der  Art  «neh  dur  w  Qaq>im^ 
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Qcv.  Statt  ßfax^ia  bekommt  die  iittaxdkri  auch  andre  ftbnliche 
Beaeichnun^en  wie:  diaatoX^  fiix^  BL.  x,  268;  in  denselben 
Handscbrifteir  bei  l,  306  nnd  in  B  bei  A,  708  dliyt]  dicanoi^. 
Dann  kommen  nocb  fernere  Ibänderung'en  vor;  so  beist  es  in 
BL.  zu  Oy  364  diccCTeüxxvra  nqog  ßQcixv  nnd  selbst  nQog  ßQaxv 
OTt^at  in  ABLV.  ^,  128.  So  ssigi  aucb  Schoh  Sopb.  El.  878 
(p.  289  Erf.)  TCQog  ßqaxv  diaarixtiov  nnd  Proklos  au  Piatons 
Timäos  fUKQdp  vTtoati^aaay  worüber  unten  ansfübrlicber  gvspro* 
eben  werden  wird. 

Keine  von  den  letzt  aufg^effibrten  fünf  Stellen  der  homeri- 
schen Schollen  Jiat  Friedländer  fitr  nikanorisch  gehalten*  Die 
beiden  letzten  verlangen  die  nun  eben  verlangte  Interpunktion 
in  den  letzten  sonst  und  nahmentlich  nach  eben  denselben  Haad-^ 
Schriften  der  Interpunktion  unaugänglichen  Theiiendeis  Verses. 
Desto  mehr  wird  einleuchten  ^  dass  jene  Ausdrncke  nicht  fOr 
eigentliche  Kunstausdrücke  von  Interpunktionszeichen  an  hal- 
ten sind. 

14.  Nicht  im  mindesten  machen  wir  den  Anspruch  durch 
diese  Bemerkungen  nun  etw/i  Nikanors  Lehre  aur  Klarheit  ge- 
bracht an  haben ;  vielmehr  sehen  wir  Jetzt.  Schwierigkeiten  vor 
uns  die  wir  keinesweges  lösen  können.  Ist  VTwdiaatokij  so  wie 
in  BA.  angegeben  wird  dem  Nikanor  zugehörig  ^  so  sieht  man 
nicht  warum  die  homerischen  Schöllen  sie  unerwähnt  lassen;  und 
bat  die  ß^ct^eia  diaoTokij  mit  Nikanor  nichts  au  thun^  so  siebt 
man  nicht  wie  dieser  nicht  sollte  das  Bedürfnis  anerkannt  haben 
innerhalb  des  Satzes  unrichtige  Beziehung  eines  Wortes  abzu«- 
wehren.  Wenn  man  sich  nicht  Scheuet  rücksichtslos  was  nur 
eben  anderweitig  passend  scheint  den  späteren  Grammatikern 
aufzubürden  y  so  kann  man  solche  Schwierigkeiten  ziemlich  leicht 
lösen.  Vielleicht  aber  hat  auch  Nikanors  Lehre  zwar  gleissen- 
des  genug  gehabt  ^  um  sich  selbst  oder  dcch  ihr  ähnliches  in 
Lehrbücher  an  bringen,  zugleich  aber  für  die  Anwendung  solche 
Schwierigkeiten  enthalten,  dass  man  daran  scheitern  muste.  Je- 
den Falles  ist  nnd  bleibt  es  dem  Verfasser  sehr  auffällig,  dass 
er  abgesehen  von  den  Scholien  zur  Illas  und  von  den  angeführ- 
ten Beschreibungen  der  Lehre .  des  Nikanor ,  sich  nicht  erinnert 
auch  nur  irgend  eine  sichre  Spur  dieser  Interpunktionswelse  bei 
einem  alten  Erklärer  angetrolTen  zu  haben;  nahmentlich  sucht 
man  dergleichen  auch  in  den  Schollen  des  KalUmachos  umsonst. 
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15.  Auf  die  nias  selbst  sind  ir^nd  nocb  i^ana  andre  Re- 
g-eln  der  Interpunlition  als  die  Nil^anors  ang^ewandU  Auf  die 
vorhin  besprochene  Frage  ob  ßQOxeia  diaaxohfi  dem  Nikanor  als 
Knnsiaosdrnclr  ang'ehöre  oder  nicht ,  wollen  wir  hier  ght  kein 
Gewicht  legen,  wohl  aber  meinen  wir  mit  Recht  zn  sagen,  die 
ansserordentliche  Weitschichtigkeit  in  der  sich  die  Schollen  der 
Ausdrücke  anyiiiij,  aTvC/unfj  dcaaroXi^j  deaarßiU^a' bedienen ,  sei 
mit  Nikanors  geschlossener  Terminologie  ganz  and  gar  nnrer- 
trägllch  ^'').  Dann  kommen  auch  Stellen  ror  an  denen  verschie« 
deoe  Handschriften  verschiedene  Interpunktionszeichen  empfehlen 
oder  erfordern,  von  denen  wenigstens  das  eine  gewis  dem  Nika- 
nor nicht  angehört.  So  wird  A,  421  in  A  bei  vn^nd^ev  gesagt: 
diaataixiop  nqcl^  ro  ö(xg>iaTefOv  und  dies  legt  Friedl&nder  dem 
Nikanor  bei.  In  BL  wird  an  derselben  Stelle  aviyfÄi^  erfordert 
Ebenso  steht  es  bei  y,  103  ^^).  Seltsam  genug  nimt  si^h  auch 
aus,  dass  bei  co,  528  in  A,  wie  Friedländer  meint,  aus  Nika- 
nor angefahrt  wird:  etog  vov  didwai  ßovlovtat  azlCaiv  ^^), 
während  BL  als  Vorschrift  ausspricht  aviiaiop  elg  to  dldwai 
find  ein  Schollast  des  Pindar  P.  3,  145  an  derselben  Stelle  die 
iftoatiy^ii^  verlangt.  Jn  keiner  von  diesen  Angaben  vermögen 
wir,  wenn  wir  doch  von  der  oft  erwähnten  Stelle  in  BA  aus- 
gehen, nikanorische  Lehre  zu  erkennen,  eben  so  wenig  als  in 
dem  Gebrauche  der  vTtoaTiyfit} ^  welcher  bei  II.  e,  461  In  BLV 
besprochen  wird.  Nach  A  hat  Nikanor,  wie  wenigstens  Fried- 
länder  annimt,  bei  II.  ^,  325  darüber  verhandelt,  ob  hinter 
ave^ovta  die  diaatohj  anzubringen  sei  oder  ob  nicht.  Dass 
uns  die  Friedländersche  Bemerkung  über  die  Stelle  wenig  ver- 
ständlich Ist,  soll  hier  nichts  verschlagen,  merkwürdig  ist  aber. 


20)  Man  Tergleiche  dieserhalb  die  Noten  in  ABL  zn  y,  109.  in  ADL  zn 
ß,  270.  in  AD  zu  <r,  277.  In  BLV  zu  y,  144.  «,506.  in  BL  zn  «, 
495.  in  V  zu  /},  457.  x,  28.  Keine  von  diesen  Anweisingen  bat 
Friedländer  als  nikanorisch  anfgenommen. 

2t}  In  BL  ist  an  Jener  Stelle  zn  lesen :  iuv  6k  auvut^fi^y  ivutor  zrr^ 

22)  Als  Ausdruck  des  Nikanor  ist  axi^itv  hier  ißben  so  anstossig,  als 
Jl,  54  in  A  OTixTiov,  das  Friediänder  willkürlich  geändert  hat.  — 
Der  Gelegenheit  halber  sei  bemerkt ,  dass  die  Weisung  des  Sdi»- 
liasten  zu  Find.  P.  3 ,  25  axi^xiov  sie  to  naxqog  N&anors  Lekre 
nicbt  angehören  kann. 
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dass  Porpkyrios  la  der  Note  %n  d^j  328  an  jener  Stelle  Unter 
meqvowa  die  ariyfnj  verlangt  9  mit  der  er  ^nao  dasselbe  er« 
reiehen  will  als  andre  ddrch  die  diaazoijj  bewirkt  g'laoben.  Kaum 
ist  glanblich,  daas  es  sich  dabei  nm  einen  anderen  Porphjrios 
handeln  könne,  als  nm  den  bekannten  Freund  und  Anhänger  des 
Piotinos,  dessen  Werke  er  interpongirte,  denn  der  grosse  IHann 
mochte  wohl  nicht  interpungiren;  wie  er  sich  anch  andre  Selt- 
samkeiten im  Schreiben  erlaubte  ^^).  Demnach  wttste  man  hier 
Ton  einem  bestimmten  Manne,  der  wie  er  anderweitig  nicht  zu 
den  sdiwachen  gehört,  so  sich  gewis  auch  auf  Jie  Interpnnction 
verstand,  aber  Nikanors  Lehre  nicht  annahm. 

Aber  auch  andre  bestimmte  und  sehr  achtbare  Mftnner  haben 
Kikanors  Lehre  angenscheitolich  nicht  angenommen.  So  gebraucht 
Alexander,  der  Erklarer  des  Aristoteles ,  die  inoirny^iq  bei 
jeder  Gelegenheit,  wo 'eine  Interpunktion  erforderlich  ist,  nur 
nass  nicht  gerade  die  xeksla  CTty/^iij  nöthig  sein  ^^). 

Zu  Piatons  Timäos  S.  37  A  sagt  Proklos  (S.  233,  41) 
von  einer  Erklärnng  {i^rjag)  der  Worte :  otccp  ovalccp  oxe- 
iciinrpf  ^ovTÖg  Ttvog  iqxxTtnjtac  yuxt  arav  äptiqiatov:  ivravdtt 
fii}(4ldp  inoanl^aaa  iTtäyei  %ä  e^s»     Nach  Nikanor  h&tte  an  der 


23)  S.  die  Lebensbesvhr.  des  Piot.  \oii  Porph.  K.  13  u.  K.  26  am  E. 

24)  Man  Tergl.  dieserlialb  z.  6.  aotp,  lA.  4,  7  S.  299  ^  14  der  Schol. 
(wo  Jedoch  zn  bemerken  ivt,  dass  die  virotfri^^/u^  ^  hinter  ixarov 
den  da  angegebenen  Sinn  nicht  bewirkt.  Vermnthiich  mästen  drei 
Interpunktionen  angef&fart  werden,  1)  hinter  nevTrjxovTtt,  2)  hinter 
dv^QtSv,  3)  hinter  ixtnov.  Von  diesen  Ist  die  erste  richtig  ange- 
fahrt» die  zweite  nicht  erwähnt,  deren  Erfolg  aber  der  dritten 
beigelegt).  Kap.  24  a.  E.  S.  3l6  ^  10  der  Sehol.  Hier  ist  statt 
vnaxriov  zu  lesen  knaxxiov ,  dies  ist  der  nbüche  auch  yon  Alexan- 
der gebranchte  (s.  Schol.  305  ^  27)  Ausdruck,  der  aneh  in  der  Be- 
merkung zu  34,  6  S.  321  *  14  der  Schol.  statt  inavaxtioy  berzn- 

'  stellen  ist.  Noch  grösser  ist  das  Verderbnis  in  der  gleichfalls  hier- 
her gehörigen  Bemerkung  zu  Kap.  31«  4  S.  319  ^31,  wo  zu  lesen 
ist:  vnoöTiXTiov  y«Q  €tg  to  ^Ig  n  oifxrj  eJra  ^naxxiov  xo  ^Cs 
ictiv  xtL\  kurz  yorher  ist  zwischen  atonov  1}  ausgefallen  «f. 
Als  Probe  der  gieicfaea  Interpunktionswelse  in  den  dem  Alexander  an- 
geblich mit  Unrecht  beigelegten  Kommentaren  zu  den  Metaphysiken 
genüge  es  auf  S.  773  ^  4  der  Schollen  zu  rerwelsen,  wo  aber  statt 
x«a  cfjj  Aiywr  zu  lesen  ist  itaViXn  äv  X^yaty,  wie  S.  776  •  19.  ^  12 
und  an  Tielen  ähnlichen  Stellea  zu  finden  Ist. 
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SteHe  eine  vTtoanyf^^  hnmSvtqtt^og  «tekeB  können ,  die  nber  wlri 
■man  ans  den  Worten  des  Proklos  nimmernielir  abnehmen  können; 
o)i  man  sich  berechUg^i  hält  aie  hinein  an  le^en,  mnas  dahin  f^e- 
stellt  bleiben.  Der  Ansdrnck  könnte  etwa  auf  die  ayvTt^TCfitog 
leiten,   doch  die  gehört  nicht  dahin. 

Hermias  bemerkt  %n  Platons  Worten;  ^fifioi  liißsa9€ 
Tov  fiiv&ov  Sv  fie  äva/mCßt  o  ßiXTiarog  ovroal  ktyuvj  %va  neu. 
(Phaedr.  337  A):  diq  de  %6  ^vfiiioi  kcißac-^B  %ov  [äv&ov 
T^iwf  del  otiCBiv,  nvig  yäq  vTttHni^aweg  Ttaql  %a  nifdyfuna 
ioX<^  ^  ifto^Uxg  hferch^a^fjoc».  nqog  de  %6  o  fie  avayxä^ei 
6  ßilTiOTog  ovToal  leyeiv  vTtoazi^oofteg  a^odovioy  zo  IVa 
o  evalqog  avTOv  ooqmveQog  elvav  do^  (S.  84  des  Herrn.). 
Die  Fehleir  welche  in  diesen  Worten  yorkommen  oder  Torsnkom- 
men  scheinen,  sind  wenig'stens  insoweit  nnscliädiick,  als  doch 
einleuchtet^  dass  an  keiner  von  beiden  Stellen  Nikanor  eiae  sei* 
ner  vnooTiyficci  hätte  anbriitg^en  können  ^^). 


25)  In  all^n  dem  Verfasser  Zugänglichen  Aasgaben  des  Platen  steht  nicht 
o  f^€,  sondern  Sv  fii\  so  äbersetzt  ancli  Ficinits  sermonem,  qnea 
me.    Bekkers  Cod.    S  liat  für  Sy,  Ind^  l  last  dies  ganz  ans  und 
Stallbanms  Flor.  a.  o.  haben  dafftr  Sxov,    Hermlas  kann  an  8to9 
oder  8v  nicht  gedacht  haben,  er  konnte  sonst  die  r^ltCa  nicht  Tor- 
langen.    Ans  der  nachher  folgenden  Erklärong  avayxa^u  /«^  /cc 
tbv  Xoyov  Xiyuv  konnte   man  schliessen,  er  hätte  imt  gelesea, 
wir  indessen  glauben  mehr,  dass  diese  Leseart  der  firkiämng  des 
Hermias  zu  danken  ist.    So  bleibt  nichts  als  anzunehmen ,   er  hat 
gelesen  wie  es  in  seinem  Kommentar  jetzt  heist,  nähmlich  o  ^c. 
Diese  Worte  aber  za  erklären  ist  ihm  wenig  geinngen;  denn  mit- 
telbar kommt  er  doch  wieder  eben  dahin,  als  läse  er  Sv  9lu(  fiud^v 
bezogen,  wie  das  t6v  Xoyov  Xiyiiv  wobi  sicher  zeigt.    Wir  nnse- 
res  Theiles  halten  8  nnbedeaklich  für  das  richtige,  rerstehon  dies 
aber  Ton   der  Anrafong  der  Musen,    so  däss  Spkrates  zwar  dem 
Phädros  zn  einer  seinem  Freunde  schmeichelnden  Anffasswig  Ge- 
legenheit gibt,    in  der  That  aber  etwa  sagt:  in  feierUcher  Form 
mnste  ich  euch  Musen  anrufen ,  damit  die  Verkehrtheit  des  Ljaias, 
der  keinen  Gott  angerufen  hat,  desto . augenfälliger  werde.  —    Ihe 
Worte  ncQl  tä  sollen  so  in  der  Handschr.  stehen,  Ast  hat  dafftr 
geschrieben  mql  raCza,    Termnthiich  muste^  es    heissen    niQtrrd, 
Statt  des  zweiten  vnoaU^avrsg  wird  *  vTioaxt^ayras  zn  lesen  seia. 
Ast ,  dessen  Verdienste  am  alles  was  den  Fiaton  angeht  jetzt  ge- 
wöhnlich viel  zu  geringe  geachtet  werden,  hatte  wohl  für  Hermlas 
wenig  Zelt   übrig;    so    sind   Fehler  «tehen   geblieben,    die  leicht 
beseitigt  werden  konnten.    Z.  B.  Ist  in  folgender  Steile  (S.  M  des 
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Amvovios  bemerkt  sa  den  «rtatoUU^iskea  WorteB  (i^//. 
11  S«  lOj  ^'  SroF  /Aiy  hmndfffji  asi  ovx  cilffd-ig:  vTtoafD^uf  juak 
37/ucS>^  o^pfiiAoitrciiy  iy  tqj  ipvndfxf]  (opzi&aaig  dtjkovovi  ^  iv  vtp 
^QOM£i^6Kiß  [lie»:  ^^ax«iju^^]  tt^s  to  iS  difj^g  TicnfffOf^iv^ 
vcvto  yuQ  Tjiifj  Mf/ijfAivoiif  Tiai  iys(xv&a  vncnnovoiofisy)  y  djg  di  am- 

^ig  diM  tfjsvdog  rd  diccKQi^vac  vf/y  dv^nrw  luxtfiyoQlay  (ß. 
129  ^  Aof.  der  SchpL).  lUme  es  den  Ammonlos  getnie  darauf 
aa  bewerklich  an  machen^  daM  e§  siok  Uer  om  die  VerUndvii^ 
vM  Verder-  pnd  NacksaU  kaodolte,  so  könnte  er  niekt  woki 
oaterlaesen  kei  den  gleich  folf eadea  Worten  ovav  de  ^  iw- 
nä(fxs  ovK  dei  dhfj^ig  dieselke  BenierkHe§r  «n  maeben.  Wäre 
das  jedock  ano  Nacklässf^kelt  oder  ab  überflUsalgr  nnterlasnen, 
so  katte  doek  nack  Nlkanor  nickt  scklecktkin  die  vnooTiy^ii^  For- 
laofft  werden  dürfen.  Man  siebt  aber  leicbt  es  kam  nur  daranf 
an  onrioktlge  Verbindomr  ▼am  du  *%a  rerkfiten;  diese  Sorge 
konnte  kei  dem  zweiten  Gliede  nickt  eintreten, 

Simpltkios  beriebtet  bei  ipva,  1,  3  S.  185  *  18  (hi  den 
Scbol.  S.  328  Anf.)  über  die  Worte:  ov  fiijy  dkk'  ijtudij  n^^i 
gnvüBwg  fxev  ov  qwaixdg  de  dnoqiag  avfißalvei  Xiy&,v  ttvzoig^  Ale» 
xaader  babe  swiefacb  hterpungirend  {ii^^g  CTi^ag)  die  Stelle 
swiefacb  erklärt.  Entweder  werde  oS  mit  dem  »weiten  Gliede 
Terknnden,  nad   diese  Interpunktion  sckeine  Porphyrios  an  bil- 


Komnent.  vor  der  Mitte)  zu  lesen  wie  in  den  Parenthesen  ange« 
geben  ist:  it  (l.  ^)   t6  iyxqinpiov  jwl  fiokig  dtoQWfi^vov ,  tovjo 

yuQ  avrt  (I.  r^,  so  iiat  ancb  die  Handselir.)  ^»ai^Qos  drjloZ' . 

ivttö^iv  »al  ällo  Tft  fAavS^€fyofi€V f  toc  oQfiriv  Ifxovris  etg  tt  (die 
Handschr.  liaf  Big  ro,  Ast  wollte  yielleiclit  tfe  n,  za  lesen  wird 
sein:  €tg  ti)  xal  ngo&v/jiiav  ;;ol  i(p€aiv.  Darcli  fioXig  StOQcjfxeyov 
erlilärt  Hermias  die  zweite  Syibe  von  ^atä^os,  S.  82  geg.  C.  steht 
dnXfj&wTtxwc  »al  df^i^tk»  Die  richtige  Form  dfrXri^vvTioß  steht  in 
der  Handschr.  Dies  Advt rbiim  erfameren  wir  ans  nicht  anderweitig 
gelesen  zn  haben;  das  zngtkdrige  Nomen  hat  Prokios  Öfter  z.  B. 
za  Ti«.  S.  81  am  £. ,  8.  90  nach  der  Mitte  zu  Parm.  S.  535,  licins 
von  beiden  Wörtern  finden  wir  in  den  Wörterbüchern.  S.  159  des 
Komment,  wo  es  sich  nm  Plat.  Phädr.  250  £  handelt ,  kommt  nasser 
anderen  AnstOssen»  deren  Beseitigaog  Ider  z«  weit  führte,  ein  Un- 
wert ^fitv€OT€liin  vor ,  'das  aber  in  dem  neaen  Thesanrns  and  im 
Papesehen  WorterlMche  Aufnahme  gefanden  hat.    Za  lesen  war:  ^ 

fÄti  vioreXrig, 
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Iig^en,  oder  man  könnte  nack  Alexanders  Worten  die  Sondemaf 
(diacTiiXeiy)  aock  Unter  der  Vemeinvng  anbriniiren.  Wem  die 
Ansdrttcke  auck  angeköreui  nni  Nlkanors  Interpunktion  kandeH 
es  slck  nickt,  denn  der  kätte  die  oho  Tt^titTj  erfordert,  wenn 
deren  Platz  anck  zweifelkaft  gewesen  wäre.  In  der  Benerknng 
nn  TtsQi  GVQ,  1,  11  S.  280  ^31  sagi  Simplikios:  v^oarix^iw 
elg  TO  fj  ivd^xarai^  iva  %b  ilXBinoVy  vb  vctsqov  fi^  elpa& 
diä  t^g  vnoaTiyurjq  Tt^ewvoGpiev  (Sekol.  S.  489  a.  E.).  Man 
slekt  daraus  lelckt,  dass  er  bei  Aristoteles  gelesen  kat:  ^r^of«- 
q6v  tt  Bv  üoTeQOP  (.irj  iativ  ^  hdi%ec(xi,  /u^  eli*at— .  Die  Auslas- 
snng  von  ^',  welckes  bei  Bekk.  binter  vcreqw  stekt,  wird  nu- 
n&ckst  dorck  Alexanders  Worte  best&tigt,  welche  Simplikios 
bald  nackber  (Scbol.  490  ^  6)  anfttkrt  Bann  finden  wir  aber 
dies  Wort  auck  nickt  In  den  uns  zügftnglicken  alten  Aasga- 
ben und  UebersetzuDgen ,  and  so  w&re  es  besser  anck  nicht  in 
den  immerkln  sekr  dunkeln 'Text  aufgenommen,  Dass  die  wta- 
<niYfA.i^  des  Simplikios  (sie  Ist  oben  durcb  einen  Punkt  angedeu- 
tet) mit  NIkanor  nichts  zu  tkon  hat,  braucht  wohl  kaum  nock 
angedeutet  zu  werden,  sie  passt  auck  wenig  zu  der  Ansicht  des 
ApoUonios  mW.  3,  14  S.  133,  15'^). 

Auck  Jok.  Pkiloponos  ist  von  Nikanors  Lekre  weit  ent- 
fernt. Zu  gwa.  1,  3  S.  186  ^  4  (SckoL  S.  333  ^  35)  meint  er 
die  Worte  el  oSv  ro  on^  ov  fitjösvi  ov^ißißrjKev  dkl*  ixeivip  %i 
fiäklov  TQ  SjteQ  ov  orj^taLvei  xb  ov  tj  fitj  ov;  lassen  zweierlei 
Interpunktion  zu  {dixäg  aTVKTiov)^  entweder  interpnngire  man 
(vTtoarl^ccvTag)  klnter/iaA^  und  lasse  dann  folgen  {iitccyayup): 
To  ofteg  ov  ar/fiaivei  rb  9v  f]  to  /i^  ov.  Oder  man  interpongire 
(oTtTtziov)  vielmekr  kinter  ixelvip  und  lasse  dann  das  übrige  fol- 


26)  Die  obigen  Verhandlangen  rnfen  dem  Verfasser  eine  gleiehfklls 
dorcli  spaten  Zusatz  wohl  nicht  minder  yerderbte  Stelle  des  Pia- 
tonisehen Timftns  in  das  Gedächtnis.  N&hmUch  S.  27  D  hahea 
die  neueren  Herausgeber  in  die  Worte  tC  j6  ytyvofÄivov  fikv  Sv 
ifk  ov^i7Tot€  Avn  einigen  Handsofariften  hiater  fiiv  noch  ein  dt£ 
gestellt.  Dass  das  nnrichtig  war ,  konnte  ans  S.  28  B  erkannt  wer- 
den und  der  Verfasser  hat  es  Tor  etwa  seobzebn  Jahrea  aus  Pro- 
klos Tergeblioh  dargethan.  Jetzt  sind  fiir  die  richtige  Leseart  anck 
Simplikios  Sohol.  S.  333  ^  26  nnd  467  *  10  and  Askleplos  ehendas. 
S.  740  *  14  anzufahren.  Dem'  Verfasser  waren  diese  SchrifUteller 
damalils  ntcht  zng4nglioh. 
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getk  ^7).  AehnRoh  bemerkt  er  ebendaeeUbst  m  S.  186  ^  14 
(Scbol.  S.  333  ""  37)  bei  den  Worten  (ki  de  diaiQehosi  tb  oTteq 
Sv  dg  ofVBQ  o¥  %i  aXko  xal  r^  Idytp  qKcve^Ai^  entweder  sei  an 
Interpnn^reB  {vnofmuzioy)  Unter  r^  Idyfp  oder  es  sei  zn  inter« 
pvngiren  (armtxiov)  hinter  Sv  re  ofAÄa. 

Wie  Ton  diesen  nahmbaften  Minnem  des  Aasgpan^es  der 
alten  Zeit  Hesse  sich  non  leicht  noch  von  rielen  Scholiasten  nach- 
weisen, dass  sie^  ^anz  anders  als  Nikanor  interpangirten.  Weil 
aber  solche  Ang'aben  nicht  wohl  anf  bestimmte  Personen  oder^ 
Zeiten  besehen  werden  können,  sehen  wir  Fon  ihnen  ab.  So 
übergehen  wir  auch  das  Epigramm  der  Planndeischen  Anthologie, 
nach  welchem  ein  Kotaetas,  ron  dessen  Zeit  wir  nidhts  wis* 
nen ,  den  Homer  Interpangirt  haben  soll.  Aach  bei  Triklin  wol- 
len wir  nns  nicht  aoflialten,  weil  ans  dessen  Zelt  nnsammenhftn- 
f^endeire  Anweisongen  llber  die  Interpunktion  vorlieg^en;  indessen 
dass  er  dem  Nikanor  nicht  gefolgt  ist  sieht  man  leicht  ^®). 

16.  Ausführlichere  von  Nikanor  abweichende  Anweisungen 
nur  Interpunktion,  die  nicht  der  neuesten  Zeit  angehören,  aber 
bestimmten  Urhebern  nicht  zugesprochen  werden  können,  liegen 
nns  in  BA  760  flg.  dreie  vor,  von  welchen  die  mittlere  den 
nikanorischen  Lehren  am  nächsten  stehende  folgende  vier  Punkte 
(aziy/iidg)  unterscheidet:  reXeiaVy  ^ig  hf  zip  xiXei  rtav  Tteqio^ 
Siüv  Ti^erai'  dreX^y  iJTig  iv  t^  tilai  ruh  Tte^ixoTtcir  ^ 
Tl&erav'  vTtoaTiyfifjv  fied''  VTtoxQlaewgj  fjris  ^  ^«'S 
cwartTvmig  ts  xai  dvaq>oqi%aig  twv  q>qdaBiav  Tid^erai  (als  Bei- 


37)  DaM  im  Text  des  Aristoteles  die  Worte  to  Sy  $  /i^  ov  richtig  seles, 
ist  schwer  zu  glaoben.  Möglich  wäre,  dass  das  letzte  ov  getilgt 
werden  mftste,  aber  abgesehen  auch  daron,  dass  dann.  Philoponns- 
falsch  erklärt  hätte,  ist  glaublicher,  dass  za  lesen  sei  wie  Philo- 
ponos  zwei  Mahle  sagt:  ro  Sv  ^  t6  fjiii  6v. 

28)  VergU  die  Bemerkk.  zu  Soph.  £lect  1045.  1240.  AJ.  1309.  Antig. 
4.  424.  10l6w  1184. 

29)  Nach  LoDgin.  n^ql  tvqia.  t.  9  p.  566  W.  besteht  ein  xofiiia  aas 
zwei  oder  drei  Worten,  das  xtalov  ist  doppelt  so  gross  als  das 
»ofifia,  ^  ^k  niQtxoTTTi  ix  Jvo.  xtoltov  xal  (?)  tqhSv,  Die  negio- 
dos  ist  das  Ganze  weiches  mQixonag  n.  s.  w.  befast  Dass  man  es 
wie  billig  nicht  immer  so  genau  genommen  hat,  sieht  man  z.  B. 
aas  Scbel.  BL  zu  II.  a,  29.  Die  Verkehrtheit  der  gewöhnlichen 
Auffassang  Ton  xSfXfia  und  xialov  liegt  anf  der  Hand. 
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spiele  fttr  diese  werden  aii|r«'<Alirt  II.  ^^  06  wo  sie  hiater  alie- 
cS^ig  Qod  ^f  777  wo  sie  binler  äfiq>iß€ßiJ7t6i  stebcf).  ^  de  avv* 
noxQiTOQ  OTt/fnj  (doch  wobi  iTtoavi/yftij)  i^eca  Tag  ir  ij&€i  ^ 
Ttd&ei  nüLT/vixdg  (naeli  den  Belspfelen  soll  sie  II.  x,  249  Bsck 
Tvdddrj  y  Wy  725  nach  ave^  stehea).  Crimlttetbar  hieran  wird  daaa 
noch  geschlossen:  i'avt  de  ini  raörcug  fj,  xalavfi&nj  iyxoTtijf 
^ig  hf  avHxlu<pofiiya$g  Tuxvfxyü^e^at  H^eaiv,  dasa  werden  als 
Bei^iele  angefahrt :  &g  l^w^  -  "Exfnof  IL  ^ ,  76  nnd  datwvQ»'- 
«W  öü  II.  e,  228. 

Die  beiden  noch  flbrifen  Interponktlonslehrea  scbliessen  std 
gpenaaer  an  Dionysios  an ,  weichen  aber  darin  ron  ihm  ab ,  dass 
sie  die  fiiatj  ariyim^  recht  eig'entlich  als  ^  eine  Interpinktlon  glei- 
ten lassen.  E^s  wird  dieserhalb  gesagt:  fj  di  (liatj  Srctif  fiiatog 
mog  ^  i  vovg  olo¥*  ^AvüoXXwvi  Braxti  vov  ^ixöfiog 
%i%e  Atjtiji  (II.  a,  36)  h  yit^t^  Umäxni  Ttjpf  lAiarp^  rl^mep; 
nod  In  der  nweiten  dieser  Anweisungen:  ^  fäy  fieati  aijfiuof 
^eaoiaijg  diavolag^  fiijts  Xucy  cniarjg  TtQog  to  THog^  fiijue  x^- 
fiafiivtjg  oJav^  aidsXad^at  d^*  Ug^a  (11.  a,  23j.  Die  erste 
dieser  zwei  Anweisangen  geht  gleich  .von  dem  Gedanken  aus, 
dass  nicht  drei  Pankte  {atiyfial)  sondern  drei  Oerter  {totcoi) 
seien  und  so  scheidet  sie  die  dem  Werthe  nach  Terschiedenen 
Punkte  Je  durch  die  Oerter  ^  der  Endpunkt  '^^)  der  Tteqiodog  steht 
oben,  die  fiiarj  oriypiij  mitten ,  die  vTtooTiyfiij  unten  an  dem 
letaten  Buchstaben*  In  der  zweiten  Vorschrift  findet  man  zwi- 
schen der  Beschreibung  der  rikela  und  der  fiearj  ariyfiijf  wie 
es  wenigstens  scheint ,  ohne  alle  Veranlassung  diese  Worte: 
duxiXiaoBi  di  artyiiii  diaozoXrjg.  ^  (lev  yaq  atiyfiij  %a  Ttvevficna 
diiavrjCiVj  ^  di  Sfna  Toig  Ttv&ofjtaai  tuxI  rag  diocvolag.  Ebenso  Aber- 
raschend  sagt  ein  andrer  Schollast  in  AB  S.  760,  4,  nacbdem 
er  eben  gesagt  hat  wie  Dionysios,  der  Ordnung  gem&ss,  von 
der  Interpunktion  handle  und  dass  er  die  drei  oviyfiag  anffllhre: 
^  roivw  aziyfiij  avrt)  iazt  z§  duxatoX^  au^oiogy  wxi  cm  Ibri 
duxfpoqdy  el  fi^  iv  rovrifi  Sri  ^  fiep  atiyfi^  inufevAriKai  Uvexa 
roS  nvevfitttogy   ij  di  diaatoi^  fieva  tov  avanccvuv  ^fur  tf^v 


SO)  Die  Besehreibaag  des  findpauktes  f&ngt  au:  l<rr»  Sh  iv  nltf^, 
St€  —  das  ist  ofTeabar  falsch  und  man  -sieht  leicht  was  in  Allge- 
meinen gemeint  ist,  gleichwohl  mag  es  schwer  seia  die  ri< 
Bessenuig  sloher  su  bestimmen. 
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TVPdipf  xal  diatniUjBt  rag  diavohg  aa'  aürihaif.  Dieselbe  ÜB- 
tevseheidoBg  finde!  man  aacb  bei  dem  Grammatiker  am  fit  Gnd/ 
S.  680,  58  ond  da  fcann  das  nicbt  ^berrasobeo.  Ausserdem  wird 
man  an  die  fast  g'ann  glelcblaotende  Dnterscbefdnn^  der  vrtodia- 
atokj  nnd  der  artyiAT]  bei  Zonaras  erinnert.  Aof  den  Wertb  des 
Unterschiedes  werden  wir  unten  znrücUommen. 

Wenig*  klar  und   von  keinem   besondren  Werthe  Ist,  was 
bei  Arkadios  S*  189  flg.  Ober  die  Interpunktion  gesagt  wird 
und  docb  wohl   dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegt  werden 
soll.     Nnr  die  drei  vornehmsten  Interpunktionszeichen,  sagt  der 
Schriftsteile/,    wolle   er   besprechen,    ihre  besondren  Arten    (er 
sagt  fii^yj)  seien  In  der  Schrift  TteQi  rteQiodcov  ytal  tuoXcov  behan- 
delt {dieihjfcrai)  und  von  Nikanor  des  Hermias  Sohn  in  dem  Ba-' 
che  7t€Qt  TLad'oXov  atiy^i^g  beschrieben.    Nun  folgen  die  gewöhn- 
lichen neueren  Beschreibungen  der  zBXsla  und  der  vnoötiy^irj  nach 
Wertb  und  Ort ,  nur  för  die  ^liari  wird  ein  Ort  nicht  angegeben  ' 
und  die  übrige  Beschreibung   derselben  schwankt  zwischen  der 
Schilderung  des  Dionyslos  ond  der  der  letzt  angefahrten  Scho- 
llasten desselben. 

17.  Endlich  kommen  wir  wieder  zn  zusammenhängenden 
Vorschriften,  die  bestimmten  Männern  aagebürien.  So  lehrt 
Gi^sa  gegen  Ende  des  vierten  Buches  seiner  y^afifiariyo]  uaa- 
ytay^  nntef  der  Uebersobrift  nefi  t^q  tov  äTtayyiXluv  diixazoiSjg 
Folgendes :  uiTtayyekksiv  de  ra  üwtexayfiivuL  pij  fidyov  xa%F  v-  . 
Ttwdiaiv  Ta  xai  xarä  TtQooifidiccpj  aHa  luti  xcrrä  dutxsxoXrp^ 
wT(a  yctf  Sv  Tj  TOV  koyov  duivoia  $Yf]  avfiqxxifeoriqa.  Kai  ynd-' 
qxnfvfxg  ovv  avii/txiov  dg  diaavolfjv  wxl  q>&'eyyofÄ4vovg  dioKfitiov 
TQiXfog.  ^  yaq  teXelwg^  ff  draXägy  ^  fiiatog.  "^Ev^a  fiep  yaQ  tcI 
7ta(fi  Ttpf  eyfViccy  (wamM^elovfi&fa  hlffu  rdigxiciXoigj  dtixaxaX%icv 
int  tUbl  iwolag  Tonf  Uyov  mxi  nXiovi/fv  xQovov  ^*)  ct^oaTrjf.ta%i- 
atM)»  dg  äuoSooiv  fslsiov^  ^"B^d-a  de  dveluig  nd^nuep  ^€t,  vna-^ 
vUwag   %&   rrjg  qxav^g  xot  i^j^   ildxMtov  diactf^fiariCowag  y% 


31)  nXiovixi  ;f()ovov  hat  die  Bas.  Ansg. »  nXiov  rtxQoyov  die  Pariser 
iron  1516;  zu  lesen  nag  sein  nXiov  n  XQ^^^^-  ^i^  nficbst  folgen- 
den Worte  woUen  sagen,  zur  Angabe  der  Vollendnng  des  Gänzen 
solle  man  länger  anhalten.  ^Anoaxrniujiatiov  haben  wir  in  kelneoi 
IVOrterbnche  gefondea.      '         ^ 
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aTTCT/eitv^.  Miciog  ^^)  di  tot  m  wakun»  %b  wd  rov-  htteloig 
djta^iOTixa  ytofqiara  aTtodorioy*  olw  iyw  ^iv  diddaxWj  aif 
di  fxavd^äveig.  Kai  atß^etv  di  y^aiporvag  luxva  rag  ÜQ^rj^&Kig 
diaq>OQdgy  to  fihf  ^iUiov  hp^B^g  -^  «^  ^^Vy  ^^  ^^  mkkig 
TtaQexKklvoytag  n:Qdg  to  xcfrcti,  m  di  fib&cv  ftafjSKxXlyoptag  7t^ 

Beachtenswertii  ist  in  dIeBeii  Angaben  ▼otnehmlicli ,  dass 
die  Oerter  fttr  die  besondern  anyfmi  andre  sind  alff  In  den  ftlie- 
ren  Vorschriften. 

LaskarJs  begnttgt  sich  die  Sache  ftasserlicher  und  nicbts- 
sagender  abzamachen.  Gegen  Ende  des  ersien  Buches  der  Gram- 
matik kurz  Yor  dem  Abschnitt  über  die  Pr&posliionen  (S.  113  der 
neueren  Ausg.)  lehrt  er  unter  der  Ueberschrift  tvsqi  aviyfirjg : 
Sziy^ifj  iöti  öiccvoiag  zeletag  arjfjiaiw.  diai^lzcu,  di  Hg  'U6i£laif 
ctiy^  ^Uatpf  ^t  vfiwttiy^rpf.  telela  axvy^iiq  iativ  ihe  17  dioofoia 
zelela  vfcdqx^i.  fiiat]  fka  fj  diavout  ^BadCßvao^  xai  ateijjg*  vno- 
UTiyfifj  &ce  yiQ€ftafiiyrj  ^')  Tcat  l^fjrü  ro  imKoiTtov. 

IS.  Am  Schlüsse  des  dem  obigen  yorangebenden  Abschnittes 
ttber  die  Prosodien  sagt  Laskaris:  T^  vTtodtetOToX^  di  xiffifie^ 
hf  täig  diaarolaig  xüv  awfjfifiirunf  Xi^^tav*    oloy  &',tc.   %6,v€. 
xai    iv   Toig   iqarcrfieai  fiezä  aviyfi^g*    oloy  av  zavza  leyug; 
Dies  Ist  unseres  Wissens  daS'  älteste  sichre  Zeugnis  für  das  Fra- 
.  geneichenv     Man  beachte  aber,    dass  es  nach  Laskaris  offen- 
bar nicht  zu  den  Interpunktionszeichen  gehört,   das  holst  aber 
mit  anderen  Wertender  war  der  Meinung,  dass  es  die  duhßota 
nicht  angienge.     Dieser  Ansiebt  muss  auch  Gaza  gewesen  sein, 
wenigstens  sieht  man  nicht,  wie  er,  das  ihm  doch  gewis  auch 
schon  bekannte  Zeichen  hätte  unerwähnt  lassen   können.     Aber 
es  gehörte  fOr  die  vTcoKQLOigy  die  sich  von  der  dtdvoia  stark  un- 
terscheidet,  wie  sehr  sie  auch  durch  dieselbe  bedingt  sein  mag. 
In  älterer  Zeit  kommt  wohl  darfiBer  Zweifel  yor  ob  Unter 
der  Frage  vTtoaxiyiiri  oder  rdU/a  aziyfti^  zu  setzen  sei,  aber 
yon  einem  besonderen  Zeichen  ist  keine  Rede  ^^);  nicht  einmaU 


32)  Miam  hat  die  Paris. ,  fiiaog  die  Basel.  Ansg:    Statt  des  folgeadea 
ifi  toi  ist  vielleicht  zu  ieseu  <f^  na>s, 

33)  xq^iiafiivn  Steht  in  der  neueren  Ausg. ,  die  Aidine  hat  xQifiwffiim. 

34)  Man  vergleiche  dieserhalb  Schoi.  AV  zXl  IL  iT^  83.  A  II.  «f,  14. 
V  11.  >^,  405»  B  U.  %,  90.    Friedtänd.  S.  31.  70. 
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der  Schollast  de«  Demosthenefl  ^^)  oder  Trlktin^  bat  ein  be- 
sonderes Zeicben  fttr  die  Fragte.'  So  bekommen  wir  denn  nicht 
zu  wissen,  ans^  weldieln  Grande  Spitzner  in  der  Anmerlningp 
nn  li.  Vy  446  sa^  dem  Enstathios  sei  das  Fragiszeichcn  (inter- 
roiBrationis  Signum)  bekannt.  Auch  ttber  die  Angabe  ^^),  dass 
sich  in  den  Handschriften  seit  dem  nennten  Jahrhundert  das  Fra- 
gezeichen finde,  haben  wir  kein  ürtiieil. 

19.    Um  wenigstens  wissentlich  nichts  an  ttbergehen,   das 
dem  Interpunktionszeichea  noch  könnte  zugezählt  werden  mflssen, 


35)  18,  239. 

36)  Man  yergleiche  Triklins  Note  zn  Oed.  T.  622  S.  248  Erf.  Diese 
ist  zwar  übrigens  aicht  ailzn  klar,  ladessen  ist  elnieochtend ,  dass 
wenn  er  auch  hinter  der  Frage  sowohi  die  vnoos^yfjtn  als  die  <rr»f^^ 
zniäst,  doch  yon  einem  besonderen  Zeichen  für  die  Frage  keine 
Spar  zn  treffen  ist  Im  Uebrigen  sagt  er  -von  Jener  Stelle  wohl  dies : 
wenn  man  zn  Ende  des  Verses  622  eine  vnoauyfiri  setzt,  in  wel- 
chem Falle  die  Fortsetzung  des  Gedankens  624  fn  orav  ttqoM^ijs 
läge,  Tersteht  man  ^  als  ovratg  ä^a,  No«  sollte  er  fortfahren: 
wemi  man  aber  am  Ende  eine  ariffin  setzte  so  handelt  es  sich  nm 
das  ^  äiaCevxTixoy  und  um  eine  anssagende  (d.  i.  änotpayruti^y^ 
aber  yermnthlich  ronss  es  heissen  dnotfatixtiv  d.  i.  verneinende) 
Frage;  er  Ifist  aber  die  Interpunktion  hier  ganz  unerwähnt,  wenn 
sonst  der  Text  richtig  ist ,  und  sagt  wenn  man  hier  aber  eine  Fra- . 
ge  annimt  se  ist  ^  ^laCfvxtixov,  In  beiden  F&lien ,  sagt  er  weiter, 
soll  man  nach  XQV^^^  ^^^  ax^y^iri  setzen,  wiewohl  man  auch  Fra- 
gen mit  der  vnoariyfifi  bat.  Was  er  aber  über  das  letzte  Beispiel 
(AJ.  107)  sagen  will,  bekennen  wir  nicht  zu  yerstehen. 

37)  In  Matthias  Grammat.  S.  172  heist  es  dieserhalb:  in  den*  Hand- 
schriften des  9ten  und  der  folgenden  Jahrhunderte  komme  zu  den 
drei  alten  Interpunktionen  noch  das  Fragezeichen.  Beruhet  das  auf 
Matthias  Beobachtunj^ ?  wir  glauben  nichts  darum,  weil  im  ersten 
Theile  der  märkischen  Gramm.  Ton  Reiz,  Ilgen,  Hülsemaun  S.  I6l 
Ton  dem  Fragezeichen-  steht:  „es  kommt  erst  um  das  nennte  und 
zehnte  Jahrhundert  in  Godicibus  yor.  *^  Beruhet  das  auf  Beobach- 
tung der  Heraasgeber? .  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  Simonis 
in  der  Introduot.  S.  223  sagt:  ostendit  Tero  Montfaacon  in  Falaeo- 
graph.  Graec.  L.  1.  c.  4.  Signum   interrogationib  Jam  in  eodicibus 

,  ms.  ev  secttlo  nono  reperiri.  Leider  können  wir  die  Sache  nicht 
weiter  yerfolgen ,  indessen  auch  so  wird  man  hier  vielleicht  zu  hell- 
samer Vorsicht  Anlass  finden.  Was  Bast  am  Greg.  Cor.  S.  864  über 
die  Verweöhselnng  des  Fragezeichens  mit  der  Abkftrzang  Ton  H 
sagt,  dient  auch  nicht  zur  Anlkl&miig  der  Sache. 
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erwähnen  wir,  dans  nan  nach  dem  ScheK  A  n«  /,  69  nur  Be- 
aeichnnnip  eines  in  ein  geordnetes  Ganae  etngesohobenen  Gedan- 
kens (die  Granmatilier  sag«n  ron  solchen  sie  seien  dia  fteüav) 
nn  Anfang*  und  xn  Ende  der  Einsehaiinng^  nwei  parallele  o^mai 
seftnte.  Die  Worte  sind:  Meva  t^  lüajffixqy  ^'ExToq  tnaaio^j 
%a%a  di  t6  vilog  zov  arlxav  avixr^  h  VTtoxififfw  oh]  de  7 
o^ioiwaiq  dia  fiiaav'  tö  yaQ  i^^g^  htel  ya  xonr*  crlacry  iveixeaagf 
fii]  laoi  dwQ*  igcerä  nqoq^Bqe'  ra  di  akka  diä  (.daov*  hti  di 
twv  Toiovrcjv  vTteqßctTÜv  rag  7taQaXh])jovg  dvo  o^eiag  VTCorld^s-' 
fiep  exariqiod^ev  räy  dia  fUaev.  eati  de  xal  o&vrj  äyvanodoeig* 
aiel  rot  TCQadtrj  niXeKvg  Sg.  6  di  Idyog'  i^tel  ftoi  iniTthi^ag^ 
aidijQOv  TOfucire^ap  elval  ai  ^tjfii.  Von  dieser  Aaseinandersetnnng 
ist  nur  der  erste  Theil ,  nihmlich  liis  an  dem  zweiten  dta  fiiaov 
unter  Nikanors  Frag>mente  aufgenomml^n,  und  das  zwar  mit  die- 
ser Bemerkung:  Haec  ex  Nicanore  flnxemnti  qnamfoam  sermo 
ejus  adolteratus  est.  Vocativum  enim  nqoaayoqevaiv  appellare 
seiet  vel  TtQoaayoQevTix^  neqlodov  non  ntXrjfciyaqif^  (r.  p«  38  not.) 
siniiiitudinem  Ttaqaßolipf  non  ofioioHnv,  Wir  mOssen  bekennen, 
dass  wir  eben  so  wenig  nu  sehen  vermögen  aus  welchem  Grunde 
Jener  Abschnitt  nun  gerade  dem  NIkanor  beigelegt  werden  mttsse; 
er  konnte  nähmilch  eben  so  bequem  der  oben  aus  BA.  760  flg. 
mitgetheilten  Lehre  von  den  yier  Interpunktionen  angehören,  als 
wir  im  Stande  gewesen  sind  zu  entdekken  warum,  wenn  der 
erste  Abschnitt  dem  Nikanor  zugehört,  der  a weite  Ihm  nidit 
zngehere.  Das  aber  wird  unter  allen  Umständen  einleuchten 
müssen,  dass  diese  o^elaiy  die  vermothlfch  der  Ursprung  der 
Jetzt  üblichen  Anführungszeichen  sind ,  genau  genommen  nie  kön- 
nen zu  den  üTiyfial  gezählt  sein. 

Eben  so  wenig  Ist  In  n(tqayqaq>og  oder  Ttaqayqaqifi^  etwas 
Terstanden  das  zu  den  ariyftal  gerechnet  werdcfn  könnte.  Jenes 
ist  die  übliche  Benennung  eines  gewissen  Zeichens  für  metrische 
Abschnitte  ^^)»  Indessen  wird  der  Ausdruck  auch  für  andre  ähn- 
liche Zwecke  gebraucht;  so  sagt  der  SckoUast  des  Tbukjdides 
zu  1 ,  12 ,  der  Schriftsteller  theile  die  Beschreibung  der  alten  Zeit 
(dfxcc'ioloyia)  in  drei  Abschnitte ,  dann  setzt  er  zu :  xa^'  Sxaavaw 
di  fiiQog  dinlij  7iaQdyQag>og  nceitaip    Bei  1^  10  bemerkt  derselbe 


36}  S.  z.  B.  Hephaest.  c  15.    TricL  zu  AJ.  240. 
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Sdioliart  zo  den  Worten  i/i^rpfauay  Se  %d  csvvd  ToSrOy  nadidem 
er  deren  Sinn  angedeutet  hat:  oiava  fxdnfy  ^  TUtqayifaqjifj  xid-Ev-- 
%ai  Sri.  M/rjd^wg  iTtaq&vai  TÖig\/iiXK$daifiWiOi>g  ^^).  In  sokber 
Art  irgend  ist  nach  bei .  laefarates  15  ^  69  7ta((ctyQaqnj  zu  rer- 
•tehen,  wie  lAngat  schon  Harpokration  ^)  gelehrt  hat,  flesglei-» 
chen  bei  Ariatoteleii» in  der  Rhetorik  3,  8  a.  E.  and  bei  PhoUo« 
im  Wdrterboche  unter  afili^ag.  Das  In  Bast's  comnentat.  pa- 
laeo^r.  an  Greg^  Cor.  S.  860  erwähnte  grössere  Interpnnktions^ 
zeichen  hat  man  vielleicht  als  sokhe  naqayqafpri  anaasehen.  Bei 
dem  Scholiasten  des  Thnkydfdes  1,  90 ,  wo  er  in  den  Worten 
ein  ducdißfjg  ^  n:aQay0ag>i]  die  Unterscheidung  ron  i7vd((xßV4u  und 
7taqiQ%eiai  tadelt y  scheint  naqayqaqyi^  wie  Bemerkung,  An- 
merkung angewandt  zu  sein;  so  kommt  bei  demselben  zu  Kap. 
91  auch  ftaqay^Tttiw  yor«  Dass  ausserdem  auch  mxqayQaqn/i 
ein  gewisser  TQiiTtog  ist,  sieht  man  ans  SchoL  EL  und  Eustl 
SU  n.  a,  304. 

20»  Nach  alle  dem  last  sich  die  gesammte  Interpunktions- 
lehre  der  Griechen,  so  weit  sie  aasgedehntere  Anwendung  er- 
fahren hat,  anf  folgende  wenige  Sätze  bringen. 

Zweck  der  Interpunktion  ist  erstens  die  Enden  der  vollstfin- 
dig  abgerundeten  Sätze ,  zweitens  die  Fugen  der  Innerhalb  jener 
SAtze  geordneten  Glieder  zu  bezeichnen  und  daneben  noch  drit- 
tens innerhalb  der  Satzglieder  etwa  mdgliche  unrichtige  Verbin- 
dungen zu  Tcrbäten*  Erreicht  sind  diese  Zwecke  beim  Vor- 
trage durch  Anhalten ,  dessen  grössere  oder  kleinere .  Ausdeh- 
nung in  Nikanors  Lehre  ängstlich  genug  bestin^mt  gewesen  zu 
sein  scheint  ^^).    Als  sichtl^ire  Bezeichnung  der  gemeinten  Son- 


39}  Yeroiathlich  ist  6pA  wohl  ^AS^iva^otg  zu  lesen. 

40)  Phot.  In  TcaQayQatpfi  (S.  361  a.  £.)  htft  wie  After  einen  Anszng  ans 
Harpokration,  der  aber  Terf&lscht  ist;  denn  statt  dvil  rot;  anoyQa^ 
iprjg  ist  ZU  lesen :  «I'tI  rov  uno  rijs  yQtKfv^»  —  In  dem  Et.  M .  in 
tvT*  äv  S.  398  a.  £.  ist  doch  wohl  ans  Didymos  zu  II.  y,  10  statt 
ni^ay^ntpriy  ta  lesen  Tt^QiyQUipi^v. 

41}  B.  Friedl.  zu  NIkan.  S.  119  flg.    Beiher  sei  hier  bemerkt ,   dass  die 
Forderung  einer  Interpnriktion  am  Ende  Ton  11.  ß  mit  den  eben  ge- 
gebenen Bestimmangen  In  tollen  Einklänge  steht^     Dass  andre  Bu- 
eher  der  Uias  mit  dem  Je  folgenden  im  wesentlichen  in  demselben 
'  Verhftttuisse  stehen  als  ß  iji  y  pnd  dass  da  gleiehwohl  Ton  dem 
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derong'eii  gebrauchte  man  aBftnglich  nur  den  Punkt  nnd  «war 
ohne  Unterscheidung  des  PlatBca  4n  der  Zeile  In  Betracht  Ihrer 
Ausdehnung  rbn  oben  nach  unten.  In  der  Folge  wurden  theik 
solche  Unterscheidungen  Torgenommen ,  theils  ist  auch  anaunelr- 
men,  dass  der  schon  für  andre  Zweclre  l^blidie  kleine  Strich  in 
Gestalt  der  o^eia  unten  an  dem  letzten  BuAstaben  des  Wortes 
fOr  die  Interpunktion,  und  »war  fttr  die  Verwendung ,  welche 
oben  aliT  die  dritte .  bezeichnet  Ist,  gebraucht  sei.  Zwar  kennen 
wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  nicht  nur  kein  ausdriickliches  Zeug- 
nis fQr  dieses  Interpunktionszeichen  vorliege ,  ausser  in  der  doch 
immerhin  nicht  recht  klaren  inodiaoToX'^  des  ohnehin  nicht  tot- 
breiteten  nikanorischen  Systemes,  sondern  dass  auch  die  aos- 
drficklichen  Zeugnisse  des  Gaza  und  des  Laskaris  fflr  dies  Zei- 
chen keinen  Platz  tbrlg  lassen.  Allein  das  wiederholte  Vorkom- 
men der  dutatöhfi  in  den  Verhandlongen  Ober  Interpunktion ,  da- 
bei die  Absicht,  dass  die  diaarolij  ausser  dem  Innehalten  im 
Vortrage  auch  eine  Scheidung  des  Gedankens  hervorbringe',  w&h- 
rend  die  ariyiiij  blos  das  Innehalten  bewirkt;  dann  der  Gebrauch 
dieses  Zeichens  In  alten  Drucken,  wie  in  der  Aldine  des  Laska- 
rls oder  auch  des  Harpokration  die  vom  Jahre  1503  ist,  endlich 
vielleicht  selbst  der  Umstand,  dass  bei  den  heutigen  Griechen 
unter  iTtoariy^iij  verstanden  werden  soll  was  von  Rechtswegen 
vnodiaaroXi^  oder  etwa  diaatohq  ^')  heissen  sollte ,  begfinstigen 
doch  die'  gemachte  Annahme.  Nähmilch  die  beiden  letzten  der 
oben  beschriebenen  Zwecke  der  Interpunktion  hatte  die  vTioariyfiij 


SehoUasten  eine  Interpunktion  nicht  erW&hDt*  wird  hat  nicht  mehr 
anf  slcli ,  aU  dass  an  Tiden  andren  Steilen  wo  gewis  interpnngtrt 
ist  die  Sclioliasten  doch  daron  scliweigen.  Wo  sich  das  Folgende 
nicht  anschioss  oder  etwa  «berhanpt  nichts  folgte,  wie  z.  B.  am 
Sdilnsse  des  achten  Buches  des  Thukydides ,  da  mochte  eine  na^a- 
yQ€i(prj  iluren  Platz  .{iahen.  Endlich  sei  vocli  erinnert,  dass  über  das 
Verhältnis  des  Verfassers  zu  Handschriften  nnd  Inschriften  oben  VI» 
22  die  Rede  getresen  ist. 

42)  Anch  wir  (wie  wohl  alle  christlichen  Volker)  bedienen  uns  dieses 
Zeichens  nnd  benennen  es  nngeschikt  genug  Komma;  el>en  so  na- 
•  geschlkt  sind  die  Nahmen  Kolon  nnd  ^Semikolon*  £lne  sehr 
feine,  fiur  ans  jedoch  allzu  feine  iSrfclärang  einiger  Interpanktions- 
zeichen  findet  der  Leser  in  Stadlers  Wissenschalt  der  Grammatik. 
Beri.  1833*  S.  114  flg. 


XIX.    Von  der  InterpaDktion  bei  den  Griecben.        641 

%M  erfttllen  aod  weit  am  meisten  findet  man  sie  snr  Verliatanff 
nnrichti^er  Besieliang  Innerhalb  des  Satzes  angebracht  i.  h.  da 
wo  nicht  durch  Abschloss  eines  Satzes  oder  Satzg^lledes  eine 
Scheidong*  des  Gedankens  schon  ist,  sondern  wo  sie  erst  (aber 
ttidht  znr  Begrftnanog  eines  Satzes  oder  SataisrUedes)  besonders 
bewirkt  werden  soll.  So  könnte  zur  Vermeidong  von  Zweideu- 
tigkeiten der  eine  Dienst  der  vTtoariytnj  jener  diaaroli^  abge- 
treten sein. 

21.  Schon  die  geringe  Zahl  der  üblicheren  Zeichen,  dann 
aber  recht  sehr  auch  die  Seltenheit  der  Erwähnung  der  Inter- 
punktion bei  den  alten  Krklärern  führt  zp  dem  Gedanken,  dass 
die  Alten  viel  spardamer  mit  solchen  Zeichen  rerfuhren  als  heut 
zu  Tage  zu  geschehen  pflegt.  Diese  Sparsamkeit  aber  hängt 
genau  damit  zusammen,  dass  die  Alten  Tiel  mehr  als  wir  ge- 
schickt oder  darauf  angewiesen  waren  grosse  zusammenhängende 
Gedankenreihen  als  Einheiten  aufzufassen  und  zu  geben.  Dass 
dazu  der  Rcichtbum  an  Formen  zur  Bezeichnung  der  rerschiede- 
nen  Verhältnisse  der  Worte,  dann  der  bequeme  Gebrauch  der 
Infinitiven,  der  Partlcipien  und  der  Relativen,  so  wie  die  durch 
alle  dies  veranlaste  oder  begfinstigte  grosse  Freiheit  der  Wort^ 
Stellung  viel  beitrug,  ist  leicht  zu  sehen  und  auch  wohl  nicht 
leidit  verkannt  *^)*  Minder  bat  man  aber  wohl  als  Beweise  der 
Gedrängtheit  der  Gedanken  gewisse  Aeusserlichkeiten  der  Spra- 
che angesehen,  die  theils  in  der  Schreibart  erhalten,  theib 
durcb  die  Angaben  der  Grammatiker  bekundet  oder  aus  irgend 


43)  An  einen  einzelnen  Fankt  wollen  Wir  uns  erlauben  zn  erinnern,  der 
selten  richtig  gewarili{|^  zu  sein  scheint  Ein  Jeder  reiatire  Satz 
mit  dem  zugehörigen  demonstrativen  Satze  heisse  eine  Yergleichnng, 
-  so  dass  also  auch  folgender  Satz  eine  Vergleichnng  ist;  der  wird 
bestraft,  welcher  diesen  Weg  betritt;  demnach  heisse  eine  Verbin- 
dnng  wie:  er  läuft  wie  ein  Pferd,  eine  nnvollständ ige  oder 
nnänsgef&hrte  Vergleichnng.  Zn  nuTollständigen  Vergleichungen 
werden  ^ie  Reiatiren  im  Griechischen  sehr  mannigfaltig  gebraucht. 
Dahin  gehört  z.  B.  Jedes  tSg  oder  tSars  das  durch  dass  oder  so 
dass,  Jedes  olov  te  dvai  das  durch  können  Abersetzt  wird.  In 
Verbindungen  wie  wc  ov  nqQaQlaovxos  ras  ;|f£*^«ff  ^i^aaxt  Xen. 
itnoiiv,  l,-^,.32  wirkt  das  Partiolpinm  zusammen  mit  dem  nnzwel- 
dentjgen  m. 
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welches  spnclillcheii  Erscheinangen  erkennkar  siiicl»     Zimftchat 
ist  kier  die  l^lieste  Schreibweise  zu  erwähnen,  yetm^ge  deren 
nickt  Worte  und  kaam  SatzgrU^^^  g'esckieden  worden*    Mekr  in 
'  Kieinen '  wirkt  die  d-Uipig,    deren   rerkindende  Kraft  kesondera 
sicklbar  ist,    wenn  mit  ih|r  zng'Ieich  eine  Aenderanf^  des   dem 
abgeworfenen  Vokale  vorangekenden  Konsonanten  eintrit.    Aekn- 
lick    ist    die    Verkindang    dorck    das    angesoklossene    x    (wie 
ovx  ayad'ov)  und  das  Schwinden  des  Tcv&j^ia  in  der  zusammenkin- 
genden  Rede   (ver^i.  VI,  11  —  13.  VIII,  7).     Endlick    gr^kört 
die  Einig^un^  reckt  sekr  Iiierker,  die  dorck  die  beiden  Arten   • 
der  Inklittirnng*  g'esokiekt  (rer^l.  oken.  VIII,  6).     Diese  zeigt 
sick  ganz  äusserüeh  in  Verkindungen  wie  Tta^^Q^fia,   iilaov, 
ifxfiiaovy  Ttayyow;  in  wxMlov  und  iq>6oov  ist  obenein  die  mvcr- 
Xoiq^ri  wirksam;  i^a^diteq  entbält  avvaXoiq>i^  und  beiderlei  Inkll« 
nirottg.    In   dem  keotigen  CTrieckisck  ündet  man  zuweilen  dorck* 
greifender  die  Enklitiken  dem  roraufgekenden  Worte  minlttel* 
kar  angescklossen  ^^).     AusdrOckÜck   anerkannt  muss  kier  anck 
werden  wie  die  Griecken  okne  den  mindesten  Anstoss  einer  kock- 
tonigen  Sjibe  zekn  und  mekr  tieftonige  yoriiufdckicken  kdnnen; 
so  sagt  Isoer»  16,  46:  yqdq>eiv  3i  n^o^Qf/ytat  lAyovg  cv  7te^ 
tiüv  viiwiqiop  avßßohxiia»  aiX  kkhjpiKOvg  tuu   nohziTcovg    xai 
ftavrjyvQixovg  cßg  anccvrag  Sv  qnjaeuxp  xrl«    Bekker  interpongirl 
yor  dUa   und  klnter  TtavtjyvQiTiovgy   so  dass  dies  die  o^eia  be- 
kommt.   Beseler  interpungirt  nur  an  der  letzten  Steile ,  llnt  aber 
davor  die  ßaqäia.    Dies .  ist  unricktig  so  lange  mit  der  Inter- 
punktion eine  Unterkreckuog  Im   Vortrage  verbunden  iat«    Die 
Interpunktion  bebt  die  avviTteia  (also  auck  die  ßa^id)  auf  and 
umgekekrt  diese  Jene  ^^).    Ob  die  Interpunktion  vor  äXlä  rlcktlg 


44)  Man  rergi.  aber  die  Verbindongen  Bottmann«  Gramn.  2,  296.  Bast. 
Gomm.  paiaeogr.  an  dem  Greg.  Cor.  S.  795.  Lehrbnob  der  nepgr. 
Sprache  von  y.  Lndemann  S.  9,  oben  VIII,  7.  Statt  der  ekemabls 
nbiichen  Sehreibart  x(tyy6vv ,  df4ß(ouoTei  n.  &hnl.  sclireibt  man  jetzt 
üäy  yovv  n.  8.  w.  and  meint  unter  Berufong  anf  Seh.  A.  IL  ^,  441. 
£t.  M.  81 ,  16  in  diesem  Ballbornsdienste  dem  Aristarck  zu  folgen. 

45)  Je.  Alex.  Tov.  Ttaqttyy.  3,  24.  6,  5.  ArcÄd.  14a,  14  C^o  statt 
taxvg''  aj^ikXfvQ'  zn  lesen  ist  tanvg  !^;^iiU«vc>  wenn  nicht  anck 
no^ag  aasgerailen  tst,  wie  nachher  vor  toD  iy^tutoü  das  Beispiel 
fehlt).  175 ,  5.  192  (hier  gehen  in  einem  absicbtiiob  gebildeten  Bei- 
spiele  einer  hochtouigen  fünf  und  zwanzig  tieltonige  Sjlbea  voraus). 
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war,  konnte  immerhin  gezweifelt  werden,  aber  gleich  geblieben 
Ist  sich  Beseler  in  dem  Punkte  nicht ,  wie  man  aus  Vergleich 
der  $§.  27.  28.  32.  44  derselben  Rede  leicht  ersieht. 

Die  Anschliessang  des  barjtonirten  oder  inkllnirten  Worten 
findet  eine  bemerkenswertbe  Bestätigong  In  der  Umstellung  des 
Tones  der  Präposition  die  dem  von  Ihr  abhängigen  Kasus  nach- 
gestellt ist.  Bliebe  der  Ton  der  Präposition  ungeändert,  so 
8chl6s8e  sie  sich  an  etwas  ,zn  dem  sie  nicht  gehört.  Erleidet 
nie  aber  die  cwaJüoiqn^  oder  trit  zwischen  sie  nnd  den  abhängi- 
gen Kasns  noch  ein  anderer  Redetheil,  so  yerbleten  die  Gramma- 
tiker den  Ton  abzuändernd^).  Die  awaXoLqrri  also  nberwand 
durch  ihre  Kraft  die  Neigung  der  Präposition  zu  ihrem  Kasus, 
welche  durch  Einschub  des  besonderen  Redethelles  ganz  unter- 
brochen werden  moste. 

Ein  ähnlicher  Widerstreit  der  gegenseitigen  Beziehungen 
seigt  sich  In  der  Berührung  eines  oxjtonischen  Wortes  dem  eine 
sogenannte  Enklitika  folgt;  die  Macht  dieser  letzteren  überwiegt 
dann  bekanntlich.  Ueber  solche  Fälle  aber  wie  bei  Isoer.  16, 
34  ov  yaQ  3^  Tovzd  /  iaxiv  oiV  üi^g  xirl.  erinneren  wir  uns 
nicht  bestimmte  Vorschriften  bei  den  Grammatikern  getroffen  zu 
haben.    Das  zovt6  mag  unzweifelhaft  sein  ^^)y  ob  aber  das  Ganze 


Theodos,   Goettl.  30,  6  —  8,  dessen  letzte  Worte  aus  der  ersten 
Stelle  des  Arkad.  zu  besseren  sind. 

46)  Die  homerischen  ScIioUen  geben  beide  Vorschriften  Öfter.  In  der 
Prosa  wird  die  nmgekehrte  Betonung  der  ^  Präposition  dorch  Zwi- 
schentrit  eines  anderen  Redetheiles  nicht  gehindert  So  bemerkt, 
wie  Lehrs  in  Quaest  ep.  78  e/innert,  Joann.  Alex.  27,  24,  dass  Platon 
sage  aQixf^  ^av  niqi.  In  den  Gesetzen  770  A  sagt  er  gar :  noXuog 
fiky  oiv  al  (p^ovQal  ti^qi.  Hrdt.  t,  167  sagt :  (ptaxulfig  (liv  vvy  niqi^ 
2,  6:  ittCx^g  äv  ano  a.  dergl.  mehr.  Die  vorn  betonten  Präpositionen 
bei  Soph,  Oed.  T.  707.  738.  989.  990.  Ai.  792.  Eur.  Phoen.  869. 
Iph.  T.  964  haben,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  etwas  besonderes. 
Welche  Unkenntnis  aber  in  Betracht  der  avaajqoipri  in  der  oi/va- 
XoKpri  vorkommt,  siebt  man  ans  der  Behandlung  der  Präposition 
ini  in  Oed.  C.  85.  Bemerkenswerth  ist  es  auch,  dass  man  das 
novtov  In*  dr^vyitoy  bei  Theogn.  248  erst  der  Sorgfalt  neuer  Zeit 
verdankt« 

47)  Vergl.  die  Nachrichten  aber  Aristar'ch  Sdiol.  IL  ar,  242.  n,  207.  — 
AmmoB.  zn  Arist.  n.  i^fd,  ii5  ^  21  der  Berl.  SchoL 
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nicht  vielieiclit  beisaen  müsse  Tomd  /  iaviVj  wenn  man  nicbt  dem 
Amnionfos  etwa  folgten  soll,  weiss  der  Verfasser  nicht  sn  ent- 
scheiden ^). 


48)  Oele^ntlidi  iei  hier  anf  die  Betoanag  der  Yon  Pr&positioaea  ab- 
hängigen sonst  enlilitisclien  Prononinea  aufmerksam  gemacht.  Apol> 
lonios  TT.  avvT,  2>  15  nnd  tt.  avr.  52  G  sagt,  in  dem  Faile  wirke 
die  Präposition  Orthotonirang.    An  beiden  Stellen  ist  diese  Regel 
mit  dem  ganzen  Gedankengange  im  besten  Einklänge  vad  tob  einer 
Ansnahme  sieht  man  keine  Spar.    Mit  Apolionios  einstimmig,  wie 
auch  wohl  yon  ihm  abh&ngig,  ist  der  zweite  Aufsatz  n^Ql  iyxlivofi. 
bei  Arkad.  S.  144,  ein  ähnlicher  Aufsatz  in  BA.  1156  und  ebendas. 
Jo.  Char.  1154  nebst  dem  SchoL  B.  zu  11.  v,  2.    An  die  Stelle  des 
Charav,  entlehnt  aas  den  hortis  Adonidis,  sohioss  Hermann  seine 
Verhandlang  über  diesen  Gegenstand  In  dem  Bache  de  em.  rat,  S. 
76,  und  in  neaerer  Zeit  pflegt  sie  allein  als  Belag  der  alten  Gram- 
matik angeführt  zu  werden,  obwohl  Hermann  Apollon.  n.  avyr,  % 
13 — 22  nicht  unerwähnt  gelassea  hatte.    Die  Gestaltung  der  Bei- 
spiele, welche  Hermann  in  dem  alten  Drucke  vorfand,  nähmlich  nt^ 
^ov,  ovv  fiot  und  dergl.  verwarf  er  und  Terlangte  die  Formen  mit 
€,  in  dem  Bekkerschen  Text  kommen  aach  nur  diese  vor.    Indessen 
hat  Bekker  in  dem  Isokrates   n,  ävtid*  §.  6  niQl  (loü.    Benseier 
hat  hier  nnd  §.  4.  32  mQi  /lov  statt  fu^l  Ifiov  und  TriQl  *fiov  bei 
Bekk.;  beide  haben  §.4  ngoc  ^e,  was  man  bei  Plat.  TheaetlSl  G 
wahrscheinlich  in  allen  neueren  Ausgaben  findet.  Ueber  die  Leseartea 
der  Handschriften  erinnert  sich  der  Verfasser  weder  in  diesen  noch 
in  anderen  Stellen  sicher  scheinendes  gefunden  zu  haben.  Dass  jede 
des  €  fähige  Form- dies  auch  haben  müsse  um  orthotonirt  zu  aela, 
ist  Tielleicht  nicht  zu  behaupten.    Xtlvog  wird  man  eben  so  wenig 
enMitisch  antreffeq  als  IxeTvog^  nnd  das  Ngr.  hat  noch  mehr  Formen 
solcher  Art.    Apolionios  sagt   zwar  (<tuvt.  2,  13  S.  120>  10)  Yoa 
diesem   i :   onsQ  tdiov  r^v  (jlovov  Ti\g  oqd-oxovovfi^vfig  ävrvtvvfAia^p 
man  rergesse  aber  nicht,  dass  etwas  einer  Art  XSiov  seiH  kaan  ohne 
allen  you  derselben  befasten  Binzeldingen  zu  zukommen  (/Tb^^v^. 
ftaaytay.  4).  Spruchreif  ist  die  Sache  wohl  Jeden  Falles  noch  nicht 
Demnach  wäre  es  weder  gut  zu  heissen,   wenn  in  der  That  übe- 
merkt  geblieben  sein  sollte,  dass  die  yorhln  erwähnte  Stelle  des 
Oed.  T.  738  U  (xov  igäcai  ßsßovUva^t  niqi  doch  wohl  mit  bier- 
her  geboren  wfirde ,  wenn  nicht  etwa  der  Schollast  aaf  ganz  aadre 
Wege  leitet;  noch  kann  tv  (loi  (Theogn.  869)  durch  Berufung  aaf 
die  leidigen  ProkÜtiken  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  noch  alnd 
gar  solche  Willkfirlichkeiten  zu  billigen  wie  Oed.  T.  537  die  Aen- 
derung  yon  iv  ifAot  in   tv  (loi,    Uebrigens  rergbiche  man  etwa 
noch  über  diese  Angelegenheiten  ButtmJ  $.  72  Anm.  3  und  Zas.  S. 
413.    Matth.  1  S.  110  Not.  Bornem.  zn  Xen.  Sjmp.  S.  163.  — •  Dass 
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DasB  die  Sprache  solchen  Widerstreit  der  Angiiehwgen  oder 
Verbmdnn^en  nicht  vermieden  hat   und  wohl  vertragen  konnte 
heweiset,   dass  die  Griechen  der  in  neuer  Zelt  ängatlichen  Be- 
■iehnng  einzelner  Worte  auf  einander  nicht  schlechthin  heddrfUg 
waren.      Die    innerhalb    zweier   üx^yiutL    rorkommenden    Worte 
wirkten  unter  allen  Umständen  för  den  rechten  Werth  des  Gan« 
sen«     Ein  hinlänfplich  klares  Beispiel   solcher  Gestaltung  liefert 
folgender  Satz  des  Antiphon  (3,  B,  8^  %.  9):    wx  lov  ovr 
anolvatjte  ^fiag,    dkl*   sav  Yjaraldßrfce  hfdviHOv  iTtolelipead-e. 
Man  sollte  denken  weil  doch  nicht  bloss  die  eine  Hälfte  dieser 
Gedankenreihe    als   Ergebnis    aus   dem    Vorigen  ansnsehen^seln 
kann,   dürfte  avv  nicht   dem  ersten  Bedingungssätze  einverleibt 
sein  9  was  durch  die  Stellung  zwischen  sav  und  änoXvaifce  ge- 
schehen ist.    Eben  so  wenig  scheint  es   muste  die  Verneinung 
ttiil  diesem  zu  dnohiarfte  gehörigen  ^ctj^  verbunden  werden;  denn 
sie  gehört  zu  svd^vf.uov  inolsi^paad-ej  was  ein  Alalil  verneint  und 
ein  Mahl  bejahet  zu  denken  ist.    Dies  alles  konnte  nun  entweder 
ganz   und  gar  oder  wenigstens  vielmehr  und  fOr  unsere  Art  zu 
denken  klarer  als  jetzt  erreicht  werden,  wenn  Antiphon  entweder 
sagte:    ovx    VTtoXelipead-e    odv  -  iv&vfiiov  iav   djcoXvatjTe   ij^Sg^ 
dlX  idv  xrl.  oder:  ovnow  idv  aTtolmijTe  xt^.    Das  hat  er  aber 
nicht  nöthig  befunden.    Nähmllch   die  Wahrheit  wird  wohl  sein, 
dass  alle    das   ängstliche  Beziehen    des  einzelnen  auf  einzelnes 
unrichtig  ist. 

Endlich  wird  zu  sagen  sein:  die  oben  (VI,  12)  besprochene 
Stelle  des  Aristoteles,  in  welcher  er  vo9  der  Schwierigkeit  des 
TO  fiiy  4>v  xatajtv%)'etai  o^ßgv  bandelt^  dann  die  Betonungen  an 
den  Enden  der  Verse  von  denen  oben  (VIII,  10)  die  Rede  war, 
ferner  der  Werth  und  Gebrauch  des  Wortes  Itto^,  so  wie  die 
Forderung,  dass  weder  die  einzelnen  Fasse  des. Verses  In  ge-- 
noaderten  Worten  beschlossen  sein,  noch  der  Vers  sich  In  ein- 
seine  Gedanken  (hvolag)  zersetzen  ^^),  und  gleichwohl  das  durch 


Oed.  C  801  gelesen  wird  n  a'tig  —  steht  mit  ApoUonioa  und  dessen 
Anhängern  nickt  in  Widerspruch,  and  1508  mäste  nach  denselben 
gelesen  werden:  xal  a'äjifQ, 
49)  Eastoth.  U.  i,  122  S.  740  Aäf.    Einiges  ist  da  dunkel,   indessen  ist 
yiellei«ht  statt  d^  xat^  fivfdiv  tU  xu  Ifsea  o»;  mvtcc  fA^^iva  (oder 
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Topf]  gesonderte  SMck  ein  Glied  de«  Gedankens  ausmachen 'sollle, 
80  dass  das  Ganze  nicht  in  gleichf^öltlfe  Brocken  Kerfillty  son- 
dern wie  ein  geordneter  Kdrper  g^egliedert  erscheint;  alle  iHese 
Dinge  ftusammengenommen  nwingen  aiiaunehnien ,  die  Ittesten 
dichterischen  Zeilen  haben  Immer  Je  hesondre  gan«e  Gedanken 
enthalten. 

22.  Diese  ErscKetnungi^n  führen  nu  folgenden  genanerfa 
Aestiminvngen  der  yorhin  über  die  Anwendung  der  Interpunktion 
ausgesprochenen  SStne: 

1)  Kiemahls  Ist  In  der  awaloig>ij  zu  rnterpungiren. 
2^  Niemahls  ist  hinter  ovxy  stets  aber  hinter  selbststäodig  hoch- 
tonigem  c^  zu  Ittterpnnglren^^). 
3)  Niemahls  Ist  ror  einem  iyxXtriytov  oder  hinter  einem  iyidt- 
v6/ii€voy  (im  engeren  Sinne)  zu  interpongfren ;  oder  nmge- 
kehrt:  einer  Interpunktion  geht  nie  ein  iyxXivoftcpor  rorans 
und  nie  folgt  Ihr  ein  iyxXiTi>uip. 


aaoh  fitiS^v*)  th^  und  in  den  Worten  ^v^fitxi<  yuQ  laüru  jj  fiiTQixi 
sclietnt  hinter  ruvra  fjtukXov  zn  fehlen  oder  ^  aus  ov  f erderbt  n 
sein.  "  lieber  die  Best  in  mang  der  lofiti  genüge  es  die  Worte  des 
Aristides  ntfil  ftovane^g  S.  52  Meib.  anzafähren,  er  wgi:  rofiii  df 

Joo  noSag  itg  ui'ofioitt  ^i^ri  ^ua^ovv  tit  fiiiQov.  Das  letzte  Merk- 
mahl dient  zur  Unterscheidung  der  ^iai(}6aiSi  von  der  er  unmittel- 
bar vorher  gesagt  hat  ^  yäfi  its  ofiota  f^^(*ri  ^tafQeaig  ftälXov  { 
To^fl  xaUittti.  Auf  diese  Stelle  gründet  sich,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  die  Jetzt  übliche  Unterscheidung  toh  ifitU^taig  und  Cäsar. 
Ist  das  riehtig,  so  ist  es  nicht  richtig  jeden  Verseinsebaill  rot 
eineai  beginnenden  Fasse-  ^^iit&aig  za  nennen.  Uebrigens  tehelal 
ro^ii  die  gewaltsamere«  dttU^^Gig  die  Sondernng  anzadettten  welche 
sich  leichter  ergibt  uad  weniger  unterbricht,  die  Anwendung  tob 
auvulQsaig  wäre  wenigstens  damit  im  £inklange.  Indessen  wie 
Aristides  tou  der  to^ij  das  Wort  &ntiQiTv  gebraucht,  so  gebraadit 
Sustath.  rif£V€gv  von  der  Zersetzung  nadi  Füssen  und  To^f  and 
SttUQiaig  gleiehmäasig  ron  der  Zerstäcklang  in  gesonderte  Gedan- 
ken. Es  ist  aber  anzunehmen,  dass  diese  Trennungen  in  Absicht 
der  Gewaitsaaikeit  anders  erscheinen  yom  Standpunkt  der  Rhythmik 
ans,  anders  ron  dem  der  Metrik.  Aristides  sieht  diis  Sache  olfen- 
bar  vom  rkjthmisohon  Standpunkte  aa. 

50)  Die  Anwendung  des  ruf  itpBkxvarixov  ist  wohl  sehen  seit  alter  Zeit 
mancher  Schwankung  unterworfen  gewesen  (BA.  1400  flg.)«  deshalb 
wird  sein  Erscheinen  oder  Fehlen  vor  der  Hand  wenigstens  für  die 
laterpvnktion  nichts  entscheiden  können. 
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4f)  Die  alten  Vene  maMen  wMiftgfiloh  iowoU  in  iet  Cäsar 
interpang^lriy  als  nicht  durch  «idre  IntserpdnkUMctt  serrlssen 
werden. 

5)  Die  alten  Verse  rnftssen  wo  Mdf  lloh  am  Bnde  hiterpong^lrt 
werden. 

23.  Dass  die  aufgestellten  Regeln  durch  nns&weifelhafte 
sprachliche  firscheinangCD  oder  durch  Vorschriften  der  Alten  oder 
durch  beides  für  das  höhere  Altertbum  nicht  so  wohl  wahrschein^ 
lieh,  als  yieluiehr  unabweislich  sind,  scheint  dem  Verfasser  nur 
von  dem  in  Abrede  gestellt  werden  %n  können ,  der  steh  von 
den  Jetzt  üblichen  Vorstellungen  über  Sätze  nnd  Satzglieder  oder 
kurz  von  der  unlogischen  Logik  nicht  loswachen  and  sich  nickt 
entschliessen  kann  unbefangen  an  die  Sprachforschung  zu  gehen, 
bereit  von  der  Sprache  zu  lernen  und  nicht  gewillt  in  unmäch-» 
tigern  Uebermnth  seine  gemachte  Weisheit  ihr  aufzudrängen.  In« 
dessen  sind  wir  weit  entfernt  zu  behaupten ,  jene  Regeln  seien 
durch  das  ganze  griechlscbe  Altertbum  unverbrüchlich  beobaektct 
Die  unlogische  Logik  Ist  nicht  von  heute  oder  gestern,  sie  zählt 
ihr  Alter  wohl  nach  Jahrtausenden.  Aristoteles  der  zwar  von 
der  alten  Form  des  Denkens  noch  deutlich  Zeugnis  gibt  ist  viel- 
leicht für  Immer,  gewiss  für  lange  Zeit  der  mächtigste  Vertreter 
der  neuen  Form.  Aber  erfunden  hat  er  sie  nicht,  schwerlich 
auch  zuerst  verfochten;  so  wird  gleich  zu  sagen  sein,  dass  die 
Erklämng  des  sinionideiscfaen  Gedichtes  im  platonischen  Protago- 
ras  ein  Ergebnis  des  durch  Trübung  der  ursprünglichen  Unbe-* 
fangenheit  der  Aalfassang  geweckten  ZweiCels  Ist  nnd  sehr  stark 
in  die  neue  Welse  ttherspielt  Diese  neae  Welse  fällt  In  Ihrem 
Ursprnoge  ganz  susammen  mit  der  Entäaiwerang  der  Sprache 
vM  der  s.  B.  oben  1 ,  6  die  Rede  war.  Aber  wfe  diese  bishef 
Termathlich  nirgend  ganz  zn  Stande  gekommen  Ist,  so  wird  bU 
sieh  anoh  Ton  der  Begieitnng  der  de  Temichtenden  Wahrhdt  nie 
gann  losmachen  können. 

24.  Die  Interpunktlonsregeln  des  Dionysios  sind  noch  so 
weltschtchtig  gehalten,  dass  nicht  zu  sagen  Ist,  sie  treten  mit 
den  Erscheinungen  de^  Sprache  In  Widerspruch.  Bei  Nikanor 
aber  und  dem  Grammatiker,  der  nach  BA.  760  rler  fnterpunktto- 
oen  annimt,  kommt  ein  ganz  anderer  Grundgedanke  über  die 
Unterschiede  der  Interpunktionen  zum  Vorschein*   Vorhin  handelte 
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es  «ich  am  roHen^ete  Und  niirollmidete  Sfttee,  Jetst  kommt  es 
auf  rerBcUedene  Konjankiioiiett  an.  Damit  stellen  steh  nun  ancb 
karte  Widerspräche  gegen  die  Sprache  heraus.  So  lie g't  anf  der 
Hand  9  dass  die  Annahme  einer  opvttiSfKfnog  aviyftij  oder  immer- 
hin vTtooTiYf^ii^  todier  Abstraktion  ang'ehdrig  und  in  so  weit  an- 
Ternttnftig:  ist.  Soll  sie  ausserdem,  dass  sie  als  sichtbarer  Punkt 
filr  den  Leser  etwa  eiuen  Werth  haben  kann  noch  etwas  anderes 
sein,  so  ist  sie  nur  eine  AulTorderung  die  lebende  Sprache  su 
rerscbimpfeD.  Beachtenswerth  ist  es  auch,  dass  der  angebliche 
Nikanor  na  II.  y^  242  sagt:  int  to  dveldea  ßQctxif  diaaTaXrioy, 
inl  de  rb  irtoXXd  6  Xoyog  fiip  ai^,  diä  di  rrjiß  avvah>i(pij¥  ni 
TtaqadsKtia  ii  ävaypoHSig.  Hier  and  in  rerschieilenen  fthnüeben 
Stellen  fordert  der  hiyog  etwas  das  gerade  dem  Xoyog  voIlstSn- 
dig  entgegen  ist.  Das  Ist  etwa  so  wie  bei  uns  rational  oder 
logisch  die  Grammailk  helst,  die  alles  was  ratio  oder  loyog  ge- 
nannt nn  werden  berechtigt  ist  so  sehr  als  möglich  mlsachtet, 
and  Logik  die  Wissenschaft  sein  soll,  welche  sich  rtthmt  ror 
dem  Xoyog  nn  liegen.  Das  Menschengeschlecht  ist  wohl  sn  alt 
am  Neues  herrorbriifgen  nn  können. 

35.  Das  ist  jeden  Falles  mit  Ruhm  annaerkennen ,  dass 
sich  an  mancher  Stelle  ernstliches  Bedenken  gegen  die  Inter- 
punktion in  der  avyakonpij  erhalten  hat^^).  Dahin  gehört  es 
auch,  dass  der  Grammatiker  In  BA.  761 ,  wo  in  der  awaXoHpq 
eine  Gedanken  trenn  ung  nöthig  scheint,  nicht  eine  criyfiijy  sondern 
seine  öiaxoTtij  verlangt. 

Oben  ist  gesagt,  dass  hn  Falle  eine  umgestellte  Priposi^ 
tion  die  avraXoig^  erleide,  diese  stärker  wirke  als  die  Beniehang 
num  abhängigen  Kasus.  Dies  wird  aber  auch  bestritten  and  nicht 
allein  Herodian  sondern  selbst  Aristarch  soll  nawellen  PräiMnltfo- 
nen  in  der  avvoiKoiq>iq  mit  nuraclcgezogenen  Abseilen  geschrieben 
babep.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  welche  man  sieb  dieser- 
halb  beruft:  Scbol,  AB.  IL  <r,.  191:  l^gurrofxog  ämaTfeq>ai  rij» 
TCQd&eaiv  Ti^bg  rd  fi^  d/tiqußdXXead'ai  top  Xoyov,  xaivoi  in^FoiUi- 
g>Ofih(ov  ^ri  dvaaTQeg>Ofi€vcov ,  wg  %ai  ^AnoJJjavidg  (priaiv.  ineia^ 
de  ^  naQodoaig  *^^cavdQxv.    '^  duclij  de  ovi   wxrd  diai^iv 


50  Man  rerglelohe  die  tob  FriedlaHder  S.  123  flff.  gesamaeltea  SteUea 
ikber  Interpunktion  in  der  owaXonf'^  und  eban  VI,  10. 
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dvri  ToS  diioqSleto.  yetk    Hieraaf  folget  noch  aus  A.  diese  An- 
merkiin^:  x^^Q^^  '^V  ^^^  awaleiq>9^eiaag  ft^d'iaeig  fit]  äraozifi*- 
^peiv.  xai  iv^dds  ovx  dmazqiipu  &a  (ati  dt/dfoqop  atjimxipdfi&fov 
poiffi'fj'  dtatpiQu  yctQ  z6  na^eyKeiv  ^Hcpaioxav  oxhu,  oti  de 
xat  iv  alloig  dpayvoicf^aaiv  o  dvijQ  voiovTög  refoei^ 
nofiev  ^df].     Diese  leisten,  besonders  gedruckten  WortOi   Ust 
Lehrs  in  der  Bearbeitung  der  berodianisdieB  Schriften  oben  hin- 
ter ^A^iütdqjm}  ^«l^'^^n  und  damit  die  als  herodiaoisch  aneirkaanto 
Bemerhang  scliliessen.    Zu  ßj    150  wird  In  A.  bemerkt:  wiztog^ 
ia    eaaevoatto,  cvx  dyaoTQStpetai  ^  Tt^^^tg^   Sri  cvvfih7t%au 
dio  Kai  OAyofi&f  %vsuz  hriqov  Ofifiaivoftepoi  xov  ^uiQtCBQiffp^  xa- 
%  dvaatqoiprpf  dveYvunUvm  %6  av&vto  yä^  'H^aiavoio   /ra- 
9*  oiadjüßvai.  ovx  d¥aovqiq>0¥ta^  yd^  d  ft^  i/ti  tiXovg  yuiwiytixi 
^fia  dtjiüvaai.    Auch  diese  Steile  hat  Lehr«  als  Herodian  aai^e* 
höri§r  anfgenominen,  am  finde  aber  statt  ^^/ta  dtjlovaai  geschrie- 
ben fj  ^qfia  dijkioai.    Die  Herne Aungen  bei  i,  456  und  g>y  588 
shid  ttbrigens  unerheblich ,  deshalb  aber  nicht  gan»  gleichgftltig» 
weil  sie  als  Ausnahme  ron  der  Regele  dass  kl  der  avmiAHqf4 
nicht  anastrophirt  werde,    doch  immer  nur  die  Stelle  ans  «r,  191 
annunihren  haben.    Dasselbe  geschieht  auch  bei  a»  400,  aber  da 
erfahren  wir  zugleich  aus  Cod.  B.  den  Grund  Ar  die  Ausnahme 
Ton  Jener  Regel,   die  Worte  sind:  Ttwa  Ttodd-aag  cvifahjXifi- 
fiivtj  xat  firj  ¥^ovaa  dvdrcavaiv  oux  dvaazQeytvae.    So  wird  auch 
in  einem  liarlejanlschen  Kodex  bei  Od.  ^,  246  bemerkt:  aarv 
xäva:  e!  xal  avyaloKpij  ofuog  ivvarai  dvaatQi<p€ad'ai  did  rip^ 
dvdftttvaiy.    Jo.  AI.  28,  8  sagt:  di  atmxXrilififtivai  oi%  dvaav^e- 
q>ovTOLi^   ei  /i^   CTiyfifjg  i/tiq^iqoiTO   dvdjtavüig  ^    yuvduvevoi  t6 
OfifiaiifOfievop  luftaivead-ai. 

Mit  alle  dem  bitte  man  noch  folgende  Stelle  aus  GaKas 
Grammatik  (4  S.  666)  ausammen  stellen  können:  ^  fca^ovaat 
di  &iiHixpip  (vcrgK  oben  17,  2)  tov  (pcjvijevTog  ova  dvaaxqi- 
gxnrzaif  u  fi^  üxiy^i]  iTtitpifoiTO  rig,  1j  tö  a^fiaivofievov  diafp&ei- 
ifoito  fi^  dvactd^ipofihnfjg^  tag  int  tov  axavto  ydq  ^Hfpai- 
aroio  fca^  oiaifiev  hftka*  tloir/vai  fiiw  cAw  xard  rag  nQiH 
Siaeig  ivlore  azl^aij  hiyoyqdcpoi  d'o5,  ort  ^<^  ini  vi^g  nqog^ 
%avny  ydq  fiövöv  %ai  fCQO  aziyfi^g  zdwovmv^  cSg  z6  Kai 
fiiXQÖy  ZV  ftfog.  Auch  Gaza  kommt  auf  das  beliebte  Beispiel 
and  scheint   wie  Joannes  AI*   Aberlianpt.  in  die  Sache  einigen 
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Zweifel  lu  aeteen ;  bo  uöcbte  nan  weniggtens  aas  den  Optaitren 

aehlieaafn* 

Sollte  doch  ein  Mahl  trotz  der  cvmloMpnfj  der  Abient  om- 
geiadert  werden ,  ao  mochte  ea  wohl  nothwendig  sein  nnd  tob 
der  anlogischen  Grammatik  roUglindig  gnt  geheissen  werden 
nnglelch  c%iYfii^  oder  opd^tavatg  za  fordern«  Aher  gerade  dies 
ist  yoHständig  widersinnig.  Nicht  mehr  schRessen  sich  MHUg 
nnd  Mttternacht  gegenseitig  aus  als  artyfiij  oder  dvccTcavaig  nad 
avyaloiq>ij;  so  daas  denn  anch  hei  ionischen  nnd  anderen  Dich* 
tem  nnnweifelhafte  wanotvaig  oder  atiYfnj  den  Hiatns  gleich^ 
-gtitig  macht,  oder  vielmehr  gttnzlich  aufhebt ^^)«  Wir  tragen 
anch  kein  Bedenken,  wie  wir  als  Regel  aafgestellt  haben,  In  der 
cvmioig^  nie*  an  interpnngiren  so  andrerseits  so  fordern,  dasa  in 
Versen  da  immer  interpungirt  werde ,  wo  feststeht,  dasa  auf  ein 
Tokallsck  schliessendes  Wort  ein  eben  so  anfangendes  folge, 
ohne  dass  irgend  eins  der  den  Hiatus  beseitigenden  oder  erleidi- 
temden  Bllfsmittel  In  Anwendnng  komme.  Anf  die  «ngehundene 
Rede  wird  das  allerdings  nicht  aninwenden  sein.  Indessen  Iso- 
krates  hat  wohl  Ähnlich  strenge  Regeln  befolgt  ^la  die  Dichter 
nnd  nach  DIonjslos  von  Ralikaf nass  ^)  auch  Ephoros  and  Theo* 
pompös.  Unzweifelhaft  hat  aber  anch  ein  Bearbeiter  des  Dio- 
nyslos  seihst  anf  diesen  Gegenstand  viel  Aufmerksamkeit  zn 
richten. 


52)  Ausführliolieres  darüber  findet  man  bei  Mattb.  Gr.  $.  42«  Thiersch 
Granm.  §.  t5l.  (Jeher  Orest  1337  nml  fthnllehes  habeu  wir  ousre 
Ansicht  oben  VI,  10  ansge^prochen.  BekanutUeh  werden  auch  meh- 
rere Stellen  des  Sophokles  nnd  einige  des  Eurlpides  angefihrl,  in 
denen  ^^,  r/,  Tn?rn,  fioXovta  am  £nde  des  Verses  die  ^li^ptg  er- 
leiden. Den  Ton  Herrn,  in  «der  Schrift  de  grae<^ae  lingnae  dialeciii 
S.  .16  nnd  £rf.  za  Antig,  1031  aogeluhrtea  Stellen  Hessen  sieb  wohl 
noch  einige  zufügen,  in  allen  aber  die. wir  gesehen  haben  ist  das 
<r  and  r'  in  den  alten  Ausgaben  am  Anfange  des  anderen  Verses. 
Die  Verschlechterung  scheint  nach  den  Noten  bei  Iph.  T.  194  und 
962  von  VaJIcenaer  zu  Phoen.  891  ausgegangen  zn  sein.  BiMete 
Jeder  Vers  ein  Ganzes  fnr  sieh,  so  war  iueine  ^X^rf/is  mOgüeb,  war 
diese  möglich  und  bildet  nicht  der  Vers  ein  Ganzes  f&r  sich,  ao 
muss  es  bei  der  Rc^^ei  bleiben,  dass  man  Selben  nicht  zerreissm 
soll.  Vebrigens  mus^  die  EriLl&rung  der  Stelle  des  Athenaios  in  der 
angeführten  Schrift  Hermanns  mit  Vorsicht  behandelt  werden. 

53}  Tteol  üvvd^a,  23,  yor  der  Mitte  S.  96  Taachn. 
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Ui  nun  unter  diesen  IJnisUnden  gicht  wohl  zu  denken,  dass 
Aristarch  nach  einer  Präposition  welche  awaloifij  erlitten  hatte 
loterpuflgiren  oder  eine  dydjuxvaig  zulassen  wollte  und  ist  dem- 
nach ihm  auch  nicht  au  ^umuthep,  dass  er  solche  Präposition  mit 
umgekehrtem  Tonaeichen.  schreiben  konnte ,  so  wird  doch  aber 
nun  fraglich,  wie  danüt  die  aus  den  SchoU  A.  B.  angefahrte  Note 
%a  0y  191  an  einigen  sei? 

Um  nicht  durch  das  Unrichtigere  das  Erheblichere  zu  unter- 
brechen, wollen  wir  zunächst  bemerken,  dass  die  Note  zu  (7,  191 
über  die  d^TtXij  in  Frledländers  Sammlung  der  Fragmente  des 
Aristonikos  so  lautet:  ^  diTcXfj  oTiTcard  dial^eaiv.  tuxI  t6  OTBvto 
dvtl  Tov  3iü}QiZevo.  Hinter  xard  öuxiqboiv  setzt  der  Herausge- 
ber als  Erläuterung  zu:  (sc.  ^cdq  olai^ep).  Wenn  das  xot 
richtig  ist,  mag  auch  das  andre  richtig  sein,  in  Ermangelung 
sicherer  Kenntnis  darüber  halten  wir  für  angebrachter  statt  diai- 
MOiv  zu  lesen  diävoiav.  In  der  letzten  Bemerkung  des  Cod.  A, 
AU  jener  Stelle  ergänzt  Lehrs  in  den  quaest.  ep.  S,  76  bei  xa^Q^'- 
>^gi(ncmxog  und  will  die  Worte  xal  iv»dda  ovx  änderen  In:  &- 
»dda  iL  Die  Ergänzung  mag  richtig  sein ,  aber  die  Aenderung 
int  denn  doch  zu  gewaltsam.  Jeden  Falles  müste  wer  sich  mit 
der  Sache  näher  einlassen  wollle  auch  bedenken,  dass  es  dem 
Grammatiker  ohne  Zweifel  sehr  nahe  lag  zu  meinen  mit  den 
Worten  iva  m  vorj»s.  erreichte   er   dasselbe    als    mit  idp  ^^ 

In  Rücksicht  der  ersten  Bemerkung  zu  H.  a,  191  ist  vor 
allen  Dingen  fest  m  halten,  dass  die  vorliegenden  Worte  nicht 
den  mindesten  Grund  bieten  zu  glauben  ArlsUreh  habe  In  neiner 
ctwai<^en  Note  mit  einer  Sylbe  der  owalo^  gedacht,  höchstens 
berechtigen  sie  anzunehmen  er  habe  gesagt:  äyaevaifpto^  t^v 
nod^eaiv  oder  dpaargeTttio^  t^  tz^bow  ^fog  to  fiij  cw*- 
SdUBa»aL  Tov  ijoyor.  Der  angegebene  Zweck  aber  des  Ver- 
fahrens  kann  fttgllch  schon  einem  anderen  als  dem  Aristarch  nn- 
gehören. 

Wn»  kann  aber  In  ArlsUrchn  Munde  dvcujtQiq^  vrp^  ftQo- 
»eaiv  sagen?  natürlich  nicht  dass  er  die  Präposition  umkehre, 
damlf  würde  er  den  Text  verderben.  Eben  so  wenig  ist  anzu- 
nehmen  (wir  sprechen  von  ArlsUreh),  dass  er  den  Ton  der  Prä- 
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pesition  meine  wo  er  yoit  der  Präposttloa  spricU.  So  bleibt 
denn  nur  übrig*,  was  freilich  dem  Worte  selbst  noch  am  aag^e- 
messensten  sciteint,  anzanehmen  er  sag'e,  dass  er  die  Präposition 
nacb  oben,  auf  das  vorherig^e  wende  oder  beziehe,  nicht  wie 
sonst  in  der  Natur  dieser  Worte  ist  auf  das  folg^eade.  Ganz  so* 
sagt  Sosibios  bei  Aihenlos  II,  85  S.  493  von  II.  A,  636  oiid 
37  T^  ävaafQoq)^  xqftfid^iepoi  aTtokvo^isv  x6v  noiticrpf  and  meint 
'  damit  die  dort  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  läse  er  dadurch, 
dass  er  das  Wort  ye^ojv  aus  dem  zweiten  in  den  ersten  Vers 
bringe.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein  eine  Abänderung  der  Verse 
oder  Umstellung  der  Worte  vorzunehmen,  er  wHI  nur  yi^tsiv  In 
den  ersten  Vers  gedacht  wissen,  nähmlich  so:  oIUjoq  fih  yi^ttn^ 
fAoyeojv  aTtoxivijaaaxs  tQane^rjg  nleiov  iov  6  di  Nearcoq  dfioyrjvl 
aetQ€y.  Ob  man  diese  feine  Erklärung  billigen  will  und  wie 
wunderlich  überhaupt  dieser  Mann  Ist,  das  thut  nichts  zur  Sache; 
jeden  Falles  stand  er  dem  Aristarch  weder  In  der  Zeit  noch  In 
der  Beschäftigung  besonders  ferne.  Hierzu  passt  es,  dass  in  A. 
zu  II.  /9,  523.  877,  y^  240.  ^,  240  von  Aristarch  gesagt  wird, 
dass  er  die  Präposition  mit  dem  und  dem  verbinde,  während  von 
anderen,  dass  sie  dieselbe  umkehren,  avaatqi(povai.  Zu  d,  94 
wird  in  A.  bemerkt,  ^u^QtazaQxos  dvaffTQeq>eiy  in  BL.  heist  es 
statt  dessen  ßaqvvei.  Jenes  gibt  die  Beziehung  an,  dies  die 
Betonung.  Dass  Aristarch  von  dieser  auch  dvaai;qiq>€iv  sage 
meint  man  etwa  durch  A.  £,  824.  AV.  9,  110.  BLV.  17,  334 
beweisen  zu  können,  .  Allein  mit  der  letzten  Stelle  einigt  sich 
A.  a,  64  mit  der  ersten  B.  ^,  ilO  niobt  besonders,  and  nahe 
liegt  der  Verdacht,  dass.  man  die  Ansichten  alter  Zeit  in  neoen 
Formen  ausgesprochen  habe.  So  wäre  denn  wohl  denkbar  Ari-* 
stmroh  hätte  In  iet  Meinung,  dass  es  wider  allen  Sinn  wäre  eine 
Präposition  zugleich  durch  awalQufii^  mit  dem  folgenden  Worte 
zu  verbinden  und  doch  durch  die  Betonung  als  zum  vorigen  ge- 
hörig ans  zu  zeichnen,  weder  an  das.  vollständige  noch  an  das 
elidirte  ftaqa  sondern  an  die  kürzere  Form  ndf  gedächt.  Dabei 
bliebe  freilich  noch  zweifelhaft,  ob  er  zur  Abwehr  unrichtiger 
Verbindung  nöthig  erachtet  hätte  zu  schreiben  ^Hxpaiatoio  ndq 
olatftev  oder  eh,  was  glaublicher  ist,  so  wenig  er  hier  als  Ari- 
stoteles 11.  tpj  328  für  die  Verneinung  der  o^äa  bedflrfCig  war. 
Mit  dieser  Annahme  ober  Aristarch  last  sich  die  mitgetheilte 
Bemerkung  zu  II.  /?,  150  vielleicht  viel  besser  einigen  als  das 
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auf  den  ersteD  Anblick  sebeint  Näbmlich  ine  ist  wähl  einleneh- 
lend,  dasB  in  dem  leUten  Theile  der  Bemerlianip  (Ton  ovx  dva^ 
atfigxnnav  an)  weder  von  ifil  noch  von  nagä  noch  sonst  von 
einer  einseinen  Präposition  die  Rede  Ist,  sondern  Irg^end  wie  von 
einer  Mehrheit.  Nun  lieg't  es  wohl  nahe  in  meinen  der  Schoüast 
spreche  von  den  Präpositionen  die  die  cwaXoitp^  erlitten  haben. 
Vielleicht  ist  es  so ;  uns  ist  das  in  der  That  g'ar  nicht  glaublich, 
vnd  zwar  deshalb ,  weil  hier  nicht,  derselbe  Grund  der  wie  auch 
beschalTetten  dvaaTqoqrri  elldirter  Präpositionen  angeg^eben  Ist,  der 
sonst  geltend  gemacht  wird.  Das  Wesentliche  des  vorhin  auf-» 
geführten  Grundes  war  die  aydnavaigy  mochte  sie  durch  anyin^ 
oder  zur  Verhütung  unrichtiges  Verständnisses  eintreten;  hier  ist 
von  riXog  die  Rede.  Das  erinnert  den  Verfasser  vielmehr  an 
Eustatbios  Erklärung  der  Betonung  von  jtQo  11.  y^  3  er  sagt: 
xßoi;(7r«xij  Tq>  tovq)  ^  rrjg  Ttqo^eoBiag  q>iovfi  hf  z^  ovqavöi^i,  n^, 
cXtioy  de  ort  ov  %az(xan^  ßaQvvovaa  uwi/ueia.  Dazu  bringt  er 
Doch  als  ähnliche  Beispiele  dqda(o  tb  TCfdg  Orest.  614  (622)| 
fuofdv  ZI  TtQOy  ^^^tii-uöt  ^vv  Od.  o,  410  und  ywmov  1%  II.  f,  473. 
Mit  Ansnahme  des  f4iytQ6v  zi  n^o  das  an  die  obigen  Worte  Gaaas 
erinnert,  handelt  es  sich  hier  immer  ifm  Versenden.  Zur  letzt  an- 
geführten Stelle  beiiierkt  er:  ^  de  1%  TtQod-eeig  loyt^  yuiliXovg  xat 
nirrj  iv  ziXsi  ozl%Oü  izid-rj  xqovazixtüzSQOv  zfp  z6v(i>  xa^dnBq  xai 
fj  nqo  -Mxi  ^  avv^  darauf  folgen  die  homerischen  Beispiele.  So 
wurde  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  581  (oben  VIII,  9)  fir  äg  die 
6^üa  in  Ansprach  genommen  i7ti*ziXovg  azlxov  und  gans  und 
gar  mit  unserem  Grammatiker  sagen  die  beiden  Etymologlken  in 
ivi  ofx^i^^)  anastrophirt  werde  die  Präposition  auch  oze  ev^9&^ 
(so!)  ijil  ziXovg  oiov  ^ui^zi^iidi  §vv*  So  dürfte  denn  In  dem 
avx  .dv(xazqi(povzcii  von  den  einsylbigen  Präpositionen,  die  ge- 
wöhnlich nicht  umgestellt  werden  sollten  ^^) ,  und  damit  von  ndq, 
nicht  von  naq\  die  Rede  sein.    Die  Annahme,  dass  die  Bemer* 


64)  Oben  ist  die  Betonung  des  Et  M.  gegeben ,  in  Et.  Gad.  steht  mi- 
richtig  ivt  otx<p. 

55)  VergL  oben  Ylll ,  10.  Stellen  wie  alaog  U  ruvii  Oed.  Gel.  126 
(die  Herausgeber  führen  noch  an  £1.  i4.  Oed.  T.  17a.  Pboen.  24. 
TU  C.  Theb.  187)  beweisen  wenig  gegen  die  VoraehrUt  der  Gram- 
natiker. 
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•kang*  des  ScIioHasteii  irgend  verstQiniiieU  oder  rerwirfei  sei,  ist 
ja  wohl  so  «B^&iilftssi^  nicht. 

Vielleicht  zeigt  sich  einst  noch  das  a  \n  (xera  nnd  dta  eben 
80  wandelbar  als  das  zweite  in  ävd^  xard  und  Ttagd,  wo  denn 
nahmentlich  manche  homerische  Stelle  ein  anderes  Ansehen  g^e- 
'wionen  würde  als  sie  Jetzt  hat. 

26.  Sehr  häufig  bewirkt  das  cJ  des  Vokatir  awuhoiqnq. 
Da  nun  wo  dies  geschieht  platterdings  nicht  zu  interpun^iren 
Isty  so  dürfte  gar  selten  irgend  wo  vor  einem  Vokatiir  zu  inter- 
pungiren  sein.  Hoffentlich  wird  man  dies  nicht  so  verstehen,  ab 
wollten  wir  Interpunktionen  niisbiliigen,  .wie  sie  am  Ende  von 
II.  er*  16.  73«  105  und  in  unzähligen  anderen  solchen  Fällen  vor* 
kommen.  Selbst  die  Interpunktion  hinter  rlaov  II.  a,  508  halten 
wir  für  richtig ,  doch  nicht  sowohl  des  Vokativs  als  des  Vers- 
einschnittes wegen. 

Hinter  den  Vokativen  verlangen  die  Grammatiker  öfter  In- 
terpunktionen und  liwar  zum  Theil  so ,  dass  sie  Ihr  Verlangen  als 
allgemeine  Regel  aufstellend^).  Gerade  aber  wo  das  an  streng- 
sten geschieht  I  kommen  auch  gleicli  bestimmte  Ansnahmen  ca 
Tage.  In  den  Schollen  zu  U.  1,  441  macht  die  avmiüoiq>J^  Noth 
«nd  bei  Apollonlos  tcjb^  avtunf.  07  C  die  nachfolg'ende  Enklitika 
^ioL  Besonders  seltsam  nlnit  sich  der  oben  aus  BA.  761  an^e- 
ftthrte  Grammatiker  ans,,  der  nach  den  besonders  nachdrOckllchen 
Vokativen  die  awno^qtrog^  ^tyfii}  verlanget  Das  Ist  wIrklIck 
als  ob  er  mit  der  einen  Hand  nähme  was  er  eben  mit  der  an- 
deren gegeben  "hat. 

Wegen  des  Verhältnisses  der  iyKkivoineva  (fan  eng^eren  Sinne) 
und  der  iyytliTiyui  zur  Interpunktion  genOgt  es  auf  Apollonlos 
7t6Q.  onrvwp.  49  B.  53  (1^.  und  auf  Arcadfos  141,  10.  144,  13 
zu  verweisen  und  an  4io  In  dieser  Angele^nheit  oben  bei  %.  20 
angeführten  Stellen  zu  erinnern. 

27.  Zu  den  anderen  oben  berührten  mehr  oder  minder  be- 
wosten  Aeiissernn^en  <tes  Anerkenntnisses ,  dass  die  Verse  Je 
Ganze  bilden ,  meinen  wir  noch  das  Verbot  der  Interpunktion  Ia 


56)  In  Friedl&flderv  ProiegomeHon  zu  Nikanor  S.  36  flg.  findet  man  das 
hiulänglich  bestätigt. 
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den  letetea  SteUen  dee  beroisclieii  Verses  rechnen  an  dürfen. 
Der  Vers  hätte  dadurch  eine  aufflUlige  Unffieichmässi^lieit  he- 
kenittien  and  es  w&re  nn  nahe  er^^ieeren  gewesen  den  Inhalt  de« 
letsten  Gliedes  In  den  nenen  Vers  sich  erstrecken  nu  lassen.  In-^ 
dessen  hreeben  die  Graminatiker  diese  Regel   auch   wieder  ^^)* 

Die  Elisionen  am  Ende  des  Trlmeter  In  der  Tragödie  rer- 
sncht  Hermann  in  der  oben  angefahrten  Dissertation  de  graecae 
linguae  dialectls  S.  17  durch  unlängst  Toranfgegangene  Inter- 
punktion %VL  erklären.  Nach  unserem  Dafttrhalten  ist  der  Gedanke 
sehr  zu  billigen.  Nähmllch  das  wird  nicht  zu  verkennen  seln^ 
dass  dieser  Vers  durchaus  Jaogere^  wir  möchten  sagen  modernere 
Gestaltung  hat;  und  dass  er  nicht  wie  der  heroische  angewiesen 
ist  ein  Ganzes  zo  sein,  mag  sich  wie  in  der  oft  geflissentlichen 
Verthellung  unter  mehrere  Personen,  auch  darin  äusseren,  dass 
er  unseres  Wissens  doch  nicht  in  der  Art  wenigstens  wie  jener 
inoQ  holst,  wenn  auch  nichts  dagegen  Ist  einen  Spruch  wie  etwa: 
OfuxQa  7iahxia  atifiar  evva^eL  ^onr]^   inog  zu  nennen  ^^}. 

28.  Welches  bei  den  Griechen  selbst  der  endliche  Erfolg 
der  immer  mehr  abnehmenden  Fähigkeit  fQr  die  grossen  Gedan- 
kenreihen der  alten  Zelt  gewesen  sei,  scheint  es  kann  man  aus 
den  ältesten  Drucken  der  griechischen  Schriften  erkennen,  wenig- 
stens ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt,  aus  welcher  anderen 
Quelle  die  darin  rorkommenden  Interpunktionszeichen  möchten 
abgeleitet  werden  können,  als  aus  den  griechischen  Handschrif- 
ten^). Aber  schwerlich  hat  man  für  diesen  Zweck  gerade  be- 
sonders alte   Handschriften    benutzt.     Wenigstens   trifft   man  in 


57)  AaCgcsteUt,  und  doch  tviedcr  nidit  gehalten  wird  Jene  Regel  iu  Si-hol. 

11.  A.  /i,  49.  o,  3«).  BLV.  ^,  434.  ABLV.  ^,  1-28.  BL.  o,  364. 
HarleJ.  Od.  ß ,  77.  I^uf  die  ersten  beideo  Stellen  der  Scbolien  inr 
Ilias  hat  FrledUndcr  als  nikanorisch  aurgenommen.  In  den  beiden 
letzten  handelt    es  sich    um  die   dem  Nikanor    beigelegte  ßQ^t/^tlu 

58)  Die  Benerkangen  in  BA.  751 ,  1  und  Et.  M.   in  Uiyog  a.  E.  sammt 
den  Anwendungen  des  Wortes  bei  Xen.  anofiv,  1,  2^  21  qnd  Jsokr. 

12,  136  nebst  Lni^ian.  nm  Sil  itru  avyy^,  19  änderen  die  Ueber- 
zeogung  des  Verfassers  nicht. 

59)  Vergl.  Matth.  Gramm.  $.  58  8.  172.  Dass  aber,  wie  da  gesagt  wird, 
die  jtkiUt  als  Punkt  unten,  die  unoaxtyiii]  als  Strich,   die 
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den  Ausgaben  aas  dem  Anfang'e  des  seclizebiiten  Jahriraiiderts 
das  Frageselchen,  und  im  übrigen  eine  solche  Menge  tob  Inter- 
punktionen ,  dass  nicht  glaabllch  Ist  diese  rtthr^a  -ans  erheblich 
froheren  Jahrhunderten  her.  Es  Hegt  Ja  auch  nahe  genug  wie 
man  sich  eatscheldeB  muste,  wo  etwa  die  Wahl  war  swlschen 
einer  älterea  und  einer  neueren  doch  wohl  der  damahligen  Zeit 
angemesseneren  Gliederung  der  Gedanken.  Am  wenigsten  wohl 
konnte  man  darauf  kommen  einem  Systeme  nach  au  spareu,  voo 
dem  ausdrackllche  Kunde  sehr  sparsam  bh  finden  war  und  das 
aus  der  Gestaltung  der  Sprache  selbst  abzuleiten  eine  Entsagung 
erforderlich  gewesen  wäre,  die  in  Dingen  der  Art  selten  ge* 
troffen  wird. 

Bis  gegen  das  achtzehnte  Jahrhundert  blieb  man  der  alten 
Ueberlieferung  der  Hauptsache  nach  treu.  Allmählig  aber  wandte 
man  die  Zersetzungsiust  der  neueren  Zeit  freier  auf  die  alten 
Schriftsteller  an,  bis  dann  wieder  gegen  das  Ende  des  Jahrhun- 
derts eine  Umkehr  zum  besseren  aufieng,  die  aber  doch  erst  In 
unseren  Zelten  nachdrücklicher  durchgeführt  ist  und  zwar  tob 
Immanuel  Bekker.  Doch  konnte  dessen  Beispiel  nicht  verhindern, 
dass  A.  Matthiä  in  der  GrammaUk  $.  5Ö  S.  172  schrieb:  ,,Da 
^r  Zweck  der  Interpunktion  ist,  das  Lesen  einer  Schrift  durch 
sinnliche  Zeichen  zu  erleichtern,  damit  der  Leser  nicht  aufgehal- 
ten werde,  wir  aber  den  alten  Grleclien  ferner  stehen,  als  Jen« 
Grammatiker,  mehr  Schwierigkeit  im  Lesen  griechischer  Schriften 
finden  und  folglich  mehr  Erleichterungsmittei  bedürfen,  so  Ist  es 
sehr  natürlich,  dass  man  in  neueren  Zelten  den  Fon  den  Gram- 
matikern  eingeführten  Zeichen  noch  andere  beigefügt  hat,  und  es 
würde  ein  abergläubisches  Festhalten  an  dctei  von  den  Gramma- 
tikern Erfundenen  verrat hen,  wenn  wir  über  Ihre  Bestimmungen 
nicht  hinausgehen,  sondern  lieber  zur  Kindheit  einer  Kunst  zv- 
rOckkehren  als  die  Fortschritte  in  derselben  benutzen  wollten.'' 
Sehen  wir  davon  ab,  dass  die  Forderung,  über  die  Interpunktion 
der  Grammatiker  hinaus  zu  gehen  mit  dem  Anerkenntnis,  dasB 
diese  den  alten  Griechen  näher  standen  und  wenigere  Schwierig- 


fiian  als  Punkt  oben  in  den  ältesten  Handschriften 
▼orkomme,  ist  uns  wenig  glaublich;  oder,  was  ist  unter  äUcsIcn 
Handschriften  verstanden? 


r 


XIX.    Vot  iet  Interpttüklion  bei  ien  Chrteekeir.        657 

keüen  für  das  VersUndflis  derselben  hatten  ab  wir,  sich  schwer 
einigte»  IHst;  so  kOnnen  wir  doch  nicht  nnerwähni  lassen  9  dass 
Hatlbitts  Urtheil  und  Forderung*  auf  dem  gewdimlichen  Alaterlalis- 
wmB  berohet,  der  als  ob  es  sich  um.  eine  dem  Menschen  Äussere 
Saehe  bandelte,  gar  nicbi  ahndet ,  dass  die  so  genannte  Sache 
kter  nichts  Ist  als  der  in  der  jedes  mahl  verliegenden  Wortreihe 
als  seiner  noth wendigen  Form  geäusserte  Gedanke,  der  ver- 
letnt  wfard ,  sobald  man  seine  Form  ftndert ,  au  der  unter  anderen 
nneb  die  In  den  Worten  gelegene  Gliederung  oder  Ordnung  der 
Tbeile  frebart^^"^). 


60)  Die  gegebenen  Aadentangen  Aber  die  Interpunktion  der  gedrnekttn 
griechischen  Schrinen  naehen  weder  äaf  VollsUndiglLeit  noch  auf 
vnverbrücliliche  Rlclitigkeit  besonderen  Ansprach.  Gleichwohl  schien 
der  Versach  an  die  Geschichte  des  Interpangirens  ^u  erinnern  nicht 
unpassend;  ylelleicht  wird  dadnrch  ein  befähigterer  angeregt  die 
Sache  besser  znr  Ansfnhrnng  zu  bringen.  Im  Ganzen  sprechen  sieh 
die  Herausgeber  selten  aber  die  befolgte  InterpunUien  aas  nnd  no'dt 
seltner  mOgen  sie  mit  Sioherheit  dieselben  Regeln  beharrlich  yer« 
folgen.  Wo  sie  sich  aber  anssprechen,  begnügen  sie  sich  anch  mehr 
mit  allgemeinen  Andeutungen  die  hie  und  da  durch  Beispiele  erläu- 
tert sind,  als  dass  sie  in  das  einzelne  gehende  Regeln  mit  einiger 
Vollständigkeit  aufstellten.  Daraus  mag  man  abnehmen  wie  schwer 
et  wäre  TollstAndIges  nnd  sicheres  Aber  das  Verfahren  der  Heraus-' 
geber  zu  sagen.  Indessen  wird  es  nicht  unzwetkmAssig  sein  einiger 
nahmhafler  M&nner  Aeusserungen  über  die  ?on  Ihnen  beobachteten 
Regeln  der  Interpunktion  hier  mit  zu  theilen.  Reiz  sagt  in  der  im 
Jahre  1778  geschriebenen  Vorr.  seines  Herodot:  Commata  et  cola, 
exemplo  superiontm  editlonum  ant  novo  errore  passlm  deAcientia, 
snpplevi;  abundantia,  ejcci;  loco  alieno  posIta,  in  sanm  retraxi 
p.  IX.  An  Wesseling  tadelt  er:  coU  nimium  quantnm  amavit  pro 
punctis,  neque  orationem  distinctam  rernm  farietate,  enravit  etiam 
interpuncUonls  varictate  distinguere  p.  XII.  YVie  er  hier  in  den  b«" 
denklichcn  rebus  die  Regel  der  Interpunktion  anerkennt,  so  meint 
er  auf  der  folgenden  Seile  dass  gewisse  von  dergleichen  Aendernn- 
gen  ?or;eunehmen  Ton  Allen  thells  als  nothwendig  (yoessariam) 
thelLs  als  verstatCet  (liberum)  angesehen  werden  würden.  Reiz  wüste 
natürlich  sehr  wohl ,  welchen  Werth  die  awalotqrf  hat  und  spricht 
dies  In  jener  Vorr.  S.  XXQI  flg.  genügend  ans;  gleichwohl  muste  es 
ihm  begegnen  In  der  uvyaXoKf^  zu  interpnngiren  wie  Hrdt.  2,  182 
roDro  (T,  ig  2u(jiov,  8,  l09  all*,  iv  yaq.  Schütz  sagt  In  der  Vorr. 
zu  der  Ausgabe,  der  ano/uvrifiovivfiaTtt  Hai.  1780.  S.  tll:  Ad  inter- 
punctionem  qnod  attiuet,  saepius  commata  sustnii,  übt  nescio  quam 
ob  causam  a  recentioribos  crebro  ntmis  posita  essent.  PerspicuitatI 
salteui  Gonstrucfionis  haev  ratio  magis  obest,  qaaSI  prodest.    Con-^» 
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Im  Uebri^en  kemnicn  bei  MattUi  an  der  nn^efftfartett  Stelle 
einige  Anwetsang^en  nam  Interpoii^lren  ror,  dorch  deren  Aawen«* 
dan^  manche  UnrfchiigpkeU  beseitig*!  werden  wdrde.  Daneelbe 
gWi  rmi  Bnttmanns  Anweinonf^en  In  §.  16  Anm.  6 — 9  der  Gram«- 
matik.  Indessen  scheint  uns  keiner  von  dienen  beiden  bocbrer- 
dienten  Männern  der  Ueberllefernng'  nick  genau  genüg  ange- 
schlossen zu  haben.  Beide  scheinen  vieimebr  ron  einer  Logik 
and  an  g^hen  anf  deren  Gestaltnnip  die  viele  nnd  treue  Beschäf- 
tig^nng*  mit  dem  Griechischen  zwar  g^evrls  g'ewlrkt  hat,  die  aber 
doch  auch  noch  auf  gans  anderen  Voraussetzungen  beruhet  und 
der  nachweisbaren  fiosserllchen  Grscheinung'  der  Hede  fast  ^ar 
keinen  Einünss  rerstattet.  Buttmann  beracksichtigt  noch  aas- 
drttcklich  den  Unterschied  der  ßaqsTa  nnd  o^sia  und  die  Eigen- 
thUmlichkeit  der  Enklitiken ,  bei  Matthiä,  der  sich  nberhanpt  von 
der  Ueberlleferung  noch  weiter  entfernt,  findet  man  davon  nichts; 
die  awakoifpvi  beracksichtigt  keiner  von  beiden.  Eben  so  wenlfp 
ist  das  eigenthOmliche  des  Verses  gehörig  gewftrdlg^,  wenn  auch 
Matthlä,  wie  oben  erw&hnt  Ist,  die  Beseitigung  des  Hfatns  durch 
Interpunktion  anerkennt.  Den  Unterschied  der  beiden  Anwen- 
dungen der  v7toa%iy(.iri^  von  welchem  oben  die  Rede  war,  hat 
Buttmann  wenn  auch  nicht  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte 
doch  offenbar  sicher  gedacht;  dass  er  ihm  aber  die  rechte  Gel- 
tung und  den  gehörigen  Erfolg*  gi^geben  hatte,  scheint  nicht  gt- 
sagt  werden  zu  können. 


fasufli  enim  est,  ut  ait  Seneca,  qnidquid  in  palTerem  seetam  est 
Fr.  A.  Wolf  w&nscht  iu  der  Vorr.  zu  d^m  platonischen  GastoMhl 
(Leipz.  1782)  S.  XiX  „dass  man  aaoh  in  den  griechischen  Druck  die 
bei  anderen  Sprachen  üblichen  und  oft  so  nOtlil^en  Semikolons  nnd 
Ausrurs-  oder  Verwnnderungszeichen  einfahrte."  Viel  angemessner 
spricht  er  sieh  in  der  Vonr.  zur  li.  Lips.  1804  aus,  besonders  S. 
LXXXÜ,  da  urünsoht  er  der  alten  Einfachheit  nnd  Sparsamkeit  der 
Inteniauktion  sich  anscbiiessen  zn  können  und  führt  so  fort :  „Gerte 
td  ufflius  esset,  qnam  qaod  nontmili  nunc  faciunt,  qul  yirgnlis  et 
panctis,  qnibos  omnia  distendant,  iucidos  (ocos  Graecorum  et  Lau- 
noram  naYiter  obscuraat,  et  lectorem  prope  ad  desperationem  addn- 
cunt;  aut  qaod  aiii,  qai  simul  bonam  recitatioacin  et  accenlnam 
doctrinau  pervertont.  Nihil  enim  peryersias  est  qaam  Yirgola  sie 
posita^  avtaf^y  iirel  xara  ^^q  iMicri»**^  Na«hher  aber  bat  er  das  tou 
ihm  eingeführte  Ausrufangszeichen  und  das  Zeichen  der  eingescho- 
benen Sfttze  zn  erwähnen.  Nikanor  hatte  diese  S&tze  nicht  nnbe- 
röckslohtigt  gelassen. 
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Sonst  g'eken  die  neaen  Lehrbiiclier  nicht  leicht  grQiiillidier 
auf  die  g'riechische  interponktioii  ein.  So  i»t  ttnlielftog-lieh  wa» 
man  bei  Thiersch  in  der  Grammaiilc  ($«  48.  145.  15 1)  Ondet  hihI 
wenigrer  noch  bieten  die  andern.  Ucber  das  gescliichtliche  der 
Sache  jg^ibt  die  Bearbeitung'  der  Märitischen  Gramniatik  von  Reiz^ 
llg^en  und  Hübeaiann  einige  Auskunlt. 

29.  Indessen  mag  es  wohl  der  Mühe  werth  sein  zu  sehen, 
wie  non  in  den  Ausgaben  neuer  und  neuester  Zeit  interpungirt 
wirdy  Indem  man  die  Ueberliefernng  doch  endlich  nur  so  weit  beibe- 
halt|  als  sie  mit  der  unlogischen  Logik  im  Einklänge  ist,  und  zum 
Beispiel  bemerkt:  „am  anderes  nicht  zu  erwähnen  lehrt  schon  11.  ß, 
776,  dass  es^falsch  sei  In  der  awaXotqyrj  keine  Interpunktion  zu- 
zniassen.^  In  dieser  Beziehung  verdienen  Brscheinungen  wie  xai^ 
f\  ^^XiXsv  —  ßg^'EiCTWQ  ayÖQSv,  ifrl  —  äg  itpaS-^  ol  —  iqei  Tto^ 
'9'%  (og  —  elq>*  h  —  8iipia&\  wg  Tvv&oid'',  o,t*  —  nur  noch  erwähnt 
<a  werden,  man  findet  dergleichen  überall.  Aber  auch  das  rtt-^ 
trägt  die  Logik  leicht,  dass  bei  diesem  Verfahren  gewisse  Satz-« 
thelle  gesondert  auftreten,  die  gar  keine  d^eia  haben,  z.  B.  II.  t 
!^U',  '08va^.UlX,  'Axilä.  Antig.  518  /ti^-  6  ö\  ärriarag  — 
758  aXri»eg;  diX  ov,  röyd"  — .  Die  Verse  98  und  925  fangen 
nach  einem  Funkt  auch  in  einige»  neueren  Aasgaben  an  all*,  el 
xre.  Unter  gleichen  Umständen  hat  man  dXl\  o3  Oed^  T.  9« 
14.  Elect  67.  1301  (dieser  Vers  fängt  In  Wanders  Aasg.  r. 
1854  so  an:  alX\  co  xaalYvtjd-',  äd,  bn:iag,  ähnlich  bei  Aristoph. 
ctQ.  ^ßSäJÜC,  w  Jtowff,  anoloiTo)^  AJ.  328.  529;  ebendaselbst 
565  cL)Xy  SvdQ^.  Im  Oed.  T.  334  hat  man  avx,  co.  Relsfg  und 
Buttmänn  scheinen  gjcrade  den  Uebelstand,  dass  nun  ein  besondrer 
^  Vheil  des  Satzes  oMie  o^eia  oder,    wie   das  unter  Umständen 

ihnen  erscheinen  moste ,  tonlos  wäre,  vermieden  zu  haben,  vgl. 
Oed.  Col.  9.  367.  731.  Nub.  33.  674.  086.  725.  1256.  Reis. 
Philoct.  232.  526.  636.  807.  Aber  Oed.  Col.  1664  hat  auch  Hei- 
sig*  B^B7t^i7tet\  m\  et.  Andere  haben  sich  in  solchen  Dingen 
weder  durch  ihre  Atona,  noch  durch  ihre  Proklltika,  noch 
durch  die  neu  zugestutzte  Lehre  vom  syilablschen  Akzent  beirren 
lassen.  So  trifft  man  auch  nicht  selten  nach  einer  Interpunktion 
o^x,  das  durch  Interpunktion  von  d  oder  von  dlXd  oder  eiitew 
i  mehr  oder   minder  ähnlichen  Worte  getrennt  ist,    als  Beispiele 

^  mdgen  folgende  Stellen   dienen:    Philoct.   109.   642.  993*  997. 


( 
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Oed.  T.  583.  lAJO.  Agum.  18.  1320.  1867.  req^el.  305.  359. 
478.  494.  89i6.  eiQ^.  713.  1103.  845.  1048.  U^a^F.  435.  Bei 
einigen  Heraas^ebern  wird  man  in  (diesen  Stdien  idcht  ovx, 
noadern  oihi  oder  ovx  finden. 

In  den  Trachiniorinnen  1133  werden  jetzt  wohl  aHe  Aasgaben 
80  Interpnngfren  ttqiv,  wg  xqtjv,  atp*  i^  ^/«i;«;.  D^^  in  Jedem  Betracht 
bessere  and  allein  richtige  tvqIv  wg  xQ^  ^7*  ^S  ^ns  steht  In 
der  Hagenaaer  Ausgabe.  Im  OC.  624.  755.  797  haben  die  aNen 
Ausgaben  äXk*  ov  yaQ  —  und  äiX  olda;  demnächst  Interpang-Trta 
man  hinter  dXl\  jetzt  aber  scheint  man  denn  doch  zum  Richtigen 
zurQckgel^ehrt  zu  sein; 

30«  Sei  demn&chst  nnbedenUlcb  zugegeben,  dass,  wie  die 
Verse  Oberhaopt  noch  manche  Scbwierlgireit  machen  werden,  so 
im  Resonderen  lan^^e  nicht  alle  sopholileischen  Trimeler  eine  yoa 
den  Cäsaren  haben,  die  Aristides^^)  evivQSTtels  nennt,  so  ist 
aber  doch  zu  sagen,  daas  nicht  wenige  dieser  Casorea  darch 
interpnnktion  getilgt  sind  and  an  Natz  and  Frommen  des  Verses 
and  des  Gedankens  leicht  hergestellt  werden  konnten«  In  der 
Elektra  z.  B.  holst  in  allen  uns  >eben  Torllegenden  Ansgaben  der 
360 ste  Vers  so:  fiikioi  Tig  olaaiv  dÜQ^  iq)*  oJai  vvv  xhd§^; 
Interpangirte  man  lieber  vor  dem  doiq\  so  würde  die  widernntür* 
liehe  Zerreissang  der  Sjibe  aurgehpben,  der  Cäsur  genügt  and 
dem  Gedanken  in  der  That  nicht  geschadet.  In  dem  1480  stea 
Verse  wird  die  ahnliche  Interpnnktion  auch  zn  der  wie  es  scheint 
gesicherten  Prosodie  des  lare  bequemer  passen.  Ebendaselbst 
Hest  man  den  3i0ten  Vers  so:  tpiq*  elfti,  vtÖTSQoy  (m:os  uälyt- 
a-dw  TtHag,  den  345sten  aber  so:  ineid-'  ilov  /£  &dTeQ\  ¥j  g^^o- 
v€iv  xcTAcjg,  Für  die  Gestaltung  der  Sätze  wird  wohl  S-asefc 
and  nozBQOv  etwa  gleichen  Werih  haben.  Nahmentlich  wende 
man  hiergegen  nicht  ein,  dass  auf  noreQcnt  ein  ^  folgt,  aaf 
^dreQcc  aber  deren  zwei.  Wie  augenschehilich  anch  dies  mit 
einem  abgefunden  werden  kann  (Piat  Phil.  43  E),  so  liegt  es 
nicht  in  der  Natur  ron  n&cBqov  aaf  eins  beschränkt  za  sein,  die 


61)  ntQ\  fiovaix.  S.  53  Meib. :  Ini^ix^jm  ^k  (t6  tafMßtxov)  ittä  ta  rmw 
x«TttXril^(ov  itdri  nävra  x«l  rofjias  fvnQfJieig'  rjy  n  fitra  Svo 
nodttg  itg   üvlknßriy  tj  Jtevd^tjfiifjiiQfig  xtiXfttaty    nal  rijv  fiera  t^tg 
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kOBierischen  Stellen  des  zwiefachen  ^  in  der  disjonltüren.  Fra^e 
(Spitzn.  zo  li.  V  456)  g'eben  darOber  Aufschlnss.  Durch  n^aqov 
sowohl  ala  durch  -^dveQOP  wird  eine  ZweiheK  eing^efflhrt;  dasa 
das  eine  fragend  ist  das  andre  nicht,  entscheidet  dabei  nichts. 
Aber  das  ist  vieilelcht  wicbtig^,  dass  man  das  eine  durch  ob 
tibersetat?  Nun  das  soll  uns  nicht  aufhalt^Hi  dreist  aus  zn  spre- 
chen: muste  Oberhaupt  bei  noveQov  und  bei  -^'äzeqa  Interpungirt 
werden,  so  konnte  in  der  Hauptsache  ohne  einfi^en  Nachtheil  die. 
Unterbrechung  des  Gedankens  und  des  Vörtrag^es  ebenso  ror  wie 
■ach  diesen  Worten  eintreten«  Demnach  würden  wir  in  jenen 
Versen  umg-ekehrt  als  jetzt  hinter  trtöre^v  nnd  vor  d^dzBQa  inter- 
pong'iren.  Der  lQ44ste  Vers  heil4  in  den  vorlieg^enden  AuBgsk* 
ben:  diX  el  Ttoir^aeig  rctvr'y  hiouveasig  ifii,  selbst  die  Schollen 
führen  nur  auf  diese  Scheidung;  indessen  scheint  Vers  und  Ge- 
danke yiel  zu  g'ewinnen ,  wenn  vor  rovra  interpungirt  wird« 
Ebendaselbst  im  6ten  Verse  cSttj  d\  ^OqioTay  vov  —  und  man* 
ehern  ähnlichen  (z.  B.  Oed.  T.  286.  304.  852,  oder  ohne  avm- 
loLifri  Blect  15.  251.  Oed.  T.  1013.  990)  kommt  man  leicht 
zum  Ziele,  wenn  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  je  das  erste 
Komma  tilgt*  So  haben  auch  alte  Ausgaben,  im  Oed.  T.  405 
n«r  hinter  Kela%d-eii  eine  Interpunktion.  Manchem  andren  Verse 
noch  müste  die  7t&f9ijiitignaQ^g  To/tii]  gesichert  werden,  wobei  denn 
einige  auch  noch  ron  der  Mishandlung  der  owaXotqrrj  befreiet 
werden  würden^').  Dabei  aber  muss  immer  beachtet  werden, 
dass  die  inocziy^ii^  oder,  wenn  man  das  lieber  will,  die  dKxaxohq 
keine  grossere  Trennung  fordert,  als  welche  eiatrit  wo  man  an- 
deuten will,  dass  €in  Wort  nicht  nach  dieser,  sondern  nach  jener 
Seite  bezogen  werden  solK 

.31.  Ist  man  so  wie  die  Beispiele  zeigen  mit  den  Dichtern 
umgesprungen ,  so  whrd  man  sich  nicht  wundem  zo  sehen ,  das« 
es  den  Prosaikern  nicht  besser  ergangen  Ist.  In  den  platonischen 
Werken  wird    man   nicht   allzoviele  Seiten    antreffen    die  nicht 


62)  Vergl.  Oed.  T.  364.  786.  1022.  1058,  1061.  —  1.  2.  ö.  54.  372.  Der 
Vcr8  861  kann  Jetzt  nveder  eine  Gasur  noch  eine  InterpnnlLtion  haben; 
al>er  wie  seltsam  das  anth  scheinen  mag,  doch  glauben  wir,  dass  der 
Ver»  nrsprttngiich  so  gelautet  liabe:  nf^^pia  Ttt/uyng»  fUX'  ftofxiv 

36 
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irg^eoi  etwas  von  folg^eiidcr  Art  der  Ittterpanktioii  kattcD :  a]il\  ci- 
/loi  —  aqtaxd  /,  cJ  —  ri  d\  av.  Sekr  g'ewdhnlick  o4er 
wabrsckeinlfcb  wohl  darchgekends  werden  in  den  neiien  Ausg'aken 
der  platonischen  Werke  die  Worte  ij  d*  og,  ^rd*  iyviy  tfpjj  Bffi]y 
in  Komuiaten  eingeschlossen.  Die  alten  Aosgaben  stehen  daM 
ganz  anders.  Vor  jenen  Worten  Bndet  man  {n  der  Baseler  Ans- 
gäbe  von  1534  so  selten  eine  Interpunktion  ^^dass  dreist  an««- 
nehmen  ist,  wo  sich  dergleichen  findet  und  nicht  dorch  gana  ke- 
aondeve  Umstände  gerechtfertigt  Ist,  beruhet  sie  auf  einem  Irr- 
l)iume.  Beispiele  hierfür  sind:  Protag.  339  B  xaA«Sg,  ijp  d*  iyti 
Pollt.  6,  503  D  o^äg,  ij  ö"  bg.  504  C  ehuig,  ^  ö*  og.  NIdit 
im  mindesten  kommt  uns  einxa  bebaiipten,  dass  dies  die  eianlgen 
Stellen  der  Art  seien  aber  s.  B<  im  Phidon  S.  73  C  bis  74  D 
findet  sich  vor  keinem^  d*  og  eine  Interpunktion  oi|d  danach  nur 
bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  man  sie  wohl  ertragen  mag,  a.  B. 
73  C  t^  de  eytaya  ^  d'  og.  ofAokayavfAm^,  73  E  tt  S  ij  iF  og. 
Icrrm  74  A  conei  d^  ff  S  og,  u.  74  B  Ttaw/e  17  d*  &,\  74  C 
ov  T€cvtdv  aq*  iariv  ij  d*  og^  roArd  t€.  74  D  %i  dai  Toff  17 
i*  og,  ^  7tdaxo^&^^  Oefter  wohl  mag  vor  i^»;  oder  lljpf/y  inler- 
pnngiri  sein,  allein  selten  ist  doch  auch  das.  AaCallig  sind  diese 
Beifipiele :  )ivqla  fuvvoi  vij  M\  eqvj  Phftd;  73  O  aber  74  B  qw- 
fimt  TOiwvp  v^  Ji  i'qyri  o  Sififilag,  dann  wieder  Protag.  340  B 
üiko  vij  Jiy  i'iptj  6  IIigndiKog  kwA  nachher:  dlrfd^  Xiyug  stpr)  o 
nQoiittog  und,  was  Tiellelcht  noch  auAUiiger  ist  dlkd  xai  iyfi 
olf4(U  tqrr[»  ii  n^corayo^ay  341  D. 

Abgesehen  nun  davon,  dass  Im  Allgemeinen  schon  nnnn- 
nehmen  ist,  die  seltenere  InterpuDktion  ist  dem  Sinne  der  Alten 
die  angemessenere,  spricht  dafür  der  Umstand  noch  besonders, 
dass  jenes  ^  oder  ^  oder  aqnj  oder  aq^  hänfig  durch  atwaXaig^ 
mit  dem  voraufgehenden  verbunden  Ist.  Das  bindert  aber  nidit 
die  Texte  durdh  die  verkekrtesten  Interpanktionen  xu  verderben. 
Im  Platonischen  Ljsia  204  B  steht  jetzt  in  Terschiedenen  Texten 
sinnlos:  ov  ydq  ndwj  eqnj,  rl  ävrov  rovpofia.  Das  ri  gehOri 
natOrlich  so  zu  Ttdw  wie  wenige  Zeilen  vorher  ov  ndw  ti  daivd 
icTv  und  das  eine  Ist  wie  das  andre  zu  betonen,  fn  der  Rede 
gegen  Leptfnes  §.  3  helst  es  In  Wolfd  Text:  xat  olwg  iy,  oluat, 
utoUxHgy  und  bei  Hermogenes,  der  In  Dingen  der  Art  gewis 
sorglich  war,  findet  man  71^(^1  id.  rofi,  /?,  1  geg.  B.  in  der  Ana- 
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l^be  ron  Wals  (S.  302)  Sat  roW  (tSfum)  utal  yo^^eqtci^^). 
SeHist  Isokraie«  Aoss  sieb  derg^lefiehen  g^efallen  lafigen.  So  hefst 
es  bei  Bekker  und  in  der  Zflricber  Aas^abe  In  15,  1(S5  vfielg 
ff^  ^ig  cXg  —  12,  219  ^dioy  d\  wg  —  5,  40  «yto  d%  ins  —  und 
selbst  im  navtffVQiyiog,  161  Toffog  d\  iq>  §.  In  Bremrs  Aas; abe 
finde!  man  auch  §«71  TOiav^\  otdrte^.  Mebr  noch  der  Art  hat 
Mortis ,  doch  davon  schwellten  wir  billig.  In  Benselers  Ausgabe 
haben  wir  solche  Fehler  nicht  bemerkt  nahmentlich  nicht  In  den 
angeführten  Stellen;  indessen  scheint  doch  die  Vermeidung  des 
Anstosses  nur  ein  gana  änsserlicbes  Ereignis  no  sein  und  nloht 
auf  vollem  Bewostseln  sn  beruhen,  wenigstens  ist  das  «weite 
dem  hier  mItgetheHten  entsprechende  Komma  jedesmahl  beibehal- 
ten, was  sich  denn  besonders  In  der  Stelle  des  Ttavctd-rpfaiTooq 
seltsam  genug  ausaiait;  sie  Ist  bei  Benseier  so  gestaltet:  — 
ändiXvüov.  ^diov  d*  wg  oikug  elx^  vavva,  avHdiiv.  olftai  yäq 

Im  navrff.  71  haben  Bekker  und  die  Zttricher  solcherlei 

Fehler  mit  Geschick,  wie  es  scheint,  vermieden.  Benselers  Inter- 
punktion aber  wird  auch  deshalb  bedenklich,  well  er  anderweitig 
oft  vor  relativen  Worten  Interpungirt  die  In  diesem  Betrachte 
keinen  grösseren  Werth  oder  Anspruch  haben»  als  die  Relativen 
der  angefahrten  Beispiele.  Doch  darauf  Ist  auch  vielleicht  nicht 
viel  zu  geben;  man  weiss  es  Ja  wie  schwer  es  wird  derselben 
Hegel  beharrlich  zu  folgen.  Ein  schlimmeres  Zeugnis  Ist  viel- 
leicht In  solchen  Zerreissungen  der  Sylben  enthalten  wie  Tbl.  2 
S.  230  d*  —  ohtiag.  na^  —  ovxm>  S.  231   üaif   —  änaidag, 

iyyoij^ Sv.   ^  —  fffovftai.  Tcnrc   —  änodoOijpai^  wenigstens 

kommen  dergleichen  Sonderungen  der  Zellen  Qberall  in  der  Aus- 
gabe vor  wie  sie  eben  der  Zufall  begünstigt. 

Bemerkenswerth  ist  auch  in  Lukians  Cbaron  §.  1  a.  E.  diese 
Interpunktion  nnd  Aknentuation :  StXka  dog^  cJ  KviXrpfUy  fwl  ig 
aü  —  oder  auch:  ^  dog,  ti  KvXXrflfii^  ^toi  ig  — •  Dass  das 
enklitische  Wort  nicht  abzusondern  war  konnte  ans  alten  Aus- 
gaben gesehen  und  von  Apollonios  Tteql  avtaip.  S67C  ausdrttck- 
Ikher*  gelernt  werden.  In  neuester  Zelt  hat  man  sich  des  mls- 
lichen  Wortes  auf  Gmnd  der  Görlltnef  Handschrift  gans  entledigt. 
Im  O.  C.  1272  hatte  man  ein  so  bequemes  Mittel  idcht^  indessen 


63)  Odyss.  ß,  265  fimgt  an:  !4U',  6t»,  xiä . 
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wurde  rttcksiclitslos  iDterpan^irtt  qkirrflüVy  <o  Ttar^Qj  vt"  ftij  xre, 
Jedoch  nicht  von  Reisig*,  der  besolinener  den  nlien  Aosf^en 
fol^e«*). 


64)  Sonst  nicht  so  zaghaft  entsehliesseN  sich  die  Herausgeber  grieehi- 
scher  Schriften  nicht  leicht  Hg  mit  seinen  Formen  nicht  als  enlilitiseh 
zu  behandeln ,   wo  sie  nicht  sicher  fragend  sind.    Aber  in  dein  be- 
kannten X^yiiv  oder  ilnu  r/,  dann  in  Stellen  wie  Xen   Mem.  2,  t, 
34  miQäoO^tu  rl  xal  rdSv,  PI.  Prot.  315  B.   rjanv  J^  jivh  x«l  rwF, 
Thcaet.  187  C    x«l  uvä   rjuwv.    Isoer.    12.   I6l.   187  l^ytiv  rtrk 
ToXf4ri<fovai ,   149  rax'  ovv  &v  ttvh  ätonov^  5,   128  tattrs  uy  rir^g 
intTifitjatti.    Dem.   18,   61  ov  naiv  dXXii  nüctv,  21,  22  xal  jtva 
fiiv  uvttov  würden  wir   liein  Bedeuiiett    tragi'n  »  akzentiren  wie 
hier  und  in  den  demoslhenischen  Stellen  auch  von  Bekk.  geschehen 
ist,  was   bei  der  Stelle   der  Midiana  von  Schäfer  ausdrücklich  ge- 
billigt wird,   wahrend  die  ganz'  ähnliche   Stelle  20,   2  ron  beiden 
diesen  Männern  übersehen  Ist.    Desgleichen  mosten  die  Ton  Präpo- 
sitionen abhängigen  Formen  dieses  Wortes  orthotonirt  werden  (Tgl. 
oben  f.  21  Not.  48),  also  z.  B.  Isoer.  12,  77  ni(ii  nvu^  i^aftaftttir^ 
5,  49  aiQnTtvovjes  inl  rtvttg  ^  (Auxofjuyot  nQog  rivag  xri.  und  in 
.     jenem   aristotelischen  Ausdruck  n()6g  tC,    Endlich  wird    doch  auch 
jinerkanut  werden   müssen,  dass  die  Formen  dieses  Wortes  selbst 
den  Anfang  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  zu  bilden  im  Stande  sind. 
Gegen  das  Fragment  bei  Sohol.  L   II.  tt  702  tI;  y^^  *Oft(f*äXfi  und 
gegen  Apoll.  avv4,  507,   i6  nvhg  fjt^yroi  wird  man   vielleicht  den 
Verfall  der  späten  Sprache  geltend  machen,  zwar  mit  Unrecht,  aber 
es   sei.     Was   macht  man   aber  mit  PI.  Theaet.   147  G   uvog  ytto 
in taTfi/iiijv  anoxQCriTM  oder    mit  Dem.   18,    l5l   nQotrTrtaoyrec  ot 
Aoxqol  fiiXQov  (aIv  axtty jtti  xitTtixovnaav^  rtyäg  ^k  xai  aurfigTra- 
aar  riSv  /€^o^ii}/i<h'ft»'?  In  der  Kede  kommen  noch  mehr  «oloher 
Zusammenstellungen  vor,  vergl.  §.  44.  164.  181.  182.    Manclies  der 
Art  ist  bei  Aristoteles  zu  ordnen,  man  vergl.  z.  B.  xar,  2:  o  iy  rn*». 
V  Tlff  yQttfj^aTixy].  t6  rl  Xevxov,  6  rlg  äyO^Qtonog  xal  6  rlg  Viurog, 
^  yaQ  Ttg  yQttfA^nTixri.  3:  6  yaQ  rig  icyd-QOßnog.  4:  noaoy  ^  noioy 
^  7rQ6g  ti  ^  nov  ^  nori,  cf.  dyaX.  v(rr.  «22,   14.   $.16:    oaa  fti 
tl  iCTi.    xon.  /?,  11,  4  S.  115  **  11  flg.:  axinxiov  Inl  tov  xatd  « 
xal  nork  x(d  nov  nnd  mehr  der  Art  wie:   ov   nov  ainitUyn  dXXk 
tiaCy.     y,  1,  4:    anXtag  fjtly  ßiXxtov  xaX  aiQ€Z(aj6Qov  ro  xara  r^r 
PiXxCm  iniüjrifjifiy,  xivl  dk  to  xara  if^y  olx^Cay.    §.  9:  to  fiky  yaq 
anXiog  äyit&oy,  ro  &k  nyl  rip  d^ofi^yt^.    n,  \pvx,  y,  7,  6  S.  431  * 
12:  T^  y«  dnX&g  ittupiqit  xal  rtyt,  fjjy,   tifS.   i;,  2  S.   1235  *  31: 
T«  fily   änXiog   iarly  dya&d,  za  dk  %iv(.    Der  Leser  wird  leicht 
noch  viele   ähnliche  Stellen  finden,    dem  Verfasser  waren   gerade 
diese  zur  Hand.    In  dvaX.  vor.  a,  2,  13  S.  72,  13:  ro  fiky  rl  xatd 
rivoi  xaTtttpaaigy  rb  iSk  rl  dno  ttyog  dnotpaaig  ist  Ton  allem  andren 
abgesehen  vielleicht  beide  Mahl«  statt  ri  zn  lesen  rlg. 
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32.  Scilliessifch  komnien  wir  nocÜ  ein  Mahl  ftiif  den  Uofng^ 
norttck  der  mit  der  Verneinung' ot;  anch  bei  den  Prosaikern  bin 
xnin  Snssersten  Uebenuass  getrieben  wird. 

So  irrig'  Heindorf  zum  Theätet  144  C  bemerkt,  dann  in  den 
Worten  iuvr^fiovecw  di  ov  dies  ov  für  ovkc  gesetzt  sei,  eben  so 
Irrig  rechnet  Bornemann  in  den  Noten  za  Xenoph.  av^in6a*  6,  3 
S*  168  dies,  ob  oü  oder  olx  gelesen  werde,  zu  den  Kleinigkei- 
ten (res  pusillae).  Dass  ein  Wort  für  das  andre  stände  kommt 
überhaupt  nicht  vor,  so  denn  auch  in  diesem  Falle'  nicht.  Wo 
aber  t^or  einem  Vokale  od  steht,  da  ist  ein  Abschnitt  ini  Gedan- 
ken und  wo  ein  Abschnitt  im  Gedanken  nnabwelsHcli  Ist,  da  ist 
andi  (w  sicher,  was  keines  Erweises  bedarf ^^);  wo  aber  ovvl  steht» 
ist  nicht  ein  Abschnitt  im  Gedanken«  So  hat  man  nahroentlich  auch 
neben  einander  zu  schätzen  ^^yjxqv.  46:  Kt^q,  ovx  avd'QioTCog; 
L^/«(jp.  (Wy  IrdfAA*'  d&dvccvog  —  69:  ^*x.  ftä  %6p  ^^noXhia  'yw  ®^) 
lih    (w,   ^Hv   ^irj  Tteqi  -^421:    ov  ,q>Oivixogj    ot;,    '^AA*   ?r€- 


65)  Im  Oed.  C.  836  wird  gelesen:  aoS  fihv  ov,  tkJs  —  <roü  (xlv  ov, 
TttSe  ^-  aov  [aIv  ov  rade.  Will  man  nicht  Jede  ßoffita  schreiben 
also  z.  B.  Tudk  yi  fittmivov^  so  liat  die  dritte  der  angegebenen 
Formen  keinen  Sinn.  Wie  der  Verfasser  über  die  ersten  beiden 
nrllieiit  ist  aas  |.  21  abzunehmen.    . 

66)  Niclit  selten  trifft  mnn,  besonders  In  den  Ansgaben  der  dramalischea 
Dichter,  an  Stelle  eines  ansgelassenen  korzcn  Anfangsvoliales  nach 
einem  langen  Endvokale  einen  Apostroph  und  auch  wohl  gar  noch 

'  das  Zeichen  des  Tones  den  der  Vokal  haben  wurde,  wenn  er  nicht 
ansgebiieben  wAre.  Was  darüber  die  Hdschr.  lehren,  wisseh  wir 
niclit,  meinen  aber  man  habe  sich  ?or  Verwcchselang  von  Apostroph 
nnd  xoQ<avCi:  zu  hüten.  Eben  so  wenig  wissen  wir  für  Jene  Schrei- 
bung (von  den  Akzentzeichen  sprechen  wir  hier  nicht)  einen  anderen 
Zeugen  ans  dem  Alterthum,  als  den  Eustathios,  der  erstens  bei  11. «, 
11  über  ovvixa  bemerkt:  y^'oyc  nno  rov  ov  Kvfxa^  Sto  xni  dicat/- 
VBTttt  naO-ov  ex^^Xixffiy  toS  fiitä  xrjv  xarttQxfiv  ^svt^qov  ifoivriivrot, 
(og  xtd  t6  «  irdv  w  'T«y  xal  fiij  iari  iirj  *aTi  xtcl  iikXu  noXid, 
Varinus  in  Dindorf.  Gramm.  381  hat  dasselbe,  dodt  fehlt  das  Bei- 
spiel (3  *rffV  und  das  andre  ist  vernünfliger  betont.  Ferner  bemeriit 
Enst.  zn  II.  «f,  277  ot  nalwoX  €tg  to  dij  o^itttv  TiHaa  fieru  Äno- 
axQotfov  avv(clel(f>ovT€g.  Aber  dem  Eustathios  stehen  wichtige 
Zeugnisse  entgegen.  Apollonios  n.  airv^,  BA.  503  kennt  nnd  mis- 
billigt  Jene  Ansiclit  über  qvvtxa,  von  ^x&lnfjtg  ist  aber  keine  Rede 
dabei.  Wie  er  über  die  Gestaltung  von  cozuv  urtlieilt  ist  leider  einer 
Lücke  wegen  nicht  zu  erkennen  (BA.  570),  indessen  Et.  M.  in  latäv 
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ifov  ^  —  434^  ovn  äXka  vcvtfm  — .  Ist  nnn  die  Melnangr^  dass 
e»  unerheblleh  sei  wie  im  elnxelnen  Falle  oder  nach  weMien 
Gesichtspunkten  im  Alltremelnen  in  einer  Sprache  die  Gedanken 
geg'Iiedert  seien,  so  handelt  es  sich  In  dieser  Frag'e  am  eine 
Kleinigkeit;  unserer  Meinung  nach  steht  das  aber  anders«  Hof- 
fentlich wird  man  uns  indessen  nicht  zumuthen,  wir  halten  die 
Anwfsenbeii  oder  Abwesenheit  des  %  für  einen  Gesichtspunkt 
der  Gedankengliederung^,  woh}  aber  meinen  wir  ans  dieser  Aeas- 
serlichkelt  auf  soldien  Gesichtspunkt  schllessen  zu  können. 

Die  Aosg^aben  scheinen  in  dieser  Angttle^enhelt  seltsamer 
WlUkär  zu  folgen.  Im  Protag>oras  343  D  steht :  dituv  Sri  oS- 
1«,  äXXä  ysrio'd^ät  —  und  eine  Seile  weiter:  tov  ds  xd/n&ßov  ötJ, 
ovrfa  ~,  Im  Kratjlos  386  C  "E.  oilx,  dlXa  xal  rä  fioQia  S. 
ndrcQOp  de  ra  ^liv  fisyaXa  fioQKlt  alij&ij  to  di  üftixifa  otf;  § 
ndvraj  und  wenig^e  Zeilen,  weiter:  oi^,  dkla  tovto  —  494  C 
liest  man  jpar:  ra  aö  qnow^eyta  fih^  w,  ov  fiivzoi.    Im  Phädon 

88  E  heist  es:  eydtjlog  tt  fyevero  d%&6^iBvog  ^  <^,  dila  —  and 

89  B  olky&v  ye  i^ol  Ttd&tj.    Im  Jon.  531  B;   övKj  urteq  (so 


beruhet  olTcabar  auf  ihm  und  nennt  den  Vor^ping  anfänglich  avyu* 
Xotifr^y  dann  K^äaig.  Jenes  ist  bekanntlich  der  allgemeine  Nahne 
unter  dem  gleiehsehr  ^Ztj/ztf  (iM&Xufßti)  und  xQaatg  befast  ist.  Va- 
riuas  (454,  24)  hat  nicht  den  ganzen  Artiiiel  aafgenoafflen  und 
epricht  nar  von  awcdoKfii,  der  Scliol,  Dlon.  Thr.  8A.  d49  nur  tos 
x^äatg.  Et.  M.  757,  24  und  Varin.  422,  10  erkennen  in  dem  t^  '/.jf 
und  Tfi  >^  wie  sonst  iL  * , .  650  (654)  nnd  Z,  607  (608)  gelesen 
wurde  die  Vereinigung  von  ^Xiiißig  und  i^äaig  und  wollen  daher 
Tfjf4tj  uod  T(of^(ii  schreiben,  wenn  das  «nch  bei  Varin.  verderbt  ist. 
Beide  beruhen  olTenbar  wenigstens  anf  Apoiloa.  dvr.  51  A.  avyr.  2, 
21  S.  160.  Die  Schotien  zu  IL  «»  277  nehmen  theils  tenoxon^  des 
V  von  ntiXii^ri  nnd  Verifingerung  der  ersten  Sjlb#  von  ii^^e  an, 
theils  wollen  sie  beide  Worte  durch  *^«<j«  verbunden  wissen.  Da- 
bei verlangen  sie,  dass  auf  der  S^ibe  Xti  kein  Akut  stehe,  was  durch 
lyxixXifävtas  th'ayyta0Tipv  und  bei  ü.  l,  217  durch  iyxhtfov  thy 
dvityv(oaiv  bezeichnet  ist  (vergL  oben  VIII,  6.  BuUm.Graam.  l,  117 
NoL  hat  den  Ausdruck  nicht  verstanden).  Demnach  B&ste  denn 
wohl  oben  der  aristophanische  Ausdruck  geschrieben  werden:  airol- 
xw;'w.  üebrigens  Wird  auch  diese  Art  von  <rvya;io<(^.i}  durch  Inter- 
punktion zerrissen,  wie  in  Schneidewins  Ausg.  4e^  Oed.  C.  253  «yoi, 
'x(fvyilv.  Was  niOchte  Schneidewin  gesagt  haben,  wenn  man  von 
ihm  verlangt  h&tte  »nzuerkennen  die  erste  Sjflbe  von  ixtpvyuv  YdcokU 
i,  die  zweite  xipvl 
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Herrn,  and  Beck  ia  der  Tanchn.  Ausg.  Ton  1816,  ovx  ei  ttsq 
Bekk.  und  Stallb.  1822.  ovx  sinsQ  Baail.),  wenige  Zellen  welter; 
'Haiodov  ol',  oiii  --. ,  Im  Dinarch  liat  Bekker  l  %.  87.  98 
ov*  eav  a(Mp^v^e^''y  (von  derselben  Art  Ist  das  oben  ans  Anti- 
phon angefahrte  ovx  iav  oiv  aTtoMaijreyi  dagegen  1,  12  Ist 
eiokf  aiUa. 

In  den  Ausgaben  sagten  wir  «elge  sich  die  Willkür ;  denn 
wie  die  Handschriften  bestellt  sind  mag  schwer  au  sagen  sein, 
der  Leser  mOge  das  aus  folgenden  MIttheHungen  über  die  Va- 
rianten abnebnien.    Im  Phädon  104  B  steht  jetat  in  den  Ansga- 
ben  rms  y«?  ol«;  %,  «od  weder  Bekker  noch  SUllbanm  er- 
wihnt  Irgend  eine  abweichende  Leseart;  Indessen  steht  hi  der 
angeführten  Baseler  Ausgabe  fcoig  yaQ  ovx  i'ifnj;   Im  Oorgias 
452  C  haben  die  jetaigen  Ausgaben  nüg  fOQ  o'ix;  iQei.    Nach 
SUllbaum  haben  die  Flor.  a.  b.  c.  f.  ra.  «,  X'  Vlnd.  1.  2.  6  ntSg 
yäQ  ovx  igeii  eben  so  steht  In  der  Baseler  Ausg.    Bekker  er- 
wähnt gar  keine  Abweiehong,  wie  wohl  angeblich  Flor.  a.  b.  c.  jf- 
Vlnd.  2  dieselben  sind,  weldie.bel  Bekker  hetasen  Z.  «.  c.  i  Y, 
in  der  PdiÜe  4  S.425C  steht  Jetzt  rt  yäq  wx;  ^  d"  Sg.    Bek- 
ker fahrt  an,  dass  die  Handschriften  QSnODK.tlyäQ  oix  ha- 
ben,  In  t  vi  yäq  ovx  stehe  und  «  yaQ;  ovx  die  Vnigate  aet 
Schneider  hat  auch  in  mehreren  Handschriften  ovx  in  »welen  ovx 
und  In  awelen  oVx  gefunden  und  vermuthet,  dass  dies  auch  Bek- 
ker In  Par.  A  und  anderen  getroffen  habe.    Stallbaum  gibt  Ober 
<iie  Lesearten  der  Handschriften  gar  keine  Kunde,    Wir  wollen 
den  Leser  nicht  länger  mit  dergleichen  unerquicklichen  Nachrich- 
ten plagen.    Die  üeberaeugung  au  geben,  dass  In  diesen  Dingen 
die  VarUnteneammlungen  sehr  unauTerlässIg ,  genttgt  das  obige 
vollkommen  und  wir  bekennen  von   der  Nachricht  In  wy.  1^4 
habe  der  Ravennas  oix  Max',  oix'  irtet  nichte  welter  bis  je  at 
für  wahr  au  halten,  als  dass  in  der  Handschrift  an  jener  Stelle 
die  angegebenen  Buchstaben  und  In  der  angegebenen  Folge  ste- 
hen, so  dass  man  unter  anderen  daraus  auch  au  Jener  «"«hl^cn 
GesUltung  der  Worte  des  Aristophanes   kommen  kann.      Will 
aber  jemand  noch  mehr  solcher  Mlshandlnngen  der  Verneinung 


:  OT)  Die  Zärtcher  Aug.  hat  bei  Diaareh  oCx ,  Wv  tielleicht  la  Folge  der 

f  Jugendarbeit  des  Verfassers. 
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kennen  lernen,  so  kdnnen  wir  Ihn  ansser  auf  die  erwähnte  Bor- 
nemannsche  Note  aom  Xenophonteiacken  Gastmahl  nnd  die  oben 
-angeftthrten  DJchtcrstellen  etwa  noch  verweisen  auf  Plat.  TheaeL 
145  A.  E.  205  A.  Gor^.  448  D.  466  B.  468  A.  469  C.  Phaedr. 
336  D«  Farm.  128  A.  Polit.  3.  388  B.  Ljc  geg.  Leokr.  §.  62. 
119.  Xen.  aTtofiv,  2,  6^  36  (017.  oiarcfne)*  Lok.  Xd^.  A.  JiceL 
re?(«.  2,  2.  9,2.  15,4.  21,2.  28(29)9  2.  10,9.  16,4. 
26,  1««). 

Frapt  man  nun  wie  es  denn  zo^e^an^en  sein  m5^e,  dass 
man  sich  g'owöhnt  habe  in  den  SteUen  der  bcaeichneten  Art  ent- 
g'eg^n  dem  worauf  die  Aensserlfchkett  deutet  so  interpung^ren, 
ao  wird  wohl  zu  antworten  sein:  man  ist  je  länger  je  mehr  nn- 
ireschickter  geworden  die  Verneiming'  mit  dem  ihr  entg^eg^eng^e- 
setzten,  oder  mit  dem  das  sie  bedingt  rasch  zusammen  zu  fassen, 
nnd  so  hat  man  denn  statt  sich  der  Sprache  unter  zu  ordnen  und 
Ton  ihr  zu  lernen,  wie  das  so  gewöhnlich  geschiebt,  lieber  sie 
gemassregelt  und  y erderbt.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  In  an- 
deren g-anz  ahnlichen  F&lleA,  för  die  aber  entsprechendes  aach 
etwa  in  unserer  Sprache  vorkommt,  niemand  an  Interpunktion 
denkt    So  Mit  es  niemand  ein  bei  Piaton  Im  Jon  540  D  wo  es 

holst :   all'  eX  &  iyco  ^qourpf rl  äv  ^lot  aTt&^lvia ;  oder 

Im  Oed.  Tyr.  1386  äXk'  el  rrjg  a%ovov(rr}q  W  ^  ^np^g  dC  ätiov 
g^^yftOQf  avx  av  iaxdfitp^.  1424  diX  el  rä  ^vffi:&f  fiij  wrcaiajp^ 
vBfTxF  ttt  yiveMay  %ipf  yovv  Ttdyra  ßoaxovaav  q>loya  atdeJa&e 
vor  €1  zu  interpungiren.  Die  awaXoiqyij  bitte  daran  nicht  Im 
windesCen  gebindert,  aber  die  neuen  Sprachen  stellen  Worte  die 
ähnliches  als  dies  dW  bX  enthalten  ähnlich  rasch  zusammen  nnd 
darüber  ist  es  der  Aufmerksamkeit  ontgang^en,  dass  in  allen  sol- 
chen Fällen  die  Konjunktion  der  Entgegensetzung  einem  andren 
Satze  angehört  als  die  der  Bedingung.  Der  Art  Zusammenstel- 
lungen glebt  es  noch  viele  z.  B.  bei  den  Rednern:  rat  oti 
TavT*  dhjdi]  Xiyco ,  xdlei  ^01  zovrtay  %ovg  pidqtvQag^  oder  die  weit 
verbreiteten  AiiBdr ticke  av%  Srty  ovx  ojttjg,  ovx  ianv  OTtiog^  ov 


68)  Von  den  drei  letzten  Stellen  haben  die  ersten  beiden  oux,  tu  —  die 
dritte  ovx,  u»  —  in  Lehmanns  Aasg.  Lips.  1827.  ^n  dem  toten 
Gesprach  triCTt  man  aach  einigt  Mahle  vkI,  to  —  Im  Ikaronen.  l  ist 
ueucrdiogs  richtig  gedruckt :  01;  /un  ^U«  dXX*  iv  avroi^,  - 
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fiijp  diXd,  au  fiivTOt  älld^^).  So  wird  man  wolil  aach  nach  ovxovv 
nicht  leicht  eine  Interpunktion  finden  ^  es  müste  denn  ein  Vokativ 
yerkehrter  Welse  dazu  gewirkt  haben.  Aber  ciixow  nnd  andre 
die  man  öfter  zu  einem  Worte  verbunden  findet,  wie  dijXovovtj 
(bajtBqei  mUsten  aufg'elöset  und  durch  Interpunktion  gesondert 
werden  9  wenn  denn  doch  die  Zersplitterung  das  richtige  wäre. 
Von  etwas  anderer  Art  ist  es ,  dass  öfter  durch  Häufung  der  be- 
liebten Partikeln  (z«  B.  xai  /o^,  aXlot  ydq^  tuxI  —  di,  dJiX  odp 
—  yi)  einem  Satze  verschiedene  Verhältnisse  zu  einem  an- 
deren gegeben  werden.  Augenscheinlich  nifiste  In  solchen  Fallen 
zwischen  den  gehäuften  Konjunktionen  interpungirt  werden.  Dass 
dadurch  sehr  unsinnige  Gestaltungen  entstehen  würden  ist  wohl 
richtig,  aber  nach  dem  was  wir  anderweitig  auf  diesem  Felde 
ausführen  sehen,  glauben  wir  nicht,  dass  das  die  Interpunktion 
verhindert  hat.  Vielmehr  hat  man  wohl  in  dem  beliebten  Streben 
die  Uatersohlede  zu  verwischen  und  au  verwaschen  durch  An- 
nahuie  von  Pleonasmen  und  Ellipsen  und  durch  Gleichsetzungen 
und  das  leidige  steht  für  das  bezeichnende  und  eigenthümliche 
der  griechischen  Worte  in  einem  gangbaren  Ausdruck  einer  an- 
deren Sprache  verfiücbtigt,  dergleichen  hauptsächlich  dann  treffend 
gefunden  zu  werden  pflegen,  wenn  sie  auch  selbst  nicht  ver- 
standen  längst  verblasst    beliebig  dehnbar    und   hohl  geworden 


69)  In  einer  neuen  als  genau  gerühmten  Ausgabe  des  Homer  ist  nach 
aXX'  tiys,  älV  ayus  interpungirt  1,  wo  ein  Vokativ  folgt  11.  a, 
337.  Q,  179.  t^  673.  Od.  ß,  252.  ^,  250.  </>,  73.  106.  2,  wo  eine 
anfTordernde  Yerbairorra  folgt  nnd  zwar  ein  Imperativ  II.  i«,  210. 
ß,  331.  X,  479.  Od.  a,  418;  ein  Sobjnnkllv  II.  ß,  139.  t,  26.  o,  294. 
i,  t65.  Q,  634.  t;,  119.  Od.  tt,  76.  C,  126.  Dass  die  Interpunktion 
nach  diese»  Aasdrnok  Od  x ,  176.  n\  376  genau  genommen  unter 
keinen  von  diesen  Gesichtspunkten  trifft,  und  dass  in  nicht  wenigen 
Stellen  ebensogut  .als  in  den  angeführten  vor  Snbjunktiven  und 
Imperativen  hätte  interpungirt  werden  müssen,  wollen  wir,  wohl 
wissend  wie  schwer  es  ist  folgerichtig  zu  handeln,  f&r  nichts  achten; 
dass  aber  die  Unangemesscuheit  der  Interpunktion  nicht  aus  solchen 
Stellen  wie  II.  r,  171  wo  nun  hätte  durch  Kommaten  zerstuckt  wer- 
den müssen ;  nicht  ans  U.  t,  68  wo  vor  den  letzten  Füssen  ein  Kom<- 
ma  stehen,  oder  sonst  eine  unpassende  Verbindung  vorgenommen 
werden  müsse;  nicht  aus  Od.  ß,  212.  &,  389.  v^  13  wo  ein  Enklitikon 
stOrte;  nicht  aus  Beobachtung  der  Cäsuren;  endlich  nicht  daraus 
abgenommen  ist  was  im  Allgemeinen  über  die  Interpunktion  leicht 
zu  beobachten  war,  das  ist  freilich  betrübt. 
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sfaid.  Wir  wellen  vos  nicht  daranf  einlassen  solch  Verfahren  ans 
neuerer  Zeit  im  Einzelnen  anfsuweisen^  fn  der  That  nicht  ans 
Mani^l  an  Geleir^nheit ,  sondern  ans  he^prikgen  snr  Veraaschan- 
lichong  dessen  was  wir  meinen  ein  Paar  &l(ere  ErklArnng^en  u 
erw&haen« 

Nachdem  Hoogereen  in  den  Noten  zn  Vifer.  7,  13,  11  An- 
stalt gemacht  hat  ov  ^trp^  alXA  wirklich  zn  erklären,  kommt  er 
doch  bald  dahin  .zu  sagen:  Est  et  ubi  simples  conjunctio  sed 
grraece  elTertar  per  ov  ^rp^  aXXd.  Budftus  behandelt  In  den  Comm. 
L  ftr.  1205  äv  liffv  alla  wenn  anch  nicht  platterdings  richtig, 
doch  so.  dass  der  Leser  wohl  Anlass  findet  sich  das  Wahre  zu 
entwickeln.  Nachher  aber  1320  findet  er  sich  wegen  des  ov/dg 
TOI  aXld  bei  Plat.  Euthj^d.  386  C  kurz  ab  mit  „et  ov  et  dlla 
ftaQB)ixovaiv*^j  dann  setzt  er  noch  zu:  „Plato  dixit  od  yaq  tot 
dXXdy  nt  omnes  dicunt  ov  ^irp^  dkXdJ^  Allerdings  aber  trift  man 
so  beschafene  Erklärungen  auch  bei  Griechen;  man  Fergleiche 
dieserhalb  Trikiin  zu  Soph.  El.  223. 

33.  Sollte  es  im  Laufe  der  Zeiten  einmaki  wieder  darauf 
ankommen,  statt  zu  handwerksmässigem  Uebersetzen  und  anderem 
solchen  Traktiren  der  Alten  zum  Denken  des  griechischen  Ge- 
dankens anzuleiten,  so  möchte  es  etwa  zweckdienlich  sein,  die 
alten  Schriftsteller  nach  der  alten  durch  die  Grammatiker  ver- 
bargten  und  durch  den  Bau  der  Sprache  selbst  geforderten  Welse 
des  Interpnngircns  für  Schulen  drucken  zu  lassen.  Wo  wirklich 
Gefahr  des  Alisverständnisses  wäre,  was  so  oft  nicht  sein  wOrde, 
könnte  man  in  einer  Note  die  niislichen  Worte  durch  ein  beson- 
deres auffälliges  Zeichen  getrennt  wiederholen,  etwa  so :  all'  €i\ 
aXX*  I  ah  Durch  Weglassung  der  schlechten  Debersetzongen  von 
Worten  oder  Wortverbindungen  und  anderer  unnOtzer  Anselnan- 
dersetzungen  wQrde  der  nöthige  Raum  leicht  gewonnen  werden. 


XX. 

Die  Erfindungen  des  Aristophanes  von  Byzanz 
«nd  das  Buch  des  Arkadi»s» 

I.  In  dem  Yorigen  und  in  dem  siebenten  Aafsftlze  haben 
wir  dem  Aristoteles  Bekanntschaft  mit  den  Interponktionszeichen 
und  mit  der  Bezeichnung  der  Prosodien  beigelegt  Der  gewöhn- 
lichen Angabe  nach  aber  seilen  beiderlei-  Zeichen  erst  ron  Ari- 
stophanes von  Bjzana  erfunden  sein.  Worauf  also  beruhet  diese 
Sage?  Das  wenige  das  wir  darüber  haben  oder  wissen  theilea 
wir  hier  mit« 

Wegen  der  Erfindung  der  Zeichen  für  die  Prosodien  durch 
Aristophanes  berufen  sich  Bottmann  In  der  Grammatik  1  8.  47, 
Göitling  in  der  Akzentlehre  (Rudolst.  1825)  S*  3  und  JHatthiä  in 
der  Grammatik  S.  113  der  3ten  Aufl.  auf  Villoisons  Prolegg. 
ad  lU  p.  XL  XII.  Epist.  Vinar»  p.  115«  Dem  Verfasser  Ist  nun 
keine  dieser  Villoisonsehen  Schriften  zugänglich,  Aufschluss  aber 
gewährt  ihm  die  neue  Bearl>eitung  der  märkischen  Grammatik^ 
in  welcher  Theil  1  S«  99  gesagt  wird,  Villoison  beweise  in 
jenen  Stellen  aus  Arkadios,  dass  Aristophanes  Erfinder  der  Zei- 
chen sei.  Nun  wissen  wir  aber  aus  den  Noten  zu  dem  Abschnitt 
des  angeblich  dem  Arkadios.  zugehörigen  Buches  ne^t  tovtav^  in 
welchem  ron  Aristophanes  und  seiner  Erfindung  der  Zeichen  die 
Rede  ist  (S.  186  flg.),  dass  es  sich  in  der  Epist  Vinar.  S.  116 
— 117  gerade  um  diesen  selbigen  Aufsatz  handelt*  Daru^n  neh- 
men wir  denn  an,  dass  Villoisons  Beweis  auf  dem  Inhalte  des 
bezeichneten  Abschnittes  berjihe. 

Aber  schon  lange  vor  Villoison  hatte  man  die  Erfindung 
beider  Zeichen  diem  Aristophanes  beigelegt«  In  Betracht  der 
Aknentzeichen  ist  das  nafamenflich  .ron  Montfauoon  in,  Palaeogr. 
Gr.  p«  33^1  Ton  Hennlnlus  tai  Hellenismas  oii&riMs  $.  24  und 
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von  Is.  Vossios  de  poemat.  canta  p.  18  geschehen,  wie  wenig'- 
stens  SiniontB  in  der  Introdociio  S.  79  sagt.  Dass  sich  diese  auf 
ein  Zeagnis  aus  dem  griechischen  Alterthume  berufen ,  oder  aus 
welchem  Grunde  sie  liberhaupt  die  Behauptung  aufstellen,  ist  da 
nicht  gesagt^  und  so  weit  man  aus  dem  schliessen  kann,  was 
Villoison  in  den  Anecdota  2,  131  aus  der  bezeichneten  Stelle 
von  JHontfaucons  Paläographie  mittheilt  ist  da  auch  weiter  kehi 
Gewährsmann  angeführt.  Aber  nach  Simonis  (a*  a.  O.  und  S. 
221)  so  wie  nach  Villoison  in  jener  Stelle  der  Anecdota  hatte 
zuvor  Salmasios  in  einem  Briefe  an  Sarravius  ausgesprochen, 
dass  Aristophanes  beiderlei  Zeichen  erfunden  hätte.  Den  gemein- 
ten Brief  hat  Morhof  im  Polyhistor.  1 ,  7^  10  —  14  ganz  mitge- 
theilt.  Da  haben  wir  nun  bequeme  Gelegenheit  zu  erkennen, 
dass  die  Angaben  Ober  Salmasius  richtig  sind,  er  sagt:  Ante 
Aristophaneni,  qni  prinius  Ttqoaifiiiav  excogitavit  et  accentns 
invenit,  nulla  fuit  literarom  distinctio  nee  subdistinctio;  und 
bald  nachher:  qnomodo  Ttegiödoi  et  xeSAa  distinguercntur  Aristo- 
phanes invenit  et  notas  ad  haec  ihtervalla  signanda  comnientus 
est.  Nichi; minder  aber  sieht  man  aus  diesem  Briefe,  dass  die 
vorhin  angeführten  Schriftsteller^  so  lange  sie  nicht  dem  Salma- 
sius weiter  mit  Aufmerksamkeit  folgten ,  was  in  jener  Zeit  aller- 
dings schwerer  war  als  jetzt,  ein  Zeugnis  aus  dem  Alterthume 
nicht  beibringen  konnten,  weil  nähmJIch  Salmasius  trotz  dem 
dass  er  einiges  von  den  Interponktlonsregeln  der  griechischen 
Grammatiker  (er  nennt  sie  auch  technologi)  mittheilt,  doch  kei- 
nen Gewährsmann  seiner  Angaben  oder  Behauptungen  nennt  Ist 
dies  aus  eitler  Lust  geschehen  die  Begründung  seines  Crtheiles 
anderen  vorzuenthalten,  oder  war  der  Mangel  an  Müsse  von 
dem  er  schreibt  die  Ursache,  das  müssen  wir  ununtersucbt  las- 
sen. Dass  er  aber  in  Eile  geschrieben  habe,  glauben  wir  wohl, 
wenigstens  konnte  man  darin  einen  Entschuldigungsgrund  finden 
für  den  verkehrten  Gebrauch  der  Worte  7tQoa(^3ia  und  accen- 
tns, so  wie  auch  dafür,  dass  er  der  im  siebenten  und  im  vori- 
gen Aufsätze  besprochenen  Stellen  aus  Aristoteles  {ileyX'  ^^j  ^ 
^.  3,  5,  16)  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

Beachtet  man  nun  dass  der  gelehrte  Lipsius  in  dem  bei 
g.  6  des  vorigen  Aufsatzes  angeführten  Briefe  von  der  Erfin- 
dung des  Aristophanes  nichts  weiss,  so  wird  wohl  mit  Sicher- 
heit anzunehmen  sein,'  dass  Montfaucon,  Voss  und  Henniniu». nicht 
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■Inder  ah  Simenis  ikre  Kenntnis  foq  Erfindung  Jener  Zeichen 
anascUiesslicii  dem  Salmasias  verdanken.  Natürlich  aber  entsteht 
non  die  Fra^e.  aus  welcher  Qaelle  denn  Salmasias  geschöpft 
habe? 

Dans  man,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht ,  bis 
heute  noch  kein  anderes  Zeagnis  für  die  Erfindungen  des  Ari- 
stophanes  ans  dem  Alterthume  beigebracht  hat,  nnd  dass  nicht 
bloss  so  annunehmen  ist,  sondern  sicher  feststeht,  dass  dem 
Sabnasins  die  dem  Axkadios  beigelegte  Schrift  7t€Qi  t6»iap  be- 
kannt war  ^),  die  jetat  nach  Pariser  Handscliriften  gedruckt  ror- 
liegt,  von  der  aber  auch  noch  andre  Handschriften  getroffen 
werden,  würde  immerhin  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
Salmasius  keine  andre  Quelle  hatte  als  den  oben  bezeichneten 
Abschnitt  des  dem  Arkadios  beigelegten  Buches  neql  xoviav. 
Aber  es  liegt  ein  unmittelbareres  Zeugnis. vor;  denn  was  Sal- 
masius aus  den  Grammatikern  oder  Technologen  über  Inter- 
punktion anführt,  stimmt  mit  dem  was  unser  angeblicher  Arka- 
dios über  diesen  Gegenstand  sagt,  so  sehr  überein,  dass  die 
noch  übrigen  kleinen  Abweichungen  ohne  einigen  Zwang  als  sol- 
che Verschiedenheiten  sei  es  des  Lesens  oder  des  Schreibens 
angesehen  werden  können,  wie  sie  in  Dingen  der  Art  überall 
vorkommen.    Dies  wird  unten  vollständig  klar  werden. 

Der  Leser  sieht  also,  dass  indem  wir  auch  hier  wieder  auf 
Arkadios  zurückkommen,  die  Frage  welchen  Glaoben  Jene  Nach- 
richten über  Aristophanes  verdienen?  erst  dann  genügender  be- 
antwortet werden  kann,  wenn  zuvor  das  Buch  in  welchem  die 
Nachricht  vorkommt  einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen 
ist  als  bis  Jetzt  geschehen  scheint;  es  gibt  nämlich  leicht  man- 
chen Anstoss. 

2.  Nicht  soll  in  dieser  Beziehung  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden  auf  die  grosse  Menge  mehr  oder  minder  aunUli- 
ger   Verderbungen   einzelner  Stellen,    wie  dass  S.  56,  11   als 


1}  In  Fabricfl  bibL  gr.  7,  42  der  alt  Aaag.  wird  eine  Stelle  ans  einem 
Briefe  des  Salmasias  an  Voss  angeführt,  in  wcldier  es  heist:  Inter 
alia  vidi  Apollonli  x^x'^inta  et  Areadtl  Gramnatici  opera,  nnd  S.  51 
sagt  Fabrieins,  dass  sich  Salmasias  In  der  Schrift  de  modo  asnra- 
rnm  S.  256  auf  ein  haadschrifHiches  Bach  des  Arkadios  n%^l  toytay 
beziehe. 
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Beispiele  irelajlbXgef  Worte  aaf  vkog  nit  Itniper  erster  Sjtte 
x^xt;Aog,  ax^Aog  and  gegen  Ende  der  Seite  nster  den  Bebpie* 
len  dreisylbiger  Worte  in  vkog  mit  gelängter  erster  Sjibe  xoür- 
iog  und  dann  xiydvlog  aufgeführt  werden  ');  oder  dans  S.  97 
am  E.  die  Regel  unroUstäkidig  iet,  da  andi  die  meknfliiigen 
auf  via  erwilmt  sein  modten  ^).  Wer  selckerlel  Feliler  anfin- 
sncken  und  in  besseren  Last  bat,  findet  in  dem  Bnebe  den  Ar- 
kadios  reieblicbe  Gelegeahdt  sieb  %n  iben;  indesnen  wekbes 
diniich  eingerichtete  JBoch  bat  nicht  «bnUciie  Verdertnngen  er- 
fahren? 

3.  Schlimmer  ist  es ,  dass  yerschiedene  grammatische  Kunst- 
ausdrflcke,  die  sonst  Ihre  bestimmten  Werthe  und  Anwendangen 
haben,  hie  and  da  in  dem  Buche  abweichend  oder  auch  gerade- 
hin verkehrt  gebraucht  werden.  So  geht  es  zum  Beispiel  mit 
den  Worten  inid^erovy  ijttd^evixov  ^  TtQoarjyoQincov;  die  Abschnitte 
des  Buches,  welche  sich  auf  die  Nomlnen  beziehen,  liefern  hin- 
längliche Beispiele  *). 

Wo  die  Grammatiker  bemerblicb  machen  wollen,  dass  eine 
bestimmte  sprachliche  Erscheinung  zur  Bezeichnung  des  Unter- 


2)  Statt  fc^xvXog  wird  xQioßvXtK  zn  lesen  sein  und  statt  ^x^vXoc  die 
dorische  Form  des  gleich  folgenden  xfi^ilof.  KvXXog  mag  aas 
ii^MvJiXog  oder  ätQxuXog  verderbt  scfin,  indessen  liegen  daneben 
noch  die  Formen  SegxvXog  und  d^QxvXog,  s.  die  VarianL  zu  De- 
mosth.  19,  60.  125.  Aescfaio.  2,  140.  Et  M.  116,  5.  Für  xfr^vXps 
ist  wahrscheinlich  xov^vXag  zn  lesen.  DieKopenhagener  Rnndsehr., 
Ton  der  die  Rede  unten  sein  wird^  hat  ii^xvXog  und  x6p^vXof\ 
ttXQvlog  l&st  sie  ganz  ans ,  was  mehr  fiir  als  gegen  nnsrc  Yermn* 
thung  ist.  Üebrigens  belionimt  in  der  Stelle  ipfXog  eine  Beglan- 
bang,,  weiches  Wort  ausser  im  Steph.  thes.  in  der  Regel  in  den 
WOrterbackern  sieht  getroffen  wird. 

3)  Die  Unsicherheit  des  Diphthong  vi ,  von  der  oben  VI ,  4  die  Rode 
wir,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  in  den  Epimerismen  des  an- 
geblichen Hefodiau  S.  233  und  234  ditp^oyyos  xccTttXQfioaxii  und 
xaTax^n^ttxog  heist,  und  dass  neben  den  beltannteren  Formen 
vixviu,  vexvltt,  vexvia  auch  vexva  besonders  durch  Eustatb.  zn 
Od.  u>  zu  Anfang  sicher,  ist.  Diese  Form  stand  sonst  auch  bei  deai 
Scbol.  zn  Fiat  Polit  10.  614  B ,  ist  da  aber  jetzt  getilgt.  Andere 
Belage  hat  der  neue  Thesaurus  Steph. 

4)  Vergt  S.  60.  62*  X^^  2.  4  statt  n^o  tov  ti  zu  lesen  ist:  n^o 
Tov  yj  63. 
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Bchiedes  oder  Geg^eiiBatxes  ^)  diene,  pflegen  sie  sich  des 
Wortes  ärwidicutvokij  zn  bedienen  und  es  in  folg'ender  Art  amo- 
wenden:   ovx  dvayxalor  o^ozovah  ovde  yccf  äruidiaoToi^  7t(fdg 

—  —  «w  y.av  iiei^eroff,  dklä  n^og  dvtidictaroXf^v  zav Sia 

T^  ayzidittöToXipf  mv •    Zuweilen  gpebrauchen  sie  aseb  das 

einfachere  diaoTokrj;  so  sag^t  der  SchoK  su  Od.  y,  50  tob  Ze- 
BOdsi:  tfoüy  Ihi  ini  Trjg  diaerok^g  naQaXafußavsrai  h  (die  Kon«- 
JnnkUon)  toi.  In  der  Schrift  des  Herodian  neqi  iyidiv*  BA  1145 
wird  ^esag^t:  ota  de  xocrä  tt/p  TtQog  ri  ^eQov  diaaroXtpf  iMpi^- 
fonai  6^di>TaifmipTat.^  Djanilt  stelle  man  noch  zosamnien  des 
Cbarax  ebendas.  1153:  ovx  boti  diaatoXrj  nqog  aiXr/y  {yetfiTo^} 
«nd  den  Planod.  nsQ.  avyc,  S»  115:  a/tolvrot  keyanai  algi'^eati 
Xif^^i  xal  dixce  diaaroX^g  7rqoa(jmanf  htiqujv  xai  /i^ra  öiaaro^ 
iSjg.  dix<x  fLisy  diaavoi^g,  olov  dag  fioi  S^tov.  htmd^a  yaf 
ovde/Aicep  Kxu  diaaroXipf  iriqov  TtqoüÜTtov.  A  de  leyoiftc  dog 
ifioi  aQTOV,  i%eiv(iß  de  olvov  diaavokijv  elqyaodfjirpr.  In* 
dessen  ist  ad  beachten,  dass  die  letzten  drei  Grammatiker  ron 
ävtidiaüToXifl  oder  carndiaateXXaaS'ai  ansg'ehen  nnd  dann  wie  es 
scheint  der  Kdrze  weg^en  den  einfacheren  Aosdnick  g^ebrandien^ 
so  dass  man  sich  doch  yorsehen  muss  der  Angabe  Priscians 
13,  22  solet  tarnen  met  addita  pleromqae  signtftcantiam  Tel 
discretioneni  ostendere  quam  Graeci  dtaatoXijv  dicunt  zu  weite 
Ausdehnung'  zn  verstatten. 

Unser  Arkadios  nun  gebraucht  für  solche  Zwecke  theils 
ävtidiaatoXri  (in  den  Abschnitten  Über  die  iyydivofieva^  von  de- 
nen unten  besonders  die  Rede  sein  wird,  hat  er  nur  diesen  Aus- 
druck) und  immer  ohne  eigentliclten  Anstoss,  wenn  auch  nkbt 
immer  bequem  ^),  theils  wendet  er  diaoToXi]  an  und  in  vielen 
Stellen   auch  dies  unverdächtig  ^),  andre  aber  überwindet  man 


6)  Wie  in  den  beltefaten  Regeln:  im  üatsrachiede  tob  der  Pr&po8l-> 
tioB  wider  schreibt  m»ü  das  Adveibium  mit  le;  im  Ge^easatz 
zum  Artikel  das  schreibt  man  die  KonjiuiktioB  mit  ss.  Die  ange- 
fikhrten  Konstruktionen  von  aytiStaaToXri  findet  man  in  Sohol.  A.  11» «, 
485.  ß,  11.  BL.  «,  295. 

6}  VergL.S.  106,  HO  (im  Cod.  Ha?n.  aach  Zeile  27).  128,  22.  129,  17. 
143,  25.   144,  1,  14.   151,  16. 

7)  Vcrgl.  S.  16 ,  18.  39,  17.  106 ,  27.  135 ,  3.  43 ,  27.  50,  18.  l50, 
14.  70,  1,  wo  mit  dem' Cod.  Ra?B.  statt  ei  ftti  rtc  efij  »arä  <ffa- 
üToXiiv  zu  lesen  ist  el  //r/  r«  etfi  xtL 
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schwer 9  80  S.  43,  14  — :  fce^teTtSvai  ei  fiffötaevoli^  rig  äff 
}]  avp&evov.  vTcaq^oi,  Yen  derselben  Art  sind  noch  8«  53,  23. 
59,  13.  104,  28,  und  el  fti^^ztg  AiacxoUj  yhotxo  S.  68,  18. 
Viel  no^eschikter  aber  sind  folg'ende  Stellen:  %a  dg  avog 
öiaavXlaßa  iwQia  ovta  ^  TtQoarffOQtxainii^xowa  diaaToJJpf  ßaq^^ 
verai  (63,  £)•  Da  imter  iiaanoh^  aneh  ein  TtdSvg  Yerstanden 
wird  ^dasselbe  das  auch  vfgo3iaa%ohj  Uess)  so  sollte  man  mel* 
nen  tx^tv  diaaroXrpf  könnte  nicht,  fflgllch  anders  gedacht  sein  als 
wie  auch  g^esagt  wird,  z«  B.  dTtOKOTtipf  Ttdax^iv^  avytonrpf  na^ 
QX^iv  ^) ,  nar  dass  sich  üxeiv  auf  ein  geschriebenes  Zeidien  be- 
ziehen würde,  Ttdax^iv  aber  die  Gestaltung  des  lautenden  Wor- 
tes angeht.  In  der  That  scheint  dem  Arkadios  auch  die  diaoTohl} 
als  nd&og  mit  der  dwtdiaavoXq  In  Verwirrung  gerathen  zu  sein, 
sonst  könnte  er  doch  nicht  wohl  S.  52,  16  sagen:  ei  de  ti 
o^ezai  dioatoXfpf  7t67tov0-ev.  Ganz  ungeschikt  ist  diese  Zn- 
samroensiellung:  —  X^9^S  ^  l^V  ^^^  avpaiQiaswg  urj  ^  duunth- 
k^  arifialvoi  S«  128,  15,  bald  nachher  heisst  es  eben  Ober  die- 
selbe Sache  angemessen  Tt^og  dvTidtaaToijrpf  de  kreQov  Tt^oofinoo. 
Ungeschikt  ist  wieder  S.  151,  10  wt&cB  f^tj  nQog  diaarok^ 
Tvaqala^ißdvoiTO ;  auch  in  dieser  Stelle  folgt  bald  d^idiaaroiij 
aber  ohne  ausdrackliche  Besserong  der  Verbindung. 

4.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Grammatiker  cipe  allgemeine 
Behennung  für  die  Worte,  welche  Buttmann  In  der  Grammatik 
g.  78  und  116  korrelative  Worte  nennt,  nicht  hatten,  sondern 
sie  unter  besonderen  Nahmen  eines  Tbelles  den  Nomlnen,  ande- 
ren Theiles  den  Adverbien  beizählten,  zu  den  Pronominen  rech- 
neten sie  davon  nichts.  Unter  diesen  Worten  wurden  diejenigen 
welche  mit  6  anfangen  (wie  orcöiog  Sitov)  doQiata,  häufiger  aber 
dvatpoQiTid  genannt.  Diejenigen,  welche  übrigens  den  fragenden 
gleich  In  der  Anwendung  und  in  der  Prosodie  sich  unterscheiden 
haben  gleichfalls  doQiata  geheissen.  So  konnten  die  Konstans- 
drflcke  auf  diesem  Felde  wohl  Schwierigkeiten  machen  ^).    Sehen 


8)  Theodos.  BA.  999,  15.    ChOrob.  ebendas.  1210,  lt. 

9)  Dionysios  der  Thraker  fuhrt  als  ovdfiuTa  ^^curij^uivTf^a  oder  niv^ 
axixa  (genauer  genommen  bedeuten  diese  beiden  Ausdrücke  Ver- 
schiedenes) auf:  ttg,  noioq,  noaog,  n^lf^cog;  diesen  gegenüber 
(riß  i^arrjfiaiixtß  iyarr/iog  tt^ifitvov)  ist  das  oo^ktVov,  wie  ocrri^ 
(wenn  das  nicht  rieimehr  trotz  dem  was  in  der  Anmerkung  za  die- 
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wir  ii«n  wie  sieh  «nser  Arkadios  dadurch  m  recht  g-eraaden  hat. 
In  dem  aweiteo  der  Aafsatoe  über  die  iyKki»6fi€m  S.  142  Anf. 


•er  Stelle  aas  Tbeognostos  aagefitlirt  ist  orrc  hetssea  aaes)  onoTo^, 
oifoaogy  oTitiXlMog}]  Avatpo^xoVt  das  auch  o/Aottafiarinov ,  öaxrtxov 
und  avTajio^oTiseov  heissc,  ist  roaodrogy  rriXixouTog,  rotoörog  BA. 
637.  In  den  Scholien ,  die  äbrigeng  mit  Dion^isios  selbst  nberein- 
sliranen ,  wird  S.  873 ,  1  aoQiavov  aaeh  anf  das  «nlilltiscbe  t/?  an- 
gewandt. Aasdrfttliltolie  Unterscheidung  zwisoben  tivog  und  nvog, 
TTorf  und  nori  findet  eich  >  unseres  Wissens  xuerst  bei  Apoilonios, 
der  z.  B.  tkqI  awd,  513  a.  £.  sagt  xalg  «-  nvofMuai  TucQdxitvrai 
aofuaroi  rr^oqoQat.  Von  da  aus  iiat  man  den  Unterschied  bewahrt, 
wenn  auch  in  den  Benennungen  hie  und  da  nicht  eben  erhebiiche 
Aenderungen  voriiomnen.  Herodian  Tre^l  fyxkiv,  BA.  1143  am  E. 
sagt  ?on  Tig  wo  es  enliK tisch  ist  äoQiaxmitüg  ix(f>^Q§Ttu  und  nach- 
her lt47  Anf.  ven  seicherlei  Adverbien  rä  ix  ntvaitag  äoqiatov- 
fieva.  Es  verdient  beachtet  zn  werden»  wie  riel  besonnener  ApoU 
lonios  und  Herodian  rerfahren ,  indem  sie  den  Unterschied  ron  livog 
und  tiv6g  nur  in  der  Anwendung  finden,  als  die  neuere  Grammatik, 
welche  ohne  Umstände  gleich  zwei  verschiedene  Pronomlnen  aner- 
kennt Gefolgt  Ist  diese  den  schlechteren  »nter  den  iateinisehen  und 
den  griechischen  (vergl.  Pianud.  fn  Bach.  An.  2,  135,  6)  Gramma- 
tikern. Dass  ,es  sich  hier  fiberhaapt  gar  nicht  um  Pronominen  han- 
delte war  dem  Priscian  noch  zugänglich,  doch  findet  er  sich  end- 
lieh auch  darein  unter  den  zweifeliiaften  Pronemtaen  qnis 'anzuer- 
kennen, das  sowohl  interrogativura  ^als  infinitum  (nicht  Indefinitam) 
sei.  Diomedes  und  Donat  mit  den  Kommentatoren  zweifeln  nicht 
quis  den  Pronominen  zuzuzählen ,  ihnen  ist  es  aber  bloss  infinitaln, 
well  sie^die  Eintheilung  der  Pronominen  in  finita,  Infinita,  minus- 
quam  finita  annahmen,  welche  von  Frobus  herrfihren  sollte,  wenn 
auch  Donat  die  letzte  Klasse  nicht  anerkennen  wollte.  Näheres 
hierfiber  ffndet  man  bei  Prise.  2  f.  30.  12  f  1.  13  $.  29—35.  17 
§.  37.  52.  De  Xll  vers.  Aen.  §.  34.  137.  139.  171  —  173.  Diomed. 
1 ,  3  Anf.  Donat  2 ,  11/2  nrit  den  Kommentatoren  Serv.  und  Serg. 
Wir  kehren  aber  zn  den  Griechen  zurück.  Joann.  Charaif  In  BA 
1151  M.  und  1154  geg.  K.  nennt  die  fragenden  Formen  nvafxartx«^ 
die  enkÜtisoben  «o^ftfrn  anotptcvtixa  oder  airoifttvrtxtl^g  Ao^iara 
(vergl.  auch  S.  1152  M.).  Näbmitcb  durch  r^X^i  ng  urthetlt  mau, 
dass  Jemand  gekommen  sei ,  In  tCg  ^;.^€  hat  er  das  wohl  nicht  er- 
kannt. Endiieh  Choerob.  in  BA.  1222.  1227.  1229.  1247.  1252.  1257. 
1258.  1266  nennt  diese  Formen  avrttnoifouxbv  ijyow  «of^tatov. 
Sollte  er  damit  sagen  wollen,  dass  man  auf  r^g  ^l&e;  antworten 
kOnne  fjXO^i  ng ,  so  läge  darin  etwa  derselbe  Irrthupi  den  Jo.  Char. 
hcgieng.  Apollonios  n.  inifi^.  58^),  23  sagt  für  tSg  sei  «vxano- 
doTixoy:    T(og,  ^yaipo^ixov:  ontjg  nnd  weiterbin,    nou,   nrivixn, 

37 
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wki  144,  19  BeBBi  er  4ie  fra^ndeB  Worte  nrvöfimviwiy  dfe  4b- 
Bekea  fele^eBea  eBkUiisi^B  FormeB  mAQuna.     So    na^   im 


njj,  ntSs  seien  xara  neifaiy,  dagegen  ov,  fjvixa,  ^,  coV  seien  xnja 
(tn6lvatr^  DlesMi  lelzteit  AosdraclL  liat  man  ia  der  All  z«  verste- 
hen wie  mnolmog^  frei  von  Bezralitng«  to»  dem  si^gcuauu- 
ten  Positiv  oder  von  Pronominen  gesagt  Mfird  (xui  x^^füg  ^f  avu- 
ifo^txov  XafißecvtTtu  rä  avrnnodonxa  dnokvrmg  rjtoi  AnoarrifiK- 
rixAg-  xni  0^avf*marix^s  i  oirfv  xt  (f4x Irjp  jio&ii»  sagen  Pliile- 
mon  aad>  GazA  in  den  nntea  angegebenen  Stellen.  l4noaiiffiaTt»ag^ 
mr  di|8  die  Wdrterbidief  iLeinen  Beiag  haben,  findet  sich  &hnlidi 
bet  Planad.  Ba«bia.  An.  2,  13t,  11),  womit  denn  aach  der  Ge- 
braneh  der  Jüngeren  Philosophen ,  z.  B.  de%  Prolüos,  nnd  das  lalei- 
nis<]he  absoiutas  fibereinstimaien.  Apollonios  nennt  ferner  6V,  in 
Sc  &v  H^m  fi€tvart»y  äo^iaioy  ftogiov  n,  drr.  6  A  vergl.  n. 
in,  582,  30.  Aehnlleh  aber  dem  Bionysiot  nennt  er  die  mit  6  an- 
fangenden ao^tarov^iva  n,  in^Wl^  10,  die  ilun  Öfter  uya- 
(f  0^9. XU,  sind  TT.  in,  684,  13.  688,  15.  n,  cvvJ.  602,  14.  Das 
Wort  Ott  ist  ihm  n.  in.  668 ,  14  ein  ini^^tiftn  ;^^y<«oy  xtd  ttva- 
ifoqixor*  Dass  und  wie  er  und  andre  dvtKpoQtxav  vom  ä^^oy  und 
von  der  Ayrtayvfiin  gebranchen ,  ist  bekannt  ^Ayxmnodottxoy  nnd 
nvimnoäoffiQ  findet  man  in  der  obigen  Art  oft  hei  ilim ,  z.  B.  ti. 
ini^,  682,  20.  684,  50.  607v  a  ffc^  ovyö.  603.  604. 
.  In  den  homerischen  Scholien  wird  in  A  b«i  li.  a,  493  zwischen 
orf  und  or^  untvr(>ohieden  und. diese  letzte  Form  ao^tjaroy  genannt. 
Nach  AV  ist  X,  142  on  ffi}  so  viel  als  U  ^^  wobei  bemeHit  wird 
ri  tüiy  dyatfOQixwy  xod  doQinjioy  ivuiXttyrj  n^Of  ra  jrttfffnxa  av- 
y^9^ftg.  In  BL  wird  bei  y,  12  über  oaoy  r'  inl  Xanv  gfsagt:  noftt- 
ata  tniha.  ßchol.  Pal.  U.  Od.  /,  1:^6  sagt  ton  t!t^si  ro  uyn^oftt^ 
xoy  ttyrl  dytmjtoJorixov  tov  reW« 

Dem  Joaui.  AI.  ist  n6t%  nvofitctixov ,  rort  nrraninSotixoy  y  ono^ 
re  dyttipo^txoy ,  noxi  dagnnoy  S.  34 v  ^i  wo  freiikh  onot^  fehlt, 
vergl.  aber  S.  32,  22.  Die  letzte  Klasse  nenni  er  31«  2  wie  Uero- 
dian  da^vrov/nsyn. 

In  dem  Et«  Gnd.  p.  631  geg.  E,  ist  ptog  afutpo^ixor,  roros  über- 
hanpt  die  mU  r  sind  dyTanoionxu  (so  Ist  da  statt  dytamoSötixtil 
zn  lesen  nnd  naeh  rdore;  etwa  se  zn  rervoUalfindli^n :  dyrl  6i  rov 
T  7TQoaX(*fißdyavTa  to  n  if^xtifivjtxk  ylyovtm).  Beide  fitymolo- 
giken  erlüären  in  onotefof  die«  für  äv«f>ogiit6y  (vgl«  andi  Et.  M. 
in  $ttaTQog),  note^oc  für  iQtktrtfjLutixoy  und  lassen  in  ro«oy  das 
dvT49nQ^onxQy  eine  Unterart  des  ttva<fo^ix6v.tt/tm.  Noch  nngenn- 
gender  ist  der  Versaeh  beide  Begriffe  zn  naterscheiden  der  im  Et. 
M.  in  roirj  gematcht  wird.  il.  C,  146  soll  dies,  Wort  iytwttt^oTixtBg, 
y,  i59  dvatpoQtxwg  gebraneht  sein.  Die  fragenden  Formen  nennt 
das  Et.  M.  auch  nvafiurtxu  z.  B.  in  dXimaai0  nnd  in  r/c ,  wo  die 
ctilLlitischen  ao^iar«  h^issen. 
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bmle«  HandsehrMefn  9  fai  dem  Texte  wird  aber  rmi  den  jiv6aat(» 
geengt  af9Qi(fT€vsi.  SdMe  tM»  Wort  «ach  sonst  Dfrg>end  ange- 
troffen werden  y  so  wäre  es  doch  sodi  immer  eben  so  tlAÜg 
g:ebndet  und  sonst  angemessen,  als  das  freilich  einem  aodereii 
Zwecke  bestimmte  äofiovaiporta  inl  Gdltlii»gschen  Theodosios 
S.  1469  aa.  h  dem  ersten  j«ner  Aiife&ta^  aber  8.  fdO-^  10 
nennt  er  nord  dnd  die  HbnUehen -ro  dpvanöSatixa  %w  TcevcTiniSy, 
Ch^robosEos  mildert  das  unpassendo  des  Ausdrucks  dyiaivodoTt'' 
Tuiy  für  diese  Worte  durch  den  Znsata  ^yovp  doQiavoVf  indesses 
Ist  es  doch  nicht  unerhört  die  W^rCo  noch  irgend  unter  jenen 
Begriff  zu'  Tassen,  überhaupt  sind  jene  Aufstttse  nicht  da» 
scblecbteste  in  dem  Buche.  Aber  S.  183,  5  wird  gelehrt  1  ra 
-^  —  — •  nvofiaefirm  n^Qufit&ftiu  ftov^   ^,   noiy   nw^  onniL-^ 


Planndes  nennt  rCg  tCvog  iüü^Tfi^nnxov,  rig  rtvog  ao^tarov, 
roiovTös  ttvranodoTixoVf   otog  und  onoiog  ui>«(f.0Qix6v  Bachm.  An. 

2,   131  ftg. 

Gaza  4  S.  530  nennt  sowohl  da§  enkHtlseh^  rh  als  di^  mit  o  an« 
fangenden  .iio^taut ,  oiag  aber  und  roio^  sind  tbni  dyaifoffi^ ,  die 
er  aber  anch  SaxTixii  und  HvrnnodoTixa  nennt.  Den  ersten  Nah- 
men sucht  er  als  einstimmig  mit  dem  sonstigen  ßegrifTc  der  ava- 
ipQXta  (}ati  ^vttTroXrjatg  TtQO^yvo^üfiivov  xal  änovxog  nQoatinov 
BA.  899,  22)  nachzuweisen,  den  Nahmen  avranadoTixa  rechtfertigt 
er  durch  die  Bemerkung  ngog  uXlijXa  ilvTanu^i^oTai  r^youfi^va  xal 
ijr^eya,  erkennt  aber  an,  dnss  eigentlioh  die  mit  r  anfan- 
genden tiVTttnodoTtx»  seien,  was  denn  allerdings  dem  anderweit!- 
gen  Gebrauche  Yon  avrnno^ovvai.  und  avxttTto^oaig  angemessen  ist. 
Die  Bezeichnung  dffjer/xa  hat  er  schwerlich  auf  andre  als  die  mit  r 
angew.andt.  Uebrigens  sagt  er  von  jenen  Worten  noch  sie  seien 
dvanolfirixd  und  ofioitofxartxd  und  werden  zuweilen  O^nuficcGTixtSg 
ausgesprochen.  Mit  Gaza  einstimmig  ist  Philemon  S.  25,  er  hat 
eines  Theiies  mehr  als  Jener,  anderen  Theiles  sind  dessen  Worte 
verderbter.  Wahrscheinlich  Ist  die  ganze  Auffassung  &lter  als  beide. 
Wenigstens  trifft  man  die  GegenseKIgkeit  die  hier  In  uvrano^oTt- 
xog  gedatcht  Ist  auch  bei  ApoUon.  n.  avv^.  503 ,  10  an.  Leider  Ist 
die  Stelle  verstämmett;  auf  Ihr  aber  beruhen  beide  Btymologiken 
In  otvixti,  die  anch  beide  verderbt  und  selbst  mit  Zuziehung  des 
Apollonios  nicht  so  leicht  herzustellen  sind,  als  es  dem  Anonymus 
in  den  Bemerkungen  zum  Et.  M   an  dem  Gnd.  Törgekommen  ist. 

Unklar  ist  die  Bemerkung  des    Moschopuios  zn  Hes.   Mgy,  266. 
In  Rücksicht   auf  otriv  sagt  er:   awimayu  rbv  loymf  rtp  ävrano" 
,    SoTix^  jayro  dvya/x^yt^  rtß  vnoTaxTixqp  äg&Q(fi'   m»(  (pv^aiv,    ovdh 
lay&dvu  aCiov  onolay  xi^v^t  r^y  x^i&tv  n  noXtg  iyros  naUxu. 

37* 


580    XX.  Die  BriMtogen  dJM  AristophiMf  von  Bjmw  ele« 


doriKccSi  ravret  ytvofievct  fwtttßdXkBv  top  %6v€r»  Sn:4(^  STttf,  &7tm^ 
h7t(nK  I>le  Kopenhagener  Hairfschrifi  kai  awanodoviTui ,  aber 
keine  von  beiden  Benennaof^en  finden  wir  somt  auf  Jene  Worte 
ang^ewandl  ^^)» 

Auch  von  der  kläglicken  Znganmenwnrfeliing''  des  Bockes, 
die  unten  nocb'  mekr  offenbar  werden  wird,  trit  uns  hier  eine 
Probe  enti^e^en.  S.  184  ist  die  eben  erwähnte  Vorschrift  rer- 
gessen,  nnd  der  Lieser  erfährt:  w  eQi^ftaTixa  ft^ianmai 
ntwg^  fvoVy  Ttoiy  Ttrj.  to  ndnoTe  n^fraqo^vvstai  nuxi  fteqiojta^ 
tat»  t6  ivatl  xort  dtcttl  ^nuxl  iv  r§  aw^iT€l(f'6§vp6Tai.  Dass  dies 
wie  das  Meiste  von  S.  183 ,  16  bis  %n  dieser  Stelle  mit  den 
prosodlschen  Reg^eln  an  Herrn,  de  em.  rat.  S.  459  und  460  ein- 
Btlmmig  Ist,  nnd  von  da  ki  manckem  Punkte  g^ebessert  werden 
niuss,  sei  nur  beiläufig  bemerkt.  Dass  aber  in  der  Einleitung 
das  gans&e  Buch  als  Auszug  aus  Herodlans  xad-oXiTc^  Trqoaojdia 
angekündigt  wird,  passt  wenigstens  zu  dcmi^^onr/  und  c^iorrt  sehr 
sclilecht.  Aber  der  ganze  Abschnitt  von  S.  182,  16  an  fehlt  in 
der  besoeren  Pariser  Handschrift. 

So  ferne  ein  Wort  den  Stoff  bezeichnet  aus  dem  etwas 
besteht,  bat  man  es  ftezovaiaarixov  genannt;  Dionysfos  sag^t  dar- 
über fisTOvaiciGZinov  ioTi  TO  (XBxexov  ovo  lag  zivog^  olov  xqvaeiog 


Behafs  eines  kurzen  UeberbÜvkes  meinen  wir  die  folgende  Zasam- 
menstellang  maclien  zu  können: 


&g  ist 

uvtt(fOQiy.6v 
ttVTanof^oTtxor 

doQtCTOV 


xax*  ilnoXvan' 
dtixTtxov  (?} 

O^OItüjLlttTlXOV 


tivntfOQixov 
dvTajzoJoTixov 


n  (5  gU\ 


^UXTIXQV 
6/UOlO)jLlttTlx6p 


I 

iQfOT'^fJLttTlXOV 


Titos  ist 

fil'TttTTO^OTlXOV 

jjyovvdoQiaTov 

(W^lOTOVyCCOQt- 

aroijfjLivov  ^ 

OQIOTOV   K710- 
(fttVTlXOV 


» 
«- 


oTtm^  ist 
tt%'a(fo^ix6v 


ioQlÖTOVfdoQl- 

aiovfjifvor. 


TttViJTlXOV 

;    iTrvaftciTixov 

tO)  Sollte  Jemand  Herod.  jrepl  f^ov.  l^l  i  S.  20 ,  27  als  widerspre- 
chend verstehen ,  $o  wäre  zu  sagen ,  dass  er  irnne. ' 
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ctQ'/vfeiog  (BA.  637,  25).  Arkadios  wird  dadurch  «ii  dem  sinn- 
losen Aosspmche  veranlast:  io  elg  ivog  iTteqdiavXXaßa  to  i 
ßi^cixv  ^avta  arjjuaivovra  fierovülay  nqojtaqo^vvctau 

5.  Endlicli  ist  es  aber  Zeit  von  solchen  Ausstellung^en, 
die  immer  doch  nur  einzelne  Stellen  treffen  /  abzusehen  and  das 
ganze  Bach  wie  es  eben  vorlieget  genauer  zu  prüfen. 

Der  so  viel  wir  wissen  einzigen  Ausgabe  des  Arkadios, 
welche  zu  Leipzig  18*20  erschienen  ist,  liegt  eine  Pariser  Hand- 
schrift zum  Grund^,  aus  einer  anderen  gleichfalls  Pariser  Hand- 
schrift sind  die  abweichenden  Lesearten  unter  den  Text  gesetzt; 
Jene  führt  die  Zahl  2102,  diese  2603,  hier  sollen  sie  kurz  nur  ' 
2  and  3  heissen.  Aus  einer  Kopenhagener  Handschrift  (hier 
heisse  sie  IJ)  sind  in  Dindorfs  Grammatici  Graeci  S.  48  — 70^ie 
abweichenden  Leseaiten  mitgetheilt.  Verschieden  von  dieser  ist 
die  Handschrift,  aus  welcher  wie  oben  schon  erwälmt  ist  Villoi- 
son  in  der  Ep.  Vinar.  Miitheilungen  macht,  hier  heist  sie  V. 
Endlich  haben  wir,  wenn  auch  nur  sehr  dürftige  Kunde  von 
einer  fünften  Handschrift,  die  Fabricias  In  der  Bibliothek  7,  42 
als  Cod.  Reg.  Paris.  450  bezeichnet,  ans  heisse  sie  F«  Von 
diesen  Handschriften  haben  3  und  H  die  besten  Lesearten,  oft 
einstimmig.   . 

j6.  Die  gedrackte  Ausgabe  hat  wie*  2  naeh  dem  allgemeinen 
Titel  i^ifuadtov  naqi  %6in.ov  zunächst  eine  auf  neunzehn  Bücher 
besttgliche  Inhaltsanzeige  mit  dieser  «nklaren  Uehenchrift :  niva^ 
tcop  ßißUitfy  Tuxi  %üv  neQiexojiiivioy  avrov  rrjg  TtaqovoTfjg  ßlßXov. 
Darauf  folgt,  mit  dem  Titel:  ^u^QTUxdiov  Jieql  zovov  uov  oati!} 
fiBQtiv  tov  X&yovy  nat  neQi  evQ^astag  rüv  n^oaqfdiaipj  xai  TtSQi 
fyxXiTincäv  ycat  iyxkivöfiiytüv  j  iv  (p  xai  TteQi  nvsvßmmv  vffl  xqo- 
yojyy  eine  Vorrede,  in  welcher  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das 
Werk  des  Herodlan  in  einen  übersichtlichen  Auszug  gebracht. 
Der  Vorrede  folgt  das  Werk  selbst  in  neunzehn  Büchern,  deren 
jedes  seine  Ueberschrift  hat  Daran  schliessen  sich  vier  An- 
käBge  unter  folgenden  Titeln:  1)  nefl  Ttjg  täv  %6vwv  ev^daetjg 
Tuxl  tiiv  üxri^dtiov  avruiv  xai  Tte^i  XQ^^^  ^  TO/eüfickiov  S. 
186— 19L  2)  Ttefi  nqoatfiditiv  S.  191  u.  92.  3)  neqi  XQO- 
wjv  S.  192 — 196.    4)   7teqi  Ttvevfidtwv  S.  196 — 200, 

Gleich -vom  Anfange  treffen  wir  nun  starke  ond  bedenkliche 
Abweichungen.    In  3,  H  und,  wie  man  ans  den  Noten  zu  Aik. 
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S.  3  «ad  6  scUlossen  man,  in.V  geht  die  erwAhnie. Vorrede  dem 
fclvcc^  vorauf  und  das  Qaofte  k^i  in  3  diea/en  Titel:  ^^gxadifw 
(so!)  yi^afd^atmiy  Id  |I;  /ili(^:i^}V>fi  ol/iio^  ^k$odoaw ,ug  vovg 
Tuxvovag  t^  xaO^oh^c^g  TtQoaqßdUxg  tov  ao(fop  fjQiodiQvav.  Die 
angefülirte  besondre  Ueberschrift  der  Vorrede  fehlt  in  beiden,  in 
V  und  F  scheint  sie  das  Ganze  7<u  erölTHen,  abei'  in  jenem  steht 
statt  iyxltTixidv:  iyxXiaewQ^  In  diesem  iyxhvovtcop  statt  eyAXiTi- 
xü)v  xal  ey}divofuviüv.  Nach  dem  7tiva§  hat  H  diesen  Titel: 
Kavoveg  xJjg  Tcad-oXiTtrjg  TtQoaii^diag  tov  aoqxazaTOV  fjQCodiavoVj 
oVg  7t€QiixmB  d-aodoaiog  o  ygafifiariycog  q>v%d^ag  tov  aQi&fior 
T(üv  ßeßlUuv.  Dies  stimmt  ganz  Hberein  mit  dem  Titel  einer 
Bodlejanlschen  Handschrift  bei  Fabricins  In  der  Bibliothek  7,  10; 
nnd  wo  Laskaris  am  Ende  des  dritten  Buches  (Bogen  Z,  7,  1) 
grSmmatlsche  Schriften  empfiehlt,  erwähnt  er  unter  anderen:  ro 
TtBql  TÖviav  ^Hqiodiavov  tuxI  &eodoütfw  8  awirefiov  ev  ßqaxBi.  In 
der  von  Fabrlcius  7,  40  mltgethellten  Vorrede  zu  seinem  Aus« 
Zuge  aus  dem  16ten  Buche  der  fteyäXt]  TtQooi^lcc .  des  Herodian 
erwähnt  Laskaris  eine  Bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Theodo- 
sfos,  welche  die  Zahl  der  Bacher  und  well  sich  das  Werk  nicht 
habe  ins  Kurze  zusammenziehen  lassen,  zumahl  in  der  Lehre 
vom  flvoftd^  auch  die  Länge  beibehalten  habe.  Wir  erfahren  da 
zugleich,  dass  das  ganze  Werk  zwanzig  Bacher  enthalten  habe. 
Avch  ein  Arislodemos  hat  einen  Anszng  ans  Herodiana  Buche 
geniaoht,  wie  Fahrtcios  a   a.  0.  ans  Gkiidas  angibt. 

Die  unklare  Uebtrsrhrifl  des  nha^  fehlt  in  3  gMia,  in  H 
siebt  dafür  3  niva^  tov  Hlou  ßißUov  tov  negi  tomav.  In  3 
schifest  der  7rewx§  mit  dem  neunzehnten  Buche,  In  3  nnd  H  aber 
wird  noch  ehi  i^wapzlgstes  Bnoh  nnd  noch  mehr  als  das  mit  die* 
sen  Worte«  angekündigt:  Tb  phtaat^  ne^  %(j6v(aiit  rc9r  h  ^f»^ 
PijeaL  xal  vr^ivftehiai^.  inl  de  toig  eimat  ir  SiU^i  ßaßXiiff  tB 
dHoypwetixov  sldog  xavA  v^  ^iWo|cy  täv  ke^Mcvif  naQadeSatm 
axolovdw  (H:  axakov^ofg)  fsträ  tfp^  df^haaiv  Ttig  xo^'  huiwvf 
fcqoa(fidlcig  yi%o^iv^  SiöaotaXii»  (vieüeMit  ist  z*  lesen;  molov^ 
^(og  —  —  7tQ0Qf^di(X9  YivQfiit>fjg  didaaxcAioBg^  n^gi  iitxatoiJ^ 
xat  Gwccloiifwy  xal  tüv  alktov  tüu  TtitfCMQX&v^üvvtfmf  tg  at«H 
yvoiueiy  olov  oV«  to  ll^evg  dSwafievop  ovx  ^ei  trfif  o^utoß  ^«uintv 
fuvrp^f  hf  t(iß  ^Bvg  d*  i^el  oiv  tfäagf  dUC  iyxkivo$ihr»iif 
dta  injy  ini<poi(av  tov  de  cwieaf¥9^  (so  H,  3  ohne  jSs).  iv  yovv 
z^  ^^vg  te  xatmX'^ovtag  ^WKVtiUi  dfcr  t^  ijn^po^  iro£  ti. 
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^  di  Ol  (8oU  aruamv^ta  TBeQtajrotftert}  ep  tqß-  oi,(go!)  avvt^ 
^^avaxov  (IK  n^  47)  ovx  6^^^  riji^  TtBqigntJD^Uvrfv  h  n^ 
%ai  ol  i.n€vxOft6VQg  r^  owzä^&og  zovr  d7caizov0rig  too 
injiaaiPOfiivov.    ovvias  ^€t  laxi  v6  jiä;^  ipt  (H  ivl)  TcvdiayelQt]^ 

Trotz  dieser  Ankündigung*  sfnd  die  oben  erwälinten  rier 
Anhänge  weder  in  H  noch  in  3.  Wcnig-stens  reichen  die  aus 
II  angceführlen  Varianten  aiir  bis  S.  184,  11 ,  d«  i.  bis  gegen 
Ende  des  liHea  Buches ,  welches  die  ini^^fuctra  angeht,  äcboft 
T0ffher  nfthmlich  S.  182,  16  hficht  3  die  Lehre  von  tdem  em^p 
fu€  ab,  läsi  den  oben  $•  4  am  E.  schon  verdäehtlf  ^ewordenea- 
Abschniti  ans  und  kattpft  sof^le.ich  die  Lehre  vom  auväea^tog  Wj 
der  Schluss  des  19teB  Buches  »her  fehU.  Indessen  siebt  in  3  ancb 
die  Grammatik  des  Theodosias  und  in  tfeser  sind  die  ersten  bei« 
den  Anhäng'e  enthalten.  Eben  dieselben  enAh&li  nach  den  Noten 
unter  dem  Text  des  Arhadios  auch  V« 

'  Mit  den  Angaben  des  Ttiva^  Ober  die  19  BQcher  stimmen 
die  Bacher  selbst  und  die  Ueberschriften  derselben  Im  Grossen 
g-enommen  ziemlich  aberein,  und  manche  auch  grössere  Abwei-. 
chung'  hat  keinen  besonderen  Werth,  da  die  einzelnen  Bücher, 
wie  sie  jetzt  vorliegen,  ans  lauter  kleinen  Abschnitten  beslehen, 
die  selten  irgend  einen  anderen  Zusammenhang*  haben  als  den 
die  beabslehtigto  Znsawmenrelhnni^  des  Stoffes  äuäserlich  mit  sieb 
brJng't»  So  yerscbl&gt  es  wirklich  nichts  ob  z.  B«  das  sechste 
Buch  wie  der  niva^  8agt  nnd  die  Wirklichkeit  ist  mit  den  Wor* 
teo  aof  los  aehlient  nnd  das  siebente  mit  denen  auf  fiog  anfingt, 
oder  ob  wie  die  Uebersebrift  sagt  die  auf  /iiög  noch  mit  in  das 
secbste  ipt^bören;  freilieb  aber  kosMnI  diese  Endung  aucbjn  der 
Uebersebrift  des  siebenten  Boches  ror«  Auch  daran  wollen  wir 
keinen  grossen  Anstoss  nehmen^  dass  das  dreizehnte  und  vier- 
sebnte  Bnch  in  den  Ueberschriften  und  in  ihrer  gegenseitigen 
BerOhroDg  an  Ver wlrrnng  leiden.  Jenes  hat  die  Uebersebrift 
Tteql  Tovov  oväereQanf  ovofidtiov^  dies  negl  fiovoavXldßiov  ovo^id- 
Tiov;  damit  stimmt  auch  der  niva^  überein  und  weder  aus  3 
ii«ch  ans  H  wird  eine  irgend  erhebliche  Abweidiung  angeführt. 
Man  sieht  leicht,  dass  viele  einsilbige  Worte  ovdhega  sind, 
nber  die  Uebersebrift  des  I3ten  Buches  kann  leicht  verstümmelt 
sein  und   dem  Buche  selbst  vollständig  entsprechend  etwa  noch 
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solchen  Zusatz  g^ehabt  haben:  v^tif  fiiay  OiJiXaßijv.  Non  Mit 
freilich  adf,  dass  dies  Buch  so  schllest:  rä  fiovoavklaßa  tüp 
atoixaltxiv  TtßQiaTtcovTai  fiv,  w,  ^5,  o£,  yrJ,  ^,  toS,  9>Z,  x^,  tfßly 
ä  ^^)v  Diese  Angabe  grehiilrte  natürlich  tu  das  14te  BuA  und 
hat  da  vieUeicbt  eig^enUich  den  Anfangs  gebildet,  wiüiread  das 
13te  mit  den  zweisylbigen  Bnchstabennahiiien ,  die  jetstt  gana 
unberQcksichtigt  sind,  abscbÜessen  mochte. 

7.  Der  Ttiva^  nebst  den  Ueberschriften  und  einem  nicht  ge* 
ringen  Thelle  des  Baches  selbst  deuten  sehr  klar  auf  einen  gans 
bestimmten  Plan  der  Anordnung  des  StöiTes.  Die  Hauptabthei- 
lung war,  wie  auch  in  einer  oben  mttgetheilten  Ueberschrift  ge- 
sagt wird,  von  den  Rodethcilen  hergenommen.  Von  den  opo- 
fiara  sollten  zuerst  die  singularischen  Nominativen  behandelt 
werden  gesondert  nach  den  Geschlechtem  und  dann  nach  den 
Bndungen  oder  sonst  zweckdienlichen  Merkmahlen.  Dies  sollte 
in  den  ersten  14  BOchcrn  verhandelt  werden«  Das  fünfzehnte 
Buch  sollte  die  ttbrigen  Kasus  zum  Gegenstande  haben.  Im  16ten 
und  17ten  sollten  die  ^r^fiava  und  die  fieroxat.  Im  ISten  die 
ävtiüw^iai,  ctQd^Qa  und  Ttqod^iaeig^  im  19ten  die  avvdea/iot  vor- 
kommen. 

8.  Bis  zum  Schlosse  des  löten  Baches  Ist  diese  Anordnung' 
Im  Ganzen  passend  durchgeführt^  aber  schon  ioi  llten^  das  von 
den  Femininen  in  ä  handeln   sollte,  begegnet  man  arger  Ver- 
wirrung.   M^ie  etwa  ursprOnglich  mag  geordnet  gewesen  selDy 
kann   man   einlgermassen  aus  dem  ISten  abnehmen,  in  welchem 
die  Femininen  in  rj  und  Ja  besprochen  werden.    Die  n&chsten  bei- 
den  Bücher  geben  übrigens  keinen   erheblichen  Anstoss^   g-ann 
wunderlich  aber  ist  der  Schlnss  des  I4ten  Buches ,  er  lautet  so : 
wxl  Tavva  fiep  fteqi  tövov  Ttjg  ovofiaaziiirfi,  Tt^i  di  %&»  nXayUop 
wv  yTterai  elneiv   xat  ircQo  Tovtov  &Vt  rj  d^&ux  xori  rj  Ttefianfo- 
fiiyq  Xi^Bwv  eiac  tovoi  rj  di  ßaq€ia  avUxxßäp.     M^as  der  Zusats 
über  den  Unterschied  der  ßct^Xa  von  den  anderen  l>elden  hier 


11)  Dass  hier  einige  Verstösse  gegen  die  Rechtschreibnag  Yorkommon 
.   und  dass  «?  (iu  H  kommt  dies  vor,  ebendaselbst  ist  1»  für  ^v)  mad 
V  felUen,  ist  unwiclitig,   zu  beacliten  ist  aber,  dass  auch  hier  noch 
diese  Nahmen   vorkommen.    Herodian  liatte  natorlich  keine  ande- 
ren Nahmen  für  jene  Vokale ;  vgl«  auch  Joann.  Alex.  7,  18.  32,  16- 
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Boll  «Mit  man  nidit  ab.  Aasserden  tÜH  auf,  dass  wie  in  die^- 
ser  Ankandi^ng'  des  15ten  Backes  so  aoch  in  dessen  Ueber^- 
sckrift  der  Dual^and  Plural  nicht  erwftknl  werden,  obwohl  sie  in 
dem  Bocke  selbst  behandelt  sied.  Allein  die  Deberschrift  des 
ipansen  BookesT  Ist  oiTenbar  verloren,  wab  sich  jct%t  als  solche 
^bt  (nagl  vimv  Ttjg  hcASjg  yevixijg)  besieht  sich  nur  aaf  den 
ersten  Abschnitt  desselben.  Durch  den  nmx§  wird  dies  berich* 
tl|^t,  zng'leldi  aber  eine  starke  Verstttmmelnng^  des  Boche^dar-» 
gelegt j  es  helst  darin  so:  Td  dexarov  ftifiTiror  rag  nlayiag 
xüf¥  6vo^idT(ay  xavoPi^€i  xat  tovg'  nccra  xXiaip  aqi&fwhg  xal  Tovg 
luxTa  O^ifia  el^/aevovg.  Das  will  sagen  in  dem  fünfzehnten  Bo« 
che  werden  die  abhängigen  Kasus  und  ausserdem  die  Bezeichnung 
der  Zahl  behandelt ,  sowohl  in  so  fern  sie  durch  Biegung^  eines 
gegebenen  Wortes,  als  so  ferne  sie  durch  ein  eignes,  beson- 
deres Wort  geschieht.  Der  Singular  wird  natOrlich  als  durch 
die  früheren  Bächer  festgestellt  angesehen*  lieber  die  Duale 
und  Pluraie  aber  waren  besondere  Regeln  erforderlich,  sowohl 
über  diejenigen,  weiche  aus  den  Singularen  gebildet  werden, 
wie  aus  oivd-QO)7iog  y  rcalsy  dvd-QoiTtWf  avd-QWTioi,  TtaXde  Ttaläeg^ 
als  die  wie  äfiq)iüy  ävo^  nivzß,  tiaaaQeg,  i'^  nicht  aus  Singu* 
laren  gebiltlet  wurden.  Diese  letzten  sind  nähiulich  xatä  &if4a 
el^i^fiivoi  aQix^fiol,    so   sagt  unser   Verfasser   131  ^   24:    z6  di 

Nach  heutiger  Art  zu  sprechen  sollten  also  im-  15ten  Ba- 
che unter  anderen  auch  die  Zahlwörter  behandelt  werden  und  das 
ganz  naturgemäss.  Denn  den  Alten  fiel  es  bekanntlich  nicht  ein 
aus  den  Zahlwörtern  einen  besonderen  Redetheil  %n  macheu.    Sie 


12)  Clioerob.  BA.  1248  geg,  E. :  *Prial  St  6  xtxnxog  on  t6  ufufta  xtä 
Svo  d-ifAtttixa  itai'^  TovT^anv  ovx  fyivovro  tcno  ivixuiv.  Da«  Et. 
M.  sagt  in  oi  ve({t  S.  666:  näaa  ^vO-fTu  äQaevixdSv  tc  xal  ^riXvxaiy 
tic  (ptüVfjiv  Iriyovaa  avinixxaTog  (die  Pluraleu  ton  xotogSi  und 
älinllclien  sollen  ausgeschlossen  nvecden  8.  BA.  511,  24.  632,  10. 
818,  23)  ih  i  ^iku  Inytiv ,  olov  ol  xakoC,  al  fjLodaai,  AI 
ynQ  d^ifittTixnl  fvO^tuu  nXtid^vvtixnl  ijyovv  al  firj  ano  iyixov  xixXt- 
fi^vtti ,  olov  ol  71  4vr€-  xni  ol  inrtiy  ovx  uvrixtiVTai  rjfttv  ftri 
X^yovaai  dg  t ,  indSrj  ovx  ifolv  ano  kvixov  xixXifiivai,  Sonst 
yergleiche  'man  über  den  Gebrauch  Ton  ^ij^uTtxog  etwa  Apollon. 
avvT.  2,  6  S.  102.  ayrotv,  141  A.  BA.  9l0,  2.  14.  1251  Anf.  1282 
geg.  B. 
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waren  o^mra  oder  eni^i^^ia%a  «nd  jene  zwar  e«4we4er  seUecfct- 
bin  difi^firitiiai  wie  €l$  dtio  o«Ler  tcrxrixcx  wie  ffQwrog  dahe^g  ^^)» 
Dass  aber  nicbt  gerade  ndlhig'  war  zu  sagen,  a^<t^^ii|^fxd,  son- 
dern dfix^fioi  genügte^  sieht  num  s.  B.  ans  dem  ke^ac.  7Ct^ 
nm>fi.  S.  217  am  E.  218  M.  221  gtg.  E«  239;  so  dass  denn 
anch  unsren  Verfasser  S.  200  am  EL  kein  Vorwurf  an  macben 
töt,  ausser  dass  er  eben  jenes  Lexikon  sehleebi  bennlst  bat  ^*)* 
In  dor  Tbat  aber  kommt  von  der  Betonung  der  Zaidworte  im 
15ten  Bncbe  nkbts  vor,  die  Vorschriften  über  diese  Worte  sind 
abeihaupt  vergessen  oder  verloren. 

Zflg'te  sieb  nnn  jetzt  das  fünfzehnte  Bnch  mangelhaft)  so 
ist  ihm  andrerseits  nachzurühmen,  dass  es  mehr  enthält  als  es 
sollte.  Denn  nachdem  endlfcb  8.  138  die  Betonim«^  des  ploraii- 
sehen  Akktraatlr  abg-emacht  ist,  folgen  ohne  einige  Vorberei« 
tung'  oder  Anlass  zwei  verschiedene  Aufsätze  ttsqI  tcSv  iyxJUvo- 
lUvtov  fiOQUf}v  S.  139  —  4i  und  hi  mql  rwv  iyndivofiirtüp  S. 
141 — 48.  In  jedem  dieser  Aufsätze  werden  mit  verschiedener 
Ansfahrlfcbkeit  die  Enklitiken  aller  Itedetbeile  besprochen.  Bis- 
ber  aber  war  nnr  von  6v(i/itara  die  Rede,  mindestens  also  Ist 
alles  was  die  Enklitiken  der  anderen  Redctheile  angeht  gans 
ungrachickt  vorweg  genoAimen.  Zwar  wird  am  Schlosse  des 
zweiten  Aufsatzes  und  damit  des  fünfzehnten  Buches  bemerkt: 
Kai  zavTa  ^i€v  Tragi  tovov  ztov  ovofidriijp  evt  Tcal  negi  riar 
i/idivofiinmf  ^ogico¥,  ^Ttazai  de  ehtuv  Ttsqt  %6vov  Tcor  ^fidtimf 
xoi  TÜv  oXkiüv  fieqtiy  tov  Idyov.     Dazu   sei   auch  noch  aner* 


13)  6A.  637,  23.  641,  30.  879«  4.  Gaza  1  S.  26.  4  S.  537.  Läse,  i 
Bog.  et,  6>  2. 

14)  Verwirret  Ut  aber  S.  80,  5  T«  ^ts  Tog  ^f^fiarixii  fiii  dym  uQi^fiti- 
rijra.  Taxtixu  gehen  wohl  auf  tö^  aas  \  aber  d(tid^^fiT»xa  nicht 
und  kein  ^rjfitttixov  ist  entweder  dQid-fiirjttxSy  oder  Taxnxov.  In 
der  lOten  ZeUe  ist  vielleicht  Taxnxd  ursprünglich  enthalten  ge- 
wesen. Die  Besprechung  der  raxTixd  erinnert  hier  za  II  §.  8  nac4i» 
tr&glich  dies  zu  bemerken:  Ist  in  Buttmanns  Schol.  zu  Od.  A,  321 
S.  377  Not.  1  richtig  iy  nj  C^  C^  ^'^  da  gedruckt  steht  ist  gewis 
falsch)  und  eben  da  ca,  l  S  666  Z.  2  statt  tt^v  XCav  zu  lesen  riiv 
Ai}v  (nicht  wie  Buttmann  will  iLijT') ,  so  hat  man  darin  nicht  Dekli- 
nation der  Buchstabennalimen ,  sondern  eine  solche  Art  abgeknrz^ 
ter  Schreibung  anzuerkennen ,  wie  wir  haben  z.  B.  in;  der  6te 
oder  den  6teu 
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kainnti  i^s  Id.  diesen  AufsMaeii  inandbes  gnte  vorkommt^  das 
küDfUi^  g^wh  bessere  Benutzung  finden  ^ird  als  ihm  bis  jetat 
im  Theil  gewerden  isi  '^}.  Alles  das  kann  al»er  das  Flick  werk 
weder  verdecken  nocb  rechtfertigen.  Jeder  eine  von  den  Auf* 
sttaien  wäre  hier  störend,  dass  ihrer  nun  aber  gar  zweie  sini 
ist  noch  viel  schlimmer.  Mit  zienilicber  Wahrscheinlichkeit  last 
sich  auch  sagen  9  dass  keinem  von  beiden  Aufsätzen  Herodians 
Barstellnng  zum  Grunde  liegen  kann.  Die  Ausdrücke  iyxJUva- 
Oxkii  und  iynhvofi&Qw  werden  hier  nicht  in  dem  weiteren  Sinn^ 
wie  Hero4ian  wollte,  sondern  nur  von  solchen  Worten  gebrauebty 
die  Herodian  genauer  iyxXivixä  nannte  (vergU  VlII  $•  6).  Von 
dem  Herodianischen  Sprachgebrauche  kommt  eine  Spnr  in  der 
Angabe  des  niva^  ttber  das  vor  was  dem  zwanzigsten  Buche 
noch  folgen  soll.  Gerade  deshalb  wird  man  annehmen  können, 
dass  keins  der  beiden  Einschiebsel  dem  angehöre,  was  nach  dem 
uivaB  den  ScUuss  des  Ganzen  machte. 

9«  Das  sechzehnte  Buch  enthält  nach  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen  aber  die  Betonung  der  Zeitwörter  einen  Nachweis 
ob  die  in  ü  Je  nach  dem  voraufgehenden  Laute  ßa^ikopa  oder 
n£Qi07ioifi&^  sind;  die  voraufgehenden  Laute  aber  sind  so  ge» 
ordoet,  dass  dadurch  endlich  klar  wird,  ob  ein  bestimmtes  Wort 
einer  der  sechs  bary tonischen  Syzygien  angehört,  die  in  H  auch 
nacheinander  durch  Ueberschriften  angefahrt  werden,  oder  ob  es 
perispomenisch  ist.  Darauf  folgen  unter  der  besonderen  lieber« 
Schrift  n€Qt  t6i'Ov  tüp  fieHoreicip  einige  Abschnitte  aber  die  Be- 
tonung der  Formen  des  Futur,  des  Imperativ,  des  Optativ  und 
des  SubjunktIVy  welche  in  öi  ausgehen,  und  schliesslich  der  zwei* 
ten  und  dritten  singularischen  Person  des  Indikativ  des  Präsens 
ond   des  Fntur  und  ausserdem  des  Subjunktiv  im  Aktiv.    Auf 


15)  An  grösseren  nnd  kleineren  Fehlern  mangelt  es  aach  in  diesen  Auf- 
sätzen nicht.  So  ist  z.  B.  kein  Zusammenhang  in  folgenden  Wor- 
ten, die  Unn-Schiuss  des  ersten  Aufsatzes  bilden:  —  ou^k  rit  ßa- 
Qvrofiiva  avrä  xad-*  avTu  iy  rg  avpraUi  dvvuiai  iyMvia&M,  tä 
ya(M  iyxliv6^€vtt  xar«  r^v  ivO-tinw  xal  xartt  ras  äiXag  TiTiiaeig 
(yxXivta$'«L  dupatat.  Ott  zä  fXTj  6$vv6fiiva  ^rjfiaja  ovx  iyxXCvov- 
tm  ,  xaX  OH  zä  iyxXiv6f4tv(t  xarä  töy  iytardiija  ov  navriag  xmä 
TU  lotna  lyxklpovx^i.    S.  143,  7  ist  statt  ß{)ax^iav  zu  lesen  ßa- 
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düesen  bezieheii  dich  überhaupt  »lle  Regeln. des  I6teii  Boche«, 
mK  Ausnahme  dessen,  dass  beim  Imperativ  Formen  wie  vituo  tri 
besprochen  werden.  Das  siebzehnte  Buch  bringt  erstens  etwa 
eine  halbe  Seite  von  VorschrfTten ,  die  sftrh  auf  Formen  in  /» 
beziehen,  dann  kommen  auf  einer  Seite  Anweisungen  fttr  ver- 
schiedene Verbalformen.  Hier  folgt  die  Ueberschrift  Ttegi  voi^ov 
Twv  Tca&rjtiTtciv^  und  wirkliefa  beziehen  sich  die  nichsten  etwa 
drei  Seiten  auf  das  Passiv,  dann  aber  betrflTt  eine  Seite  akCi- 
vische  nnd  passivische  Imperativen  und  Infinitiven,  ebensoviel 
geht  Zusammengesetze  Verben  an.  Darauf  wird  der  Leser  durch 
etwa  drei  Vierte!  Seiten  ganz  aligemeiner  Vorschriften  aber  Be- 
tonung und  über  Verwandelung  der  tfJild  in  die  daaea  über- 
rascht. Diese  Vorschriften  sind  auch  in  H  ^nd  aus  3  wird  keine 
Abweichung  angemerkt.  Demnächst  folgen  unter  der  Ueberschrift 
Ttegl  ai^vd-hoiv  ^^tdtojv  Regeln  über  zusammengesetzte  Verben 
auf  einer  Seite  und  auf  fast  zwei  Seiten  mit  der  besonderen 
Ueberschrift  7t€Qi  tovov  ruhf  (.leTOxinüy^^^)  Anweisungen  über 
die  Participien. 

Der  beschriebene  StoiT  erscheint  nun  in  dem  Leipziger 
Drucke  und  in  3  und  3  in  der  angegel>enen  Art  hie  und  da  durch 
Ueberschriftcn  unterbrochen  durch  das  16te  und  17  te  Buch  ver- 
theiit,  von  welchen  Jenes  die  Ueberschrift  hat:  neql  tüv  elg  la 
xal  bIq  Jü  ^r]ftdziüv  xarct  nciv  n^Oi&rtov,  Bißklov  ig',  dieses 
aberi  negt  ftmthq  ^uarog  rßv  ^Ig  Jn.  ßißUop  iC.  H  weicht 
in  ipT  Ueberschrift  des  16ten  Buches  nicht  ab,  last  aber  das 
17 te  erst  da  anfangen,  wo  zuerst  veh  den  zusammengesetzten 
Verben  die  Rede  ist,  und  hat  da  diese  Ueberschrift  ^t€Ql  rüv 
^rd-fTiov  ^fudriüv  Ttal  hi  neql  fietoxwv  ßißllop  i^.  In  den  üeber- 
schriften  weicht  H  noch  mehr  ab.  Von  der  Auszeichnung  der 
sechs  barytonischen  Sjzjgien  ist  die  Rede  gewesen.  Gegen 
Ende  des  16ten  Buches  finden  sich  an  den  entsprechenden  Stel« 


16}  Aach  in  3  und  H  scheint  fztroxtxov  zn  stehen,  wenigstens  wird 
iLelne  Abweichung  angeführt.  Ebenso  anrii;htig  ist.  das  Wort  wieder 
ohne  Abweichung  der  andern  Handschriften  !&.  118,  3  gebraucht,  wo 
rreillch  ganz  an  nngebOrigcm  Ort  von  Betonung  der  Neutren  der 
Participien  die  Rede  Ist.  S.  178,  3  kommt  das  richtige  in  folgenden 
anderweitig  anstösslgen  (vergl.  XVil,  6)  Worten  yor:  ni  irWf«- 
i^i^evctt  ^tn>/ftl  oux  avtißißti^Qvai  toy  rovov. 
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lern  die  Debereehriften :  Tte^t  t6vov  nSv  TtQaaTcnctixüy,  7Z€qI  tovov 
%m  ^v-mmavy  Mqi  toihw  vüw  v^otccxtimSv,  Vor  dem  17  teil 
'Buche  des  Druelea  etehi  la  H  neQi  %6vqv  tcov  elg  Jüy  aber 
ßißkioy  i^  fehlt  Nach  der  erwAhaten  gedankenloaen  Unterbre* 
chttB|^  darch  die  allgemeiaea  Regeln,  hat  H  die  Ueberschrlft:  IVt 
^€qI  avp&irifty  ^tj^dzwv.  In  dem  niva^  sind  In  2  die  beiden 
Bücher  so  aagekUndigt:  %6  kxxaidexazop  nsqisxßi  jcav  ^^a  xai 
^Saav  ftecoxijy.  %d  dim^ov  yßäofnov  neqUx^f'  ^äp  ^fia  %üp  elg 
Jü  Ttal  Tuqi  ovyS'iTOfy  ^fidriay;  in  H  aber  helat  es:  toig  neqti- 
%BL  ra  üg  ü  %al  elg  Jil  ^fiata  xcnra  jtSv  jtqoowTtoy.  t6  i^ 
7t€^iX€i  ftav  ^rjiiia  Kai  naa(xv  (iBtoxfp^;  in  dem  niva^  voa.3  fehlt 
die  Ankaadigung  des  17ten  Bnclies,-  doch  bat  das,  nach  dem 
angeg-ebenen  Abw^eichungen  aa  achUessen,  auf  die  Z&hlung  der 
abrigen  Böcher  keinen  EInfluss. 

Wenigstens  erwähnt  sei  noch,  dass  nach  Fabricius  in  dev 
Bibliotheca  VII,  40  Laskaris  in  der  Vorrede  oder  Widmung  sei- 
ner Bearbeitung  des  16ten  Buches  des  herodianischen  Werkes 
sagt:  t6  exxaidhcazov  ayyrefnojv  tb  ymI  avyrd^ag  xara  tag  (T 
av^vyiag  twv  y&ütiQOßv  STrefixpd  ool.  Die  Worte  sprechen  weder 
bestimmt  von  allen  Verben,  noch  bestimmt  nor  von  einer  oder 
einigen  Arten  derselben.  Aber  Niemand  hat  wenigstens  unscrs 
Wissens  alle  Verben  in  vier  Syz/gien  gesondert.  Die  alte  Gram- 
matik hatte  deren  dreizehn  und  diese  hat  Laskaris  In  seiner 
Grammatik  beibehalten,  Gaza  aber  hatte  In  Allem  fünf,  vier  in 
tu  and  eine  in  /u'^).  Nun  sagtTabricios  ferner  über  den  Inhalt 
der  Schrift  des  Laskaris:  ,,Sequitar  defnde  (nach  der  Vorrede) 
prosodia  yerborum ,  quaenam  ßaqvxova  et  quae  TrsQiaytdfuya  sive 
circomflexa,  desinit  inhisverbis:  Jtkijv  tov  ly^o)  ä/cö  tov  iyeiQco 
Tiara  avyyuonriv.^  Dies  l/^co  würde  nun  allerdings  der  vierten 
Sjzjgie  des  Gaza  zngehören.  So  wäre  denn  wolil  bei  Herodian 
das  16  te  Buch  auf  die  in  d>  und  nahmentlich  auf  die  Sonderung 
nach  den  Syzjgien  angewiesen  gewesen,  der  oben  erwähnte 
Ausgang  aber  des  jetzigen  sechzehnten  Boches  über  die  Futuren 
u.  s.  w.  gehörte  nicht  mehr  zum  sechzehnten  Buche,  (n  unserem 
Arkadlos  kommt  die  Bemerkung  über  ty^^io  S.  163,  13  von 


17)  EM' Sh  avCvylm  ßaQVTovtov  fihy  ^rifjiattov  ?f  —  TTtQianiofjiivtav 
di  T^fK  —  r^ip  di  tU  jn  ItiyovTiop  —  riaaagts  BA.  638.  —  Gaza 
1  S.  33.    2  S.  161.  173  flg. 
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10.  D!e  letzten  betdeo  Bicher  rtnd  «war  aelur  mttget^  g^r« 
ben  aber  wobi  gerade  deshalb  wenlg-er  AnsUfSB;  indegai^ii  ver^ 
dient  bemerkt  zu  werden,  dass  wo  von  den  t^Spoaltlonen  die 
Rede  ist,  die,  weiche  nach  der  Ablieben  Lehre  die  sogenannle 
Anafitropbe  erleiden  genannt  wetden^  iyxXivofievae  tociI  avaatfe^ 
^ftepai.  Hier  lat  iyxXiread-ai  ao  verstanden  wie  ea  %•  B*  bi 
dem  zweiten  Aiifsaise  Aber  die  iyKltP^fifyfa  143,  13  ron  ^/lAfr, 
ijl^iv  gesagt  ist.  So  sagt  aach  der  Seholiast  in  BA  900,  13  ai 
diffoviXaßOi  (7tQo9i<Teig)  iyitXhovtcct,  dann  gebraucht  er  wMar 
ebenso  avaüt^ifp^ad-ett.  Unser  Arkadlos  aber  tnacbi  ?M^et  den^ 
r4>n  xa/  solchen  Gebraach  wie  die  apiten  Scholfaslett  %•  B.  TU*- 
ktin,  der  %.  B.  bei  8oph.'  Et.  480  sagt:  tUötmjc»  x&i  djuft^ 
oaaav,  und  ähnllchea  auf  jeder  Seilte  hat. 

Von  einigen  Verkehrtheiten  des  19ten  Buches  fst  oben  die 
Rede  gewesen.  Der  gleichfalls  oben  erwShilte  Scklnss  dieses 
Buches  lautet  so:  Kai  tavza  /tiiv  negl  tovtaVy  dii^o^txcog  ftFv 
du.*  ov  Toaovtov'^^)  ov  yäq  aXkiog  ycat*  ifii  6i6v  t*  ^  owte- 
&€iod'Cci  t(ü  to  ^ifjYog  Xf]g  fjQtüdiavov  TtQayfiateiag  iy^qv^elv  ßnv" 
Ao/<£V<^.  yvv  di  nsQt  oUtlag  rrjg  twv  tovcüp  evgtaecog  Ttat  riar 
fSXW^'''^^  «vTcSy  diä  ßqaxioiv  dialtjipdf.ud'a'  Sri  di  n^ql  XQ^y^^ 
Tuxl  nvevfidtiüv.  Es  ist  glaublich  y.  dass  In  dem  letzten  Satze  die 
nun  sogleich  folgenden  oben  dchon'  berührten  Anhänge  angekün- 
digt seien.  Darf  man  aber  unserem  Arkadfos  einige  Genauigkeit 
des  Ausdruckes  zutrauen,  so  hat  er  dieselben  nicht  ans  Hero- 
dians  Schriften  entlehnt,  wenn  auch  gewis  anzunehmen  ist,  dass 
Herodian  in  dem  letzten  Buche  der  nux^oltx^  Ttqoacpöia  Ober  die 
XQovai  und  Qber  die  Ttvev^ara;  ttber  den  Blnflnss  aber  ie&  Zu- 
sammenhanges  der  Rede  auf  den  Ton  irgend  wie  noch  besonders 
gebandelt  habe. 

11.  Nfthmlicb  diejenige  herodianische.  iSchrift  um  welche  es 
sich  hier  zunächst  handelt  und  die  wie  Lehrs  in  den  Analecta 
Grammatica  an  der  Ausgabe  des  Herodian  S.  420  meint  von  dem 
Verfasser  selbst  n^qt  Ttad-oliK^g  nqoai^dlag  betitelt,  aber  auch 
fieydXt]  Ttqooqidia^^)  genannt  ist,  hat  wenn  man  auf  die  gesammte 


18)  Yieiieleht  iu  za  leaen:  all*  ovv  d^xtfria  toaoörov. 

19)  So  nennt  sie  La»k«ris  ia  der  erwähnten  Yorr.  bei  Fabr.  BiM.  7,  40 
und  £astath.  IL  v,  824  S.  962,  16.  , 
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BinncUiiog'  «naeres  Arkadios^  dann  auf  den  sugeli4hrigeQ  mva^j 
ferner  aaf  dfo  Eiartektun^  der  zovixa  Ttaffayyikftata  des  Joattaes 
Alex«,  dana  auf  die  Ang'abe  des  Laskaris  bei  Fabrielua  und  end- 
lich noch  auf  einigte  ayidre  Nachrichten  über  herodianiscbe  An- 
sichten und  Schriften  etwas  schli^ssen  darf,  wohl  diese  Binrichtnnff 
gehabt:  Zwanzig  Bacher  hat  die  Schrift  in  allem  enthalten,  von 
diesen  sind  die  ersten  neunzehn  dem  rovog  der  einzelnen  Worte 
bestimmt  und  nach  den  Redetheilen  g-eordnet  gewesen.  Die 
gröste  Zahl  der  Bücher,  nähmlich  der  Wahrscheinlichkeit  nach 
fünfzehn,  habeji  das  ovofta  behandelt.  Da  also  auf  die  noch 
flbrigen  vier  Bücher  sieben  Redetheile  kommen,  so  ist  einleuch- 
tend dass  mehrere  verbunden  behandelt  sein  müssen,  und  da  man 
genug  weiss,  so  wohl  dass  er  die  Abhängigkeit  der  Participien 
von  den  Verben  als  dass  er  eine  gewisse  Uebereinstlmniung  der 
Pronominen,  mit  denen  er  die  Artikel  wohl  noth wendig*  verbinden 
ttivste,  mit  den  Präpositionen  anerkanntet^),  so  Ist  nahmentlich 
glaublich,  dass  er  den  Verben  die  Participien  auschloss  und  die 
anderen  drei  mit  einander  verband.  Das  zwanzigste  Buch  scheint 
die  Darstellung'  der  übrigen  Prosodien  d.  h.  der  XQ^^^''  ^^^  ^^' 
nvev^atpc  zum  Gegenstande  gehabt  zu  haben.  Den  Einfluss  des 
Zusammenhanges  der  Rede  auf  die  Betonung  scheint  er  In  einer 
besonderen  Schrift  behandelt  zu  haben  und  der  wird  vermuthlich 
der  Aufsatz  angehören,  welcher  in  BA  S.  1148  flg.  unter  diesem 
THel  angetroffen  wird ;  ^Hqiodiavov  nsql  i}ndivoiiUvcißv  xat  iyyli-- 
Tixcüv  xai  aweyydirr/xov  fiogicop.  Sollte  dieser  die  ganze  ge- 
meinte Schrift  sein ,  so  hatte  Herodian  die  sogenannte  Anastrophe 
unberücksichtigt  gelassen. 

12.  Endlich  wird  nun  des  Genaueren  zu  betrachten  seln^ 
was  denn  In  iinserem  Arkadios  über  die  Erfindung  der  Zeichen 
für  Betonung^  und  für  Interpunktion  gesagt  wird.  Zu  dem  finde 
setzen  wir  den  Text  des  ganzen  ersten  Anhanges  her  und  zwar 
bis  S.  190,  8  wie  ihn  mannigfach  berichtiget  A.  Naock  in  den 
Fragmenten  des  Arlstophanes  von  Byzanz  S.  12—  14  mit^etheilt; 
das-  übrige  nach  der  Ausgabe  des  Arkadios.    Sftmmtliche  abwel- 


20)  Vergl.  TtiQl  fiöv,  U^.  1  S.  5,  27  S.  28.  In  dem  iSten  Buche 
des  Arkadios  liad  uoi^Qu,  aviiawutm  und  noo^iaet^  zasammen 
beliandelt. 
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clieiide  Lesearien  setaen  wir  wa  «nd  beseldinen  im  Texte  UeiDere 
Abschnitte  an  die  notkwendigen  AnnierkmigeB  desto  beqneaier 
anschlleBsen  an  können. 

nsqt  T^g  rüv  roviov  eigianog  xal  rcSv  axrjjitdTWP  ctirßv 
lial  7t€fi  xqoviuv  nuxl  Ttvsvfidtcüv. 

1)  Ol  XQOvoc  xat  ol  tovoi  'Kai  rä  Ttverfiara  ^u^Qiarogxxpovg 
i^TVTtwaavrog  yiyova  ftqog  zb  duiycQiaiv^^)  T^g  dfiqaßökov  lt^€ct}g 
xai  TtQog  t6  (.liXog'^^)  xi^g  qxovrjg  avitiTtdarjg  wxl  zfjv  aQfioviav, 
log  iäv  i7t<^doifi£v  q)&€yy6fUvoc.  2)  aylxpai  d*  lug  tyxxazov  avzcjv 
gwaiy.iüg  clfia  xcrt  oheuog  yMO^aTtSQ  xd  ogyava  ioxrji^idTiaTai  xai 
wvöfiaazai'  i/ceidrj  yjuI  tavza  eiLteXle  t(^  kdyci)  wansq  oQyava 
laeaS-ai,  3)  kcoQoyLe.  yaQ  -/xxi  zrpf  fiovaiidjv  ovto)  to  fukog  xai 
Tovg  ^vd^fiovg^^)  arjfiaivoiitivipf^*)  xal  nii  fiiv  dvuiaavy  nr^  S  i- 
nLTeivovaav,  xai  to  fiev  ßctqVy  to  d'  o^v  ovopidyovaav.  eidd  Tiote 
l7V4fSoi/,ieVy  7]  zilaov  iTtizuvovtBg  tj  ndhv  dvuvzeg,  tovvo  c/Jkr^qhv 
xai^*)  ^aXa/jov  iymlec,  4)  ovzco^^)  xai  6  ^^ffiaxoipdvrß  ar^^ua 
ed-ero  t(fi  "hayi^  nqüxa  rorSira,  %v  ccfia  cvXXaß^g  xal  ki^acog  ya- 
voftivrjg  xaviiv  zig  ^vtoizo  tuxI  arj/delop  OQ&6zifjtog'  Enaiza  z^i%u 
ze^iwv  zijv  Tilvrjaiv  zr^g  gxovrjg  z6  ftsv  ßig  XQOvavg^'')^  zö  di  dg 
zovovg,  zo  di  dg  avzo  zo  ycvBVjna,  xal  zoig  fiiv  XQOvovg  zoJg 
^O-fJ^oig  uxaae,  zovg  di  zovovg  zoig  zopoig  zrjg  fiovaix^g.  5)  xat 
atjfiela  tO^ero  kp'  hxdazo)  xal  opo^iaza^  zoig  fiiv  XQOvoig  zo  ßqajv 
xal  zo  fiaxqov  litovoj-idaag  xai  ax^fiaza  oixeia  TioiTjad^iavog ,  r^ 
ftiv  fiaycQtp  zrpf  svO^eiav  yQafiftrjv  xal  aTtozezafiiyt^v^^)  — ,  ztp  de 
ßqaxel  zTjv  Gwaazqa^iixivrjy  xai  awexovaav  äffTteg  haxreQu&ey 
ZTjv  <piayrjv^^)\y,  zwv  di  zonav  zrpf  fiiv  dno  zetvovüctp  xal  evd^ücof 
xai  dg  o^v  dnolijyovaav  olxeiav^)  zo7g  ßiksai  zölg  iipiefuvoig 


21)  dtaatoXtiv  2.  " 

22}  ftnXovi.  3.   „forte  fiiXos''  Villois.  Ep.  Vin.  116. 

23)  ttQt^fiobs  2.  3. 

24)  arifjtttivo^ivwv  3'„expe6taiDn8  avifMaCvovatxv*^  Naaok. 

25)  th  ^k  2. 

Üß)  xurk  Tovto  2. 

27)  Tovovg  3. 

28)  €inoT£T(t^fAh'7jv  3. 

29)  jri^  (ptoyiiy  iatifÄtitiaato  ^  2. 

30)  oixiittv  2.  3.  nU  ofAoCav''  Naack. 


r 
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oieiav  iTtom^idaag^^)',  ti]v  di^  Ivcepviccv  TocvTfj  ßafelccv  xcrrct» 
(fB^o^iimp^  äajtBQ  vno  rivog  oqyavov  \  6)  iftel  di  ^^)  ecSga  vfjy 
€§0^  Tov  fiikovg  Xi^iv  ov  Tcaza  t6' ßotqv  ii6vov  ovd*  iv  rq)  oSel^^) 
Tuxra^^yovdav ,  dkla  xat  tqitov  rivbg  ÖBO^evi]»  xovovy  tovtov,  d^ 
TOV  7teQiü7t{a(.iiv(n)  y  tvqotbqov  ctvvrjg^*)  Trjg  g>iav^g  vrpf  dvvafUP 
iaxoTteiTO.  xal  ijtel  awißatve  räig  TiBqiOTtw^Uvctig  Id^eaiv  evdvg 
aQxofiitnjv^^)  ■nyi'  qxxnnpf  o^v  ri  vrcfixBiv,  xccratQ^Tteiv  de  cog  eig  m 
ßaqv,  ovdhf  allo  ^  fu^iv^^)  xal  XQaaiv  i^  cifi<poiv,  tov  te  o^iog 
xal  TOV  ßaqiog,  ^pjad^ievog  elvai  ro  TtsQiaTttiinevov ,  oürtog  avr^ 
xal  To  cx^fia  iTtoiijaoro,  igHXfjuoaiif^iavog^'')  yäq  äiXi^ljottg  Tag 
ev&siag  CTcaTegagy  tijv  tb  tov  o^iog  xai  ttjv  tov  ßaqiog,  rotJnjy 
ävai  T^  nBQtano)fiivr(if  akeyePy  c5di  irtiag  avTrpf  i§  d^tqmv  Tolv 
t6voiv  6^  ihv  iyivBXO  '^  o^vßaQBlav  ovoindt^ufv,  7)  iTtBt  di  Sfioiö-' 
Trjva  aifTO^^)  tö  cx^^ia  tov  tovov  Ttqog  tSv  y^afifidrafv  eftsXXev 

^^BIV   TftJ^^)   u^,    ÖBÖOlTubg  ftl]   Tl  cIqU  BV  TJ   TtaQa&BaBi  TOJV  YQCtfl-- 

fidTOJv  TtaQafuyvvrjrai.^^^)  ttjv  dvdyviooiVy  ßQoyv  Ti  vfj»  Bv^eiav 
TOJV  ycüvicip  xXdaag  xal  TteQiTBivag  avvdg  Jr^**)  fjfii'xv'/XißVy  Sfia 
T(^  aXi^(.i€XTi  TTjg  7Csgian:(0ftBVfjg  xal  t^  voi^ftan  im  to  olxeakBQ6p 
TB  xai  BvqHxJvoTBQOif  fxBrißalsp  *^).  8)  ^^kX  huxoTfp  TtvBVfiort' 
ovx  drixytog  ovd*  d^oiatog  toi  aijfiBla  oia**^)  ened-BTO*  xa-9d7tBq 
ol  Toig  avXoTg  tu  T^fiaTa  BVQdf4Bt^oi  iftig>QdTTBiv  ccvrd  xal  vna^ 
yoLyBiv  onoTB  ßovlotvtOy  xiqaaL  Tiaiif  ^  ßofdßv^cv  vq>okfiloig*^) 


31)  inüivofiaat  2. 

32)  ßaQ€t«v,  xaTOti  ipiQ.    San,    vn.  ziv,   OQyavov'    init^ri  3.   ßaQeXav  • 
iiid^rf  2. 

33)  o^v  2.  3. 

34)  iavjfjg  2.  3. 

35)  vn'  aqxofiivnv  2.  3.    Durch  vnnxilv  glaubt  Nanck  den  Zusatz  der 
Pr&position  Yeranlast 

36)  ßttqh  ovdhv,  älV  fi  fiC^v  2.  3. 

37)  iiföQfjLfiaafjLSVog  2.  3. 

38)  n  avTo  delerim  ^  Nanck. 

39)  tb  2.  3. 

40)  „f.  naQtcfiiyvvtji**  Nanck« 

41)  „f,  dg''  Nauck. 

42)  finißalUv  3.  (ASzißttlXev  "  2. 

43)  oXa  fehlt  in  2.    Nauck  glaubt  darin  6  avtog  enthalkn. 

44)  ifipoqxCoig  2.    vffolxioig  3.    Unter  Bernfhng  auf  Phot.  in  v(p6lf4iov 
(wo  er  für  dno  lesen  will  int)  ändert  Nanek  die  Leseart. 

38 
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iTtsrexydaetwo^  am  re^)  nuxl  nArw  tuxI  hfdor^)  v«  tuxI  c§fa 
atgifpovreg  xavtay  avtiüatymcshog^'^)  oicTtßQ  nigava  ra  orj^iAa 
iTton^aaro  r<p  Tvyeifiariy  ^v  tt  ajfij^a  knuxTi^quirifitp^itieveg  j  xovro 
dii  t6  &  äanaq  ccvkfp  ioatogy  oneQ  eißdov  wxi  1^  a^fiqxay  hti^ 
tpqaxTeiv  te  tuxI  VTtavoiyeiv  ro  Ttvwfxa  idida^&f^).  0)  ifuquavfu 
^iiv  yccQ  (xvTo  xal  inix^i^^y  OTtaze  tffiXovv  iTttzdvtot*  äfpitfii  6i 
xat  vTtavolyBi  ijvUa  iniTtvionT^  fj^eig  daaiwg  Ifyeiv  0^07x0^0* 
fißd-a.  10)  'Ertoiijactvo  de  xai  ty  7t€7tovdvüf  li^ei  arj^isTa,  zd  %e 
avpaXTjhfi^efta^^)  ^^Xv  iiomqlvovta  tuxi  za  avyxjBift&ßa  xat  zä 
ksXvfimXy  olov  %i[»  z€  dn:6azifog)Ov  vvv  xakov^hnpf  ini  zoig  cvikx^ 
hjhiJifxivoig  zd^ag  xai  z^  vnodiaazolrp^  ini  zoig  ött***)  diXrp 
half  hüo^iivoig  xat  aiz^^^)  vTttnUvovaav  ev^elav  zä  avyKUfieyaf 
^  vaph  (Mziag  ovofic^Ofi&fy  ini  zoig  avfiTtenleyiihfOig.  zd  di 
axi^/iaza  zovzaty  üd6aiv  ov  y^qKo^^).  ii)  dUjd  xat  zag  aztyfidg 
atjfieia  elvac  ov  ftovonf  z^  li^ec  dlld  Sij  toxi  zov  loyov  **)  duraler 
dviasig  xai  inoxdg  zt^  nvevf^azt  rtai  zy  qxayg  naQSXP^i&ogy  nuxi 
Xiiijag  avzaig  xcrt  Swd/neig  ioqiapLivag  diepetfiey.  12)  [TQeig  /ley 
zag  TZQttifzag  nuxi  xvQuazdzag  fioyov  vvv  H^o^mf  inizofi^g  xo^fi»* 
zd  di  adzäif  fiiQtj  iv  zq)  fC€(fl  ne^ddoiv  xat  YjtiXtaif  duihpvzai 
xai  Ntimvoifi  z(fi  ^Eqfjidov  h  z^  neqi  xa^olov  aziypti^  yfyQa-- 
nzai^^).]  18)  zijv  /uiy  dnoQzl^^^)  det  z^  dtd^out»  zsidap 
aziyiiipf  vni&ezo^'')y  ¥^v  xat  zC&ijau^  Sna  xazd  z^v  xegHxi^  zclv 
ozoixeiovy  zd  xvQog  äaneq  ^ovaav  zov  loyov  xai  ßa^vpovcop 


45)  ayo»  xal  2. 

46)  Iv^dv  2.  3. 

47)  arqitpovTEs,  ravra  ovtnaiy  »axifvotg  2.  3.  „Pro  rttSra  mMm  «vr«" 
Nauek. 

48)  „f.  SUra^ev''  Naack. 

49)  iniipqarteiv — ini^^ip  2.  3. 

50)  avvalXfilifiiva  3. 

51)  in*  2.  3. 

52)  „f.  T^y"  Nauck. 

53)  TovTa>v   ahv  toIq  äkloig  fiit     oUya    yQoqt^tforrmin  2.   bi  3: 

yqd(ptj  sonst  wie  oben  im  Text. 

54)  T^  Ady^  2. 

55)  Die  (ron  Naaok)  eingekUmaierteA  WMte  fehlen  in  3. 
56}  nnoQxliovaav  2. 

57)  ^luvo^^v  vno^ifAivog^  r^v  atty^i^v  §v  *«*  3. 
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t^  qxayijv.  14)  «^  de  VTifä  vQ  ßaCH' "t^atkfip  tjw^^  xal  ino* 
atiyfirjv  mkovfAeVj  ovx  aTtuij^iC^v  fiew  r^  äuhtoucy  WQiasyj  noQ-ep 
de  Tov  ^ilkovTog  siqija^ai  v(ptbfm  fiiv  ^(fifta  rot;  nvevfioeeog  elg 
0^  To  XeiTtov  äoTte^  tov  lAy€v  n;^/i;*^).  IS)  z^  di  /nia^p^^) 
Tuxlov^hnjy^^)  dfig>QTiQ(ap  avde  av^  ^ii»  an&qviCßiv  vrpf  diavoiav 
Mva^&ß "  ävanavBiv  de  iv  7tcciQ(p  %6  Ttvivfia  inltnjq  rfj  (pow§  X9^^ 
fihiüVy  ihetdäv  ^  6  Xoyog  Ttolvg  Htxl  ficoiQdg.  Ifky^'ßfioe  wd 
%oig  tiyoig  %al  toI^  Ttvev^iaat  terayfjUnag  ne^tnoXelv  rrjv  U^iv^ 
TOV  fiiv  o^vv  xidfov  iy  anoarti  iiiqe^  xa&oQ^  %i6vov  Stco^  ifxqxxt- 
veod-ai  äoiufidaag*  yuxi  fiefiez^fiivwg  ejUTOv  Ttigccvog  T^g  ki^£a)gy 
Snove  xat  xvfi&ioi  zov  aydiitatog  ^  naqa  to  niqag^  ^  rqlxov 
dno  tov  nigatog*  Ttd^ta  ydf  vtwSe  ov  nffisiffip^  ovd"  Sy  ifti- 
fiipuat(»  euj  to  üvofia.  17)  OTtövs  di  avrog  iraTalt]  rrfif  U^n 
6  rovogj  vfpfisßjaSrta  neqionw^i&og  ylv^at.  Sftqxt)  yä^  S/tia  adtW- 
vovj  ort  hc  %ov  o^iog  Kai  zcS  ßageog  6  ue^aftcifie^qg^  &07teq 
efquf/TcUf  yeycmof.  q>alve:tat  de  %ai  oSrog  ta  ftalXa  hti  tov  yr^^a- 
zoQy  invno^^  d'^^)  evfäv  udvvaTov. 

18)  '0  di  ßaqvg  rdvogj  axe  xai  i7th)vg  tig  wv  wxi  /utx^o- 
ti^av  exiov  dvvaiiiVy  aTchitiog  tuxI  d^SrQwg  TteqUiai  %^  H^iv 
aTtavrax^f  xal  TtokXdia  (sie)  xat  Stct]  t^xoi^^)  g)aLv6fievog .  ovt(o 
xal  im  Twv  Ttyev^driay  to  fiiv  daav  xord  n}v  dq^  dal  qxxlve- 
raij  xal  fiiaov  dhydyu^  elo&yxioiTo  to  üpo/xa*  ro  di  tptXov^^ 
oJa  ta  diqaov  tuxI  "aex^fiivov  dnaqidqwzov  ISv^^)  anawaxf]. 
19)  ytal  oi  x^ovoi  di  xal  tä  arj^iala  rtSv  Ttad-äv  zeraxtal  nwg 
ipvüixxag. 

13.  Nauck  schllest  seine  MUtheiluDg*  mit  %•  15  ond  bemerkt 
dieBerhalb:  quae  seqvantur  p*  190,  8  äqioe  twI  zolg  voi^oig  xr^ 


58)  ß»0ii ,  ^y  2. 

59)  „De  vnoariyfA^  live  subdlstiaetioae  «otaat  [Technvfogi}  di»  thrmg* 
t£(hv  eam  tr^v  Mvoiay,  sed  osteudere  tov  (lilkovrog  elgija&M 

atpiivM  ^Qifzev  rov  nq^vfjLcctog  (so!)   (ag  o^u  to  Xomöv  Stt^q  toi' 
Xoyov  tfiQoiii^  Salmas.  in  Morhof.  Polyh.  I.  S.  55. 

60)  T^v  fjiiariv  3. 

61)  xaiovfiiv  2.  3. 

62)  S*  fehlt  in  3. 

63)  tvxy  3. 

64)  3Aty«x#ff  ii  ovyxioito  to  ovofxa  Sh  xpiXov  3. 

65)  ov  3. 

38* 
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ab  Aristophane  nlmig  vMebaiitur  allena.  Wenn  auch  Niemand 
diese  Worte  so  nlsbraochen  wird,  daos  er  glaubte  das  voranf- 
gebende  sei  nun  gerades  Weges  für  aristopbaniscb  gebalten  wor- 
den,  so  wird  aber  doch  anxnnebmen  sein  die  Meinung  sei,  das 
Voraufgebende  enthalte  eine  richtige  Darstellung  dessen  so  wohl 
was  Aristophanes  sicbtbarlich  In  der  Schrift  oder  für  dieselbe 
geleistet  habe,  als  auch  der  Gedanken  die  ihn  dabei  geleitel 
haben.  Indessen  missen  wir  unseres  Theiies  bekennen  mit  der 
Ansicht  uns  Oberhaupt  gar  nicht  befreunden  zu  können. 

14.    Nicht  im  mindesten  soll  es  uns  stören,  dass  auch  nach 
Naucks  Abänderungen  oder  Ab&nderungsYorschlägen  verschiedene 
Stellen   vorkommen,    deren  Anstössigkeiten    aus    Schreibfehlem 
oder  ähnlichen  Nachlässigkeiten  entsprungen  sein  können.    Von 
dieser  Art  scheinen  In  §.  7  die  Worte  avrd  to  cxW^  ^^  rovov 
ftQdg  ruhf  y^afi.  cfi.  S§.  ro  ^  zu  sein.    Für  ovro  %6  ist  vielleicht 
zu  lesen  ad  zö^   an  dem  to  aber  vor  ^  war  wohl  nichts  zu  än- 
dern,  es  ist  von  TtQog  abhängig  das  selbst  von  ofioiovijg  ab- 
hängt wie  soBst   zu   weilen  von  ofioiovr.     Die   Anordnung  der 
Worte  ist  denn  freilich  unbequem,  aber  vielleicht  ist  unmittelbar 
nach  Tt^og  ausgefallen  SV  ti.    Irgend  in  solcher  Weise  verderbt 
scheinen  uns  auch  In  §.  10  die  Worte  avTrpf  VTZOTelvavaav  ev&Bicof 
tä  avy:isi/i€va  (die  vorgeschlagene  Aenderung  von  avt^  in  t^ 
fördert  noch  nichts)  f  dann  der  Schiuss  Aea  14ten  §.   von  TtoS-Qf 
an;    ferner  scheint  §.    16  in    der  Nähe  von  fisfie^pQrj^imog  ein 
Fehler  zu  sein,  wenn  dies  nicht  selbst  fehlerhaft  ist,  was  jedoch 
wegen  des  dfthgog  $.  18  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat.     Der 
Gedanke  des  Ganzen  ist  vielleicht  dieser  gewesen:  jeder' Rede- 
theil  hat  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (fi€Qei  xa&aQfpj  freilich 
ein  seltsamer  Ausdruck)  die  o^ela  nach  sichrem  Maass  und  zwar 
ein  Mahl  und  in  reinster  Form  auf  der.  letzten  Sjibe ,  daher  denn 
«olch  Wort  auch  o^opov  heist  oder^neben  der  letzten   SjIbe 
(9  Ttagä  TO  niqag  zu  lesen  statt  fj  xrl.)  u.  s.  w.    Vielleicht  sind 
auch  §.  17  die  Worte  onore  de  ovrog  evatairj  rrpf  Xi^tv  6  Tovog 
um  solches  Grundes  willen  unverständlich;   wie  denn  wohl  gewis 
das   bald   folgende   Sfigxo  yaQ  a/iia   durch  irgend   einen  Ausfall 
gelitten  hat.     Wenn   man  im   ISten   §.  mit  3  liest  el  Gvyxiat%o 
Ist  gewis   viel  gebessert,    aber  der  Ausdruck  bleibt  nach  wie 
vor  aumilig.    Es  kommt  zwar  nicht  selten  vor,  dass  von  einem 
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susammeDg'esetsien  Worte  gesagt  wird  eiiyTieitaty  aber  daan 
werden  aucli  darch  1^  ein^^eleltet  die  Bestandtheile  ang^egeben^ 
wie  TÖ^  &i  a  xat  3  avyxeizai  Seh.  IL  ß,  318.  In  granz  andrer 
Art  sagt  Eost  IL  tj  408  ^  äfig>i  öazix^  avyxeiTai.  Die  Beaeieb- 
Bong*  wcnig-stens  des  zweiten  Beständtheiles  scbeint  im  rorliegen- 
den  Falle  anch  anderweitig  nöthig.  Das  bald  folgende  ai^£or 
Ist  vielleicht  nicht  In  aiqiov  sondern  in  aQ&iov  zu  ändern. 

15.  Wir  stlessen  bisher  schon  anf  abweichendere  Ausdrücke 
oder  Zusammenstellung-en ,  dergleichen  ylelleicht  nicht  den  Ab- 
schreibern ^  sondern  der  Ungeschicklichkeit  des  ursprtlnglichen 
Verfassers  zur  Last  fallen;  solche  Anstösse  aber  treffen  wir  noch 
öfter.  So  scheint  uns  §.  7.  durch  Nanks  TtaQafuyyvT]  noch  nicht 
das  erlangt  zu  sein^  was  hier  erforderlich  wäre;  wollte  man  das 
aber  herstellen,  so  würde  eine  zu  gewaltsame  Aenderung  nöthig* 
werden,  indessen  hat  man  es  vielleicht  mit  ursprünglicher  Unbe- 
holfenbelt  in  der  Darstellung  zu  thun.  So  sehen  wir  auch  J.  1 
die  Worte  dg  iav  i7t<fdoif.iev  q>&$yy6(.iBvoi  an.  Nicht  der  Optativ, 
auch  nicht  einmahl  das  neutestamentliche  a>g  idv  Ist  uns  so  lästi^j^, 
aber  wenn  es  auf  einen  klareren  Gedanken  ankam,  so  scheint  es, 
hätte  es  heisen  müssen:  ei  €7t<;fdow€g  kiyoi^iev  oder  otov  B7t([' 
dovteg  Xeywfiev.  Ganz  verunglückt  scheinen  Im  4.  §•  die  Worte : 
iV  Sfia  avXixxßrjg  —  o^^or^og,  vielleicht  hat  der  Verfasser  von 
dem  Unterschiede  der  o^f^a  und  /?a(£ia  sprechen  wollen,  der  un- 
geschickter Welse,  wie  erwähnt  ist,  In  den  Schlussworten  des 
14*  Buches  unseres  Arkadioa  berührt  wird. 

16.  Gern  bescheiden  wir  ons  diese  »weite  IQadse  von 
Aoffälligkelten  von  der  ersten  and  der  nun  folgenden  dritten 
Blclit  mit  voller  Sicherheit  scheiden  zu  können,  sie  noch  viel- 
leicht in  diesen  anderen  beiden  ganz  anfg'ehen  lassen  zu  müss^* 
Es  bleibt  näbmllch  noch  eine  g'anzo  Anzahl  von  Stellen  übrlg> 
die  in  Absicht  des  sonst  hinlänglich  verständlichen  Gedankens^ 
wenn  nickt,  g^nz  und  gar  ungereimt,  wenigstens  kaum  zu  er- 
tragen sind. 

Gleich  der  erste  Satz  besagt  doch  in  der  That  nicht  mehr 
und  idcht  weniger,  als  dass  die  XQ^^^  ^'^  vovoc  und  die  f^rev^ 
fictta  (wir  wollen  mit  verstehen:  der  griechisdien  Worte)  ver- 
möge der  ihnen  von  Arlstophanes  gegebenen  Gestaltung,  oder 
weil  er  sie  dargestellt  hat ,   zn  Unterscheidong  von  Worten  und 
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SU  richtiger  Gliedenmg  der  SUmme  enUUnden  sind,  wenn  wiv 
beim  Sprecben  betonen.  Niebt  weniger  nngereiait  ais  der  Ge- 
danke, der  indessen  unserem  Arkadios  oder  wie  sonst  der  Ver« 
fasser  zu  nennen  ist,  wie  die  Jolge  lelurt,  wohl  gefallen  haben 
muss,  ist  die  gleich  folgende  und  mannigfach  yersuchte  Zusam- 
menstellung mit  der  Musik  oder  den  muälkaliscfaen  Instrumenten. 
Die  xQOvot  u.  s.  w. ,  oder  was  w&re  sonst  gemeint  ?  sollen  natnr- 
gemäss  und  passend  gebildet  und  genannt  sein ,  wie  die  oQyccm, 
da  auch  sie  fDr  die  Rede  gleichsam  o^äva  seien.  Von  den 
OQyctpa  springt  nun  der  Verfasser  zur  'Musik,  die  die  Gliederung 
und  das  Ebenmass  des  Fortschreitens  bezeichnet  und  das  Auf- 
und  Absteigen  der  Stimme  mit  hoch  (6^)  und  tief  {ßaqio)  benannt 
hat.     Hier  kommt    nun   erat  ein  gaiiz   massiger   und  störender 

Zwischensatz  (€2  di  tcots imXec)  und  dann  wird  bemerkt, 

dass  so  Aristophanes  —  die  Instrumente  hätte  man  nun  etwa 
yergessen  und  möchte  meinen  so  hätte  Aristophanes  irgend  die 
Gliederung  der  Rede  und  den  Ferschiedenen  Klang  der  Sjiben 
bezeichnet  und  der  Schrift  solche  Zeichen,  die  sie  etwa  noch 
nicht  hatte,  beigegeben,  aber  davon  ist  nicht  die  Rede,  sondern: 
i  i^Qiatogxhnjg  arjfteia  l'&ero  Ttfi  X6y(p,  OlTenbar  also  bat  man 
nach  dem  Verfasser  vor  Aristophanes  ohne  Prosodien  gesprochen, 
wie  schon  oben  zu  Tage  kam.  Besonders  Ist  die  Zusammen- 
stellung Ton  aTjfiaivofiivtp^  und  ävieiaav  nebst  iTCiTeivovcccy  (§•  3} 
noch  zu  beachten.  Gesetzt  man  tilgt  den  einen  Uebelstand  und 
liest  wie  Nauck  will  (njfialvovaav ^  was  ist  nun  gewonnen,  wenn 
denn  die  Musik  eines  Theiles  bezeichnet,  anderen  Theiles  nach- 
list  und  anspannt?  Vorhin  haben  whr  in  die  Worte  gelegt  was, 
wie  es  scheint,  hat  gesagt  werden  noUen. 

Hatten  wir.  es  hier  mit  Mdnitngen  feu  thnn  die  gegen  den 
gesunden  Mennehenreratand  yerstosoen,  wie  er  durch  die  ing** 
lidie  Erfahrung  gebildet  wfard,  so  kommen  wir  nsn  an  Beweine 
grober  UnwlBsenbelt  in  geschichtlichen  Dingen.  Dass  ts^op^s, 
tipo^y  Ttnvfia,  o|i$,  ßccfv  warn  Theil  Yon  PUto,  gapn  rollntin- 
dig  von  Aristoteles  so  gedacht  und  gebraucht  sind,  wie  nad 
des  unwiflsenden  Menschen  Ansicht  zuerst  ron  Arintophanes  ge- 
schehen sein  soll,  den  er  ganz  anm  dvofAoro&enig  macht,  ist 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  ^^).    Freilich  aber  dne 
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Zvsammeiistellttn^  wie  sie  unserm  Verfturaer  §•  5  beliebt:  tcSp  ii 
%6rcü¥  trpf  fihf  —  xelvovactv  tuxI  evd^lccp  —  tuxI  aTtokijyovüccp  — -  — 
^  de  ivavtiav  rcti^rr]  Utk  wird  man  weder  dem  Aristoteles  nooh 
sonst  einem  anch  nur  leidlieben  Scbriftsteller  «n  mntben.  Aaf  die 
g'edankeoloBen  Worte  äaneq  V7t6  vcvog  oQydvov  dftrfen  wir  wohl 
keinen  besonderen  Naebdrack  le^en ,  well  sie  docb  nar  in  der 
einen,  wenn  ascb  der  besseren  Handschrift  gehinden  sind.  Mit 
der  Ang'abe^  dass  das  Zeichen  der  6§€ia  oben  spitzer,  das  der 
ßaqeta  entg'egeni^esetzt  g'estaltet  sein  solle ,  hat  man  zssammen- 
zn  stellen,  dass  nach  B.  A.  755  flg.  die  o^äia  von  unten  nach 
oben  geschrieben  wird  nnd  spitzer  aaBtluPt,  die  ßctqela  aber  die 
entgegengesetzte  Richtnng  (trjw  iitl  rit  xatta  ipoQdv)  hat;  man 
rergleiche  damit  noch  ebendas.  757,  24  flg.  704,  5  flg. 

Ist  unser  Verfasser  im  6.  §•  der  Meinung  erst  Aristopha- 
nes habe  den  Clrcumflex  bemerkt ,  so  irret  er  abermahls  gröblich ; 
denn  es  ist  wieder  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  er  dem 
Aristoteles  bekannt  gewesen  ist,  wie  wohl  er,  so  riel  wir  wis- 
sen, bei  Ihm  noch  keine  ausdrückliche  Benendung  hat,  sondern 
nur  als  in  der  Mitte  zwischen  dem  o^  und  ßaqv  gelegen  bezeich- 
net wird.  Fttr  die  Benennung  o^ußa^äta  (in  dem  neuen  thesau- 
rus  steht  6^ßäQ€ia)  haben  wir  keinen  weiteren  Belag  und  müs- 
sen bekennen,  dass  uns  das  genügt  die  Nachricht  für  nichtig  zu 
halten.  Sonst  ist  der  Ausgang  des  6.  §.  yiellelcht  nnanstössig. 
Im  7*  aber  sind ,  abgesehen  von  dem  besprochenen  TtaQafiiyvvTjvai 
die  Worto  rf/v  svd'aiav  tüv  yutviwv  und  dann  clfia  t^  ox^/ionrt  — 
fiiBTeßaley  unseres  Erachtens  ohne  Sinn.  Die  nun  folgende  Zu- 
sammenstellung der  Zeichen  für  das  Tcv&j^a  mit  der  Einrichtung 
der  Flöte  ist  von  der  Art,  dass  wir  wenigstens  gestehen  müs- 
sen Vernunft  darin  nicht  entdecken  zu  können.  Unter  anderen 
Verkehrtheiten  spukt  da  auch  wieder  die  Vorstellung,  dass  Ari- 
stophanes allererst  die  Prosodlen  eingerichtet  hätte;  doch  in 
anK^oea^djMe^  Ist  sie  wieder  aufgegeben. 

Der  Gedanke  nach  den  Prosodlen  die  Zeichen  für  die  Tren- 
nung nnd  Verbindung  von  Worten,  die  als  verbunden  oder  als 
getrennt  angesehen  werden  könnten ,  nnd  darairf  die  Interpunkti- 
onen z«  b^Mindeln,  w&re  wohl  zu  billigen,  und  wir  wollen  daran 
keinen  Anstoss  nehmen,  dass  mit  jenen  Trennungen  und  Verbin- 
dungen die  ^iXipiq  anf  eine  Stufe  gestellt  ist  nnd  alle  drei  Er- 
scheinungen unter  den  Titel  voo  n^^og  oder  fcsT^oy&ivai  zusam- 
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mengefaest  sind  y  der  JOagere  Sprachgebrauch  brachte  das  so 
sich  (vergL  VII,  3),  den  unser  Verfasser  auf  die  Gedanken  des 
Aristopbanes  anzuwenden  für  gut  finden  mochte.  Aber  der  11.  $. 
passt  in  die  Gedankenreihe  nicht.  Diese  hätte  hier  etwa  folgendes 
gefordert:  Nicht  allein  für  die  einzelnen  Worte  stellte  er  die 
richtige  Betonung  und  die  etwa  nöthige  Trennung  und  Verbin- 
dung in  der  Schrift  fest,  sondern  er  bezeichnete  das  Entsprechende 
auch  fQr  die  Sätze,  oder  will  man  lieber:  für  die  Reden.  Statt 
dessen  sagt  aber  unser  Verfasser :  aber  auch  die  Punkte  machte 
er  zu  Zeichen  nicht  allein  für  das  Wort,  sondern  auch  für  den 
Satz;  als  ob  rorher  daron  die  Rede  gewesen  wäre,  dass  er 
auch  den  Strich  entweder  für  verschiedene  Zwecke  oder  ebenfalls 
auf  die  Worte  angewandt  hätte. 

In  den  bald  folgenden  Worten  x^Q<^9  (xvvaig  Tuxt  dwdfieig 
(OQia^ivag  SUveipev  könnte  ein  fm  allgemeinen  unanstössiger  Ge- 
danke sein,  nähmlich  wenn  man  Yorauszusetzen  hätte,  dass  un- 
ter x<^Q^^  Stellen  im  Satze  gemeint  wären,  z.  B.  das  Ende  eines 
Vordersatzes;  zwar  wflrde  dann  durch  Swdfisig  äosserlich  das- 
selbe bezeichnet  sein,  aber  dergleichen  müste  man  sich  desto 
mehr  gefallen  lassen ,  well  ja  x^Q^S  allein  hätte  zweifelhaft  sein 
können.  Nun  wir  wollen  die  günstige  Voraussetzung  machen 
und  ttber  den  12ten  §.  forteilen.  Jedoch  auch  so  kommen  wir 
nicht  darum  den  Verfasser  wieder  einer  schlimmen  Uni^lssen- 
heit  anklagen  zu  müssen.  Was  für  Antheil  an  der  Erfindung 
der  Interpunktionszeichen  oder  an  der  Besserung  des  Gebrauches 
derselben  Aristopbanes  auch  haben  mag ,  durch  höhere  und  tie- 
fere Stellung  des  Punktes  an  dem  letzten  Buchstaben  hat  er  kei- 
ne Unterscheidung  des  Werthes  der  Interpunktion  rersfnnlicht. 
FOr  die  sehr' unklar  beschriebene  fieatj  any^irj  sieht  man  wohl 
ist  ein  besondrer  Platz  in  der  Höhe  der  Zelle  nicht  angegeben. 

Im  16ten  §.  begegnen  wir  dem  Gedanken,  dass  Aristopba- 
nes die  T<^oi  und  nvevfietta  den  Worten,  bestimmt  habe.  Doch 
wird  dabei  weiterhin  nicht  mehr  geblieben ;  denn  der  ßaqvg  rorog 
geht  auf  seine  eigne  Hand  ohne  Ordnung  und  ohne  JHaass  über 
die  Worte  hin  und  kommt  zum  Vorschein  wo  er  nnn  eheu  %om 
Vorscheint  komnit.  Diesem  Ton .  ist  ähnlich  das  iffilov  ^nvv/io, 
während  das  Saav  mehr  Aehnllchkeit  %u  haben  scheint  mit  dem 
o^vg  toyog.    Zii  gnter  Letzt  werden  wir  noch  belehrt,  dass  auch 
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die  Lftn^en  und  Körzen  der  Sjlben  und  die  Zeichen  der  oben 
besprochenen  ndd^j  natotg^emäss  geordnet  sind. 

17.  Was  erreicht  nnn  Nauck  durch  Absonderung^  der  letz- 
ten §§?  Dies  allerding's,  dass  die  unserem  Arkadios  sonst  wohl 
zustehende  plötzliche  Unterbrechung*  oder  anderweitige  Unord- 
nung in  etwas  gemindert  wird,  was  freilich  auch  erreicht  würde 
wenn  m^n  die  §§.  10 — 15  ausliesse.  Doch  das  mag  Ja  un- 
bedenklich sein  9  dass  man  diese  §§.  beibehalten  mfisse.  Aber 
warum?  Vielleicht  weil  wQiaa  nicht  gut  an  den  Schluss  von 
§.  9  passt?  Solche  Kleinigkeit  hat  hier  kein  Gewicht.  Aber, 
der  Inhalt  Yon  §§.  10  *  16  empfiehlt  sich  wohl  besonders  durch 
seine  Tüchtigkeit?  Der  ganze  Aufsatz  über  die  aristophanischen 
Erfindungen  hat  sich  uns  jetzt  unvermerkt  in  drei  Abschnitte  zer- 
setzt, §§.  1  —  9  über  XQ^^y  rovoi.,  Ttvedf-iarai  SS*  10—15 
über  die  Zeichen  der  n:otd7j  und  die  OTtyfial;  SS*  16—19  über 
tovoiy  nvevficxTa,  XQ^^^''  ^^^  ^'^  Zeichen  der  nddij.  Nun  unter- 
suche man  welcher  oder  welche  von  diesen  drei  Abschnitten  in 
Absicht  der  Richtigkeit  und  Angemessenhell  des  Inhaltes  sich 
▼orthellhaft  auszeichnen.  In  der  That  wir  wüsten  keinem  den 
Vorzug  zu  ertheilen,  man  müste  denn  das  geltend  machen  wol- 
len,  dass  der  dritte  Abschnitt  (der  in  dem  cooTteg  ugrjftai  S*  17 
auf  S*  6  Bezug  nimt)  wenigstens  keine  erhebliche  Verkehrtheit 
enthält  die  nicht  schon  Yorgekommen  wäre,  und  auch  keinen  so 
groben  Irrthum  In  geschichtlicher  Beziehung  auftischt«  So  sind 
wir  denn  der  Meinung ,  dass  eben  so  wenig  Grund  rorhanden 
Ist  diesen  dritten  Abschnitt  von  den  ersten  beiden  zu  sondern, 
als  anzunehmen  j  dass  man  sich  auf  die  Angaben  eines  Aufsatzes 
verlassen  dürfe,  der  entweder  (in  3)  überhaupt  wie  es  scheint 
ohne  Urheber  auftaucht,  oder  einem  Buche  angeschlossen  ist, 
das,  wenn  es  auch  nicht  wenige  gute  Regeln  enthalten  mag, 
doch  in  seinen  Thellen  und  Im  grossen  Ganzen  auf  das  traurig- 
ste verstümmelt  und  verwirret  Ist,  der  ferner  in  keiner  der  In- 
haltsanzeigen dieses  Buches  mit  einer  Sylbe  erwähnt  ist  und  der 
endlich  arge  Gedankenlosigkeit  und  Unwissenheit  zu  Tage  legt. 


Bemerkte  Fehler. 


S.  37  Z.  7  T.  V.  fehU  is  der  Farenthese  vor  i ;  t/ar. 

S.  38  Z<  2  Tor  Analytiken  fehlt :   ersten 

8.  74  Z.  12  1. :   eli^nthftnliehem 

S.  223  Z.  3  ▼.  ik  l  4.  statt  5. 

S.  225  Z.  1  1.  5.  sUtt  6. 

S.  477  Z.  2  T.  tt.  1. :  ürtheil 

S.  551  Z*  8  1.  Unwichtigere 


Register  der  verbesserten  oder  erklärten  Stellen. 


Apollopi 


1108  de  pron.  S.  105.  365  n. 
de  synt.  S.  201.  354  u.  367.  404» 
521  n.  in  fiekk.  Au.  S.  4d4. 
495  n. 

Aristoteles  Analst,  post.  8.  318  n. 

564  n.    Elench.  S.  154.  "EQfx.  S. 

130.    Metaph.  S.  273.  Pliys.  S. 
533  n.    Poet.  S.  526. 

Arkadios  S.  466  n.  542  u.  571  ff. 
582.  587  n.  590.  596. 

Bekkers  Anekdota  S.  64.  88.  95  n. 
128.  136.  141.  147.  156.  203.  234. 
262.  354.  395.  396.  40a  440.  441. 
494.  495  n.  503.  505. 

Ghoeroboskos  in  Bekk.  An.  S.  64. 

Diogenes  Laertias  S.  35  n.  368.  372. 

Diomedes  S.  285  n.  373.  389.  403. 

469.  486  n.  498.  518  n. 
Dion^fsios  de  G.  Y.  S.  152.  1S3. 
Dioiiys.  Perieg.  r.  10)9  S.  299. 
Dionys.  Thrax  S.  128. 
Donati  ars  S.  143.  170.  242. 

Btjfm.  Gnd.  S.  63.  73.  74.  78.  157. 
211.  238.  457  n.  553  ■. 

Etjfoi.  Magn.  S.   108.   139   n.   157. 

207.  212.  215.  317  n.  399  n.  457  n. 

539  n. 
Baripides  Iph.  Taar.  r.  l4l  S.  300. 
Enstatliios  S.  72.  109.  437.  545  n. 

Festas  S.  167. 

Gaza  S.  127.  159.  342.  457.  502  n. 

535  n« 
Gljikjs,  Johannes  S.  333. 

Grammat  post  EXyta,  Gnd.  p.  680 
S.  519  n.  post  Hermann,  de  emend. 
rat  S.  213. 

Gregor.  Corintb.  S.  a07«  . 

Hermias  zn  Plat.  S.  531  n. 

Herodian  S.  61.    ntgl  fiov*  XiS,  S. 

288  n.    Epim.  S.  71. 
Homer  Od.  «  404  S.  269. 
Laskaris  1.  HI  S.  303.  427. 


Marins  Yictorin.  S.  48  n.  128. 
Maximvs  Yictorin.  S.  190. 
Moscliopuios  Titz.  S.  90. 

Nikander  Ther.  715  S.  299. 

Paosanias  S.  269  n. 

Pliiioponos  S.  234. 

Pliotios  T.  naQayqa^fi^  S.  5381 

Piato  Laolies  S.  414  n.    Lysis  S. 

562.    Phaedo  S.  67.    Phaedr.  S. 

318.  530  n. 

Plntarch.  Sympos.  S.  75.  Qaaestt 
Piaton.  S.  455. 

Priscian  S.  145.  161.  191  219.  224. 
242  n.  244.  303.  433.  459.  de  XII 
yerss.  Aen.  c.  2  S.  363  n. 

Proklos  zn  Tim.  S.  233.  241. 

Qnintilian  S.  171.  229.  518. 

Schollen  zn  Aristoph.  Jf  nbb.  S.  73. 
112.  493  n. 

—  zn  Aristot  S.  361  n.  373.  507  n. 
529  n. 

—  zu  Homer.  II.  S.  76.  196.  204. 
214.  528.  551. 

—  zn  Homer.  Od.  S.  385.  586  n. 

—  zn  Pindar.  Ol.  I,  85  S.  408  n. 

—  zn  Sophokles  S.  316  n. 

—  zu  Thacydldes  S.  539. 
Seneca  ep.  58,  7  S.  450. 
Sergins  comm.  in  Donat.  JS.  238  a. 
Ser?itts  S.  283  n. 

Sophokles  AJ.  S.  269.    Blectr.  S. 
560.    Oed.  Tyr.  S.  2l5  n.  561  n. 
Strabo  S.  330. 

Snldas  y.  al  S.  196.   foi  ifios  etnetp 
S.  208.    ^9^a  S.  352. 

Theodosios  S.  164.  395.  449  n.  491. 

Theokrit  22,  30  S.  216  n. 

Thao>dides   I,  49  S.  208.     II,  74 
S.  269. 

Yarro  L.  L.  S.  270. 

Xenoph.  Anab.  lY,  6,  12  S.  269. 


Sachliches  Register. 


Di«  In  den  W^rterbUclioni  wact9«lCMe]ieii  oder  •ehle«^  belegten  Wdrter  sind  mit 

einem  *  bezeichnet. 


A,  ab,  abs  S.  459  n. 

ä  ax^Qmrixdv  8.  100. 

Ablativ  S.  312  f.     ablatiTi  conac- 

queatiae,  absolut!  S.  462. 
absoluta,  anoUkvfiivn  S.  370. 
abslraot  — eoncret  S.  31. 
abstracte  Worte  S.  28. 
accentos  S.  190. 
accidere ,  accidentia  S.  362  n. 
Accnsativ  S.  323  f. 

AdTcrbiea  S.  323.  adverbian  3^ 
486  ff. 

♦  «/^üffft,  älfiv^rct  S.  163. 

airtoXoyixii  tyxXiati  S,  398. 

atrioXoytxoX  avr^eafjtoi  S.  399  n. 

aliqualitfir  S.  238  n. 

amatum  iri  (das  futurische  dieser  Zu- 
sammeiisetzuni^  bat  seinen  Grund 
im  Accttsativ)  S.  336. 

«y,  idv,  orttv  c.  Ind.  S.  65. 

äv  und  xiv  mit  der  Kraft  des  ayai- 
qclv  S.  419.  Construction  von  äv 
S.  427  f. 

AMkolutbien  S.  823. 

avaatQitfitv  S.  552. 

KvnatQOffTJ  S.  215.  552.  Anastro- 
phe  verhindert  durch  Apostroph!- 
rung  S.  95  n. 

^vcf<poQixa  S.  576. 

Anfährungsieioben ,    ilir    Ursprung 

Anordnung  der  Zeitformen  S.  381. 

wtvTttyaxkaaTixos  S.  452  n. 

ävTttvaxlaaTog  ngoanyogite  S.  461. 
452  n.  ^       '   ^ 

ttvravaxXtofA^vu  S.  452. 

avrnno^orixov ,  th'TaJioSoatc  S. 
578  n. 


ttVit^iaüTolrj  S.  575. 

avvnoTuxTa  S.  433  S, 

ttOQiaja  S.  576. 

d&Qi0Taivto,  aofiiativf»  S.  579, 

do^iatoi}(A.evii  S.  578  u. 

unttQ4fiif.aroVj  Knatt^fUf^tttog,  antco. 
lEYxktatg  S.  325-  402.  421. 

dnlrid-wtOi; ,  uTiltj&vvttog  S.  531  n. 

Apollonios  Erklärung  des   ^^^«  S. 

353. 
ttnolviftg,  än6kuTog  S.  678  li. 

*  ttTtoOTrifAitTiXiSg  S.  578  n. 

*  dnoaxfifiariCfiVy  KnoarrifjiaTtatioy 
.  S.  535  A. 

dnoT^l^axixri  fyxXtüig  S.  398. 

per  appositiooen  S.  487  a. 

antonov  S.  258. 

Aristopbanes  als  Erfinder  der  Be- 

totiungs-   und   Interpuoclionfizei- 

ehen  S.  513.  571  ff. 

Aristoteles  Ansichten  über  die  Spra> 
che  S.  2.  17. 

ttQi&gifjTix«,  (dQi&^o{)  S.  586. 

d&Tivriai  S.   101. 

d&QoiattxoC  S.  520.  521  n. 

ätovog  S.  194. 

Aufgabe  der  Spracbforschnng  S.  33. 

Auslassung  von  Präpositionen  S.323. 

av&unoxuxTOv  S.  393.  433  ff. 

avToxnQog  S.  293. 

tt^ltofjta,  «|.  xarriyo^xov  S.  258. 

BttQÖreiv,  ßttQvrovciv  S.  204. 
Beckers  Scheidung  von  Foraworte« 

und  Begriffsworten  S.  359. 
Begriff  S.  24.  27. 
Bindevokal  S.  77. 


S&cbUohes  Register. 


ees 


Caeamina  S.  191. 
eadere  S.  257. 
Cäsar  S.  546  n. 
Chrysippos  S.  6.  257. 
Gonjugatioo,  conjugiren  S.  363. 

oonsonarittsche  Aasgftnge  der  grie- 
chischen Sprache  ursprängiich 
fremd  S.  114. 

contraetio  S.  92. 

Copala  ausgehend  Yon  Aristoteles 
S.  3.  37.   VI. 

JdfAUQ  S.  290. 

Dative  auf  —  «ffcre  S.  287. 

Declination  der  Bvcbstabennahmen 

S.  78. 
declinatus  S.  394. 
denken  S.  24. 
^laßatixov  S.  342. 
dtaiQiaig  S.  546. 

^taaT^Xluv ,  ^laOToXrj  S*  523.  575. 
^taajoXri  z=z  vjioSiuaxoXfi  S.  208. 

dtdd'Bais  S.  367.  didO-cais  ^rjfiajog 
wie  vielfach  S.  368  ff. 

Jictr«,  ^tari  S.  72. 

Digamma  S.  67. 

Dionysios  Thrax,  Alter  der  ihm 
beigelegten  Schrift  S.  81.  189. 
216.   519. 

SinlctGtaafios  S.  163. 

di<pO'oyyoyQa(p€lüd^at.  S.  70. 

diOxaxTixri  iyxktaig  S.  398. 

distinctio  finalis,  media  S.  515  n. 

*  dotixoipavrig  S.  502  n, 

E,  eo,  ex  S.  459  n. 

idy  0.  Ind.  S.  65.    c.  Opt.  S.  211. 

iyxXivta&m  ^  iyxXtvofieyov  f   iyxXi- 
rixov  S.  202.  204.  206  n. 

HyxXiatg  S.  395.  407. 

t2Jog  —  idia  S.  24  n. 

€txoai  S.  101.  111. 

stanofini^  S.  340. 

tla^ai,  Neugr.  S.  120. 

txXiupig^  iXXeiipig  S.  408  n. 

ixnofinri  S.  340. 

ixoiv  S.  457  n. 

Ellipse  S.  408  n. 

ifine^iixrtXTi  didd-astg  S.  370. 


Iviyfxn  S.  72. 

coif ,  fog  S.  213  n. 

ijiaytoyri  Induction  S.  19.  20.  30. 

incUQHv  S.  400. 

iitr^ofi^vcc  unoTaxTtxd  S.  400. 

inißttTixov  tlJog  S.  342. 

(7iC»€Jov  S.  228.  2,38.  240  ff.  251. 

Inl^^rifia  zu  ineig^ad^ai,  S.  492. 

iniawakoKfiTJ  ohne   Auctorität  bei 
Griechen  S.  93  n. 

Intifoqd  S.  134. 

iniCivxTixd  S.  400. 

i(f€Xxva7tx6g  S.  113. 

essentia  S.  236. 

Hariv,  iariv  S.  207. 

ltvfioXoy(a  S.  6. 

Etymologie,  Etymologik  S.  43. 

ivx%txr\  tyxXiaig  S.  397. 

Uig  S.  367. 

Uta  'EXX^anovjov  S.  323. 

Fastiginm  S.  191. 

Feminina  in  IZä  und  Tna  S.  290. 

Folge  der  Kasus  S.  334.  336. 

Fragezeichen  S.  536. 

Fremdworter  S.  31. 

für  (was  für  ein,  Stück  fftr  Stuck) 

S.  39  n. 
Fttturen  in  lelv  S.  185. 
futurum  exactuffl  S.  432. 

raXrjv  oQüi  S.  148. 
Gattungsnahmcn,  Artsnahmen  S.  27. 
*  yivixo(f,ayrjg  S.  502  n. 
yevixog  S.  326  ff. 
ytvtxfoTttJov  QfjfJia  S.  322.  324  ff. 

genitivi  consequentiae ,  absolati  S. 

462. 
y^vog  S.  263  ff.     bezeichnet  nicht 

das  Sexnalverh&ltniss  S.  276. 

gerundium  S.  468  ff. 

yovVf  ^oQVf  axtoQf  vcffioo  nebst  ähn- 
lichen Wörtern  mit  Formen  der 
gleiciisylbigen  und  ungleiohsylbi- 
gen  Deklination  S.  288. 

"H/ÄivBoreXi^g  kein  griechisches  Wort 
S.  531.  n. 
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Sacbllclies  Register. 


Homonymen  S.  3.    Homonymen  nnd 

Metephern  S.  27.  29. 
homonymisch  S.  239. 

/  ttVix(p(6vriTov  S.  14 1. 

j  mit  dem  Werth  eines  yerdoppelten 
Konsonanten  S.  166. 

Idee — Anschaaang  S  24. 

ignoscere  S.  460. 

Imperativ  des  Fatnrs  S.  433. 

tva  aitioXoyixov  S.  399  n. 

IvttxC  S.  72. 

Infinitiv  als  das  y^vixtarttxov  ^fifitt 
S.  322. 

Interjektion  als  Redetheil  S.  218. 

Interpunktion  S.  97.  506  ff. 

Intransitiy'a  S.  371. 

KardlriSig  S.  134. 

xaraaU^Hv  S.  5l5  n. 

xaxriyoQrifjiaTa  8.  365. 

xarriYOQixu  S.  241. 

Komma,  Kolon,  Semikolon  S.540& 

xonna  S.  49. 

xqä&ig,  6  S.  292. 

XQäats  S.  94.  95. 

*  xrnfjLa^oXoyCa  8.  331. 

nxriTtxa  8.  327. 

kühn  S.  279. 

Lachmanns  Ansicht  aber  die  Sylben- 
theilang  lateinischer  Worte  8.179. 

X^xTov  8.  5. 

Logik,  Wissenschaft  des  koyog  8. 

41.  226. 
Xoyog  8.  22.  —  6  I|qi  X.  ,  6  fato  jl., 
.     !•  nQO(po()ix6s ,   it.  ivifidd'iTOf  8. 

25. 

MuxSq  8.  290. 

mediae  8.  84. 

fji€yctXoyQ€Kp$Z0^ai(pi€yaloy^<pslv) 

liilluv  (Begriff)  8.  384  ff. 

/A€Qiafi6g  8.  134 

fji^ari  äta^effig  8.  371  ff. 

fiiarj  atiyfirj  8.  5 19. 

fjieaoTtig,  Ini^^rifiaxa  fÄitforrixos  8. 

601. 
jiixnßaatg  —  transcendentia  8.  5. 


/iisxalaftßdvead^m  8.  326 
fitxdXrixpig  8.  449  n. 
fjisxoxri  8.  449  ff. 
fxixoxixov  8.  588- 
fiexovaiäaxixov  8.  580  f. 
pvfva  Nengr.  8.  117. 
fitx^oyQafpeiv ,    ftix^oyQarpeTff&ai 

8.  65. 
Modus  beim  Zeitwort  8.  392. 

fflodos  generalis ,  modus  universalis 
8.  322.  324. 

modus  verbi  casnalis  S.  451. 

Möglichkeit  der  Verbindung  tob 
Begriffen  zu  Urtbeilen  8.  35. 

fioQiov  X^Semg  8.  224. 

fjtTc  im  Anlaut  neugr.  WOrter  8. 158. 

fivxrifiri  8.  74. 

Nähme  des  a  8.  296. 
vai,  va  8.  118. 
VBXva  8.  574  n. 

*  V€<psXtaxdig  8.  56. 
Neugriech.  Infinitiv  amf  h  8.  120i 
vorifjia  8.  5. 

vovg  8.  2  n. 

vv,  vvv  j  vvvC  8.  118. 

vvfjKpri,  vvfi(pH  8.  305. 

0 ,  ob ,  obs  8.  459  n. 

*  ofJiOLovofiaxog  8.  502  n. 

ovofia  8.  227  ff.  ov.  odataarixov 
8.  249. 

ovofjLaaxixog  und  ovofiaxtxog  ver- 
wechselt 8.  262  n. 

oratio  recta,  obliqua  8.  421. 

oQKfftog  8.  37. 

oQiaxix^  fyxXiifig  8.  396. 

o^og  8.  360. 

Sg&ri  nx&aig  8.  260. 

oqd-oyqaipla  8.  132. 

»;,  ig  (Betonung)  8.  209. 

cS^,  %iog  8.  213  n« 

oxav  c.  Ind.  8.  65. 

oxi ,  o,TTt  8.  163.  —  oxi  8.  317.  — 
oxi  =s  onolov  r»  8.  318  n. 

oxig,  Sg  xig  8.  316. 
ovaia  8.  233  ff. 

ovataaxixov  (neugr.  nicht  altgr.) 
8.  249. 


Sachliches  Regbicr« 


eo7 


6SvßaQtta  S.  5d9. 

*  o^vXog  S.  574  n. 

6Svv(a&€u,  o^uTovtia^tti  S«  205. 

ITay&ixTrig  S.  499. 

naQayQtt(fO(: ,  naQayqatfri  S.  53d« 

na^ttxoXovS-Hv  S.  362  n. 

naQaatjfÄa  S.  185. 

naQaavfjißaixttTtt  S.  365. 

otaxa  nttQcid-eatv  S.  487  n. 

na^ifATiTOiaig  S.  95  n.  163. 

naQiv^taig  S.  163. 

nagiTisit&at,  naqtnofjLEva  S.  362  n. 

421. 
partieipalis  modns  S.  468. 

partioipatio  S.  458. 

participinm  S.  449  ff« 

Partikeln  S.  218.  219. 

PasslYlt&t,  das  sp&ter  entwickelte  S. 

413. 
na&ri  S.  186. 

niQUf  TtiQttv  S.  100. 

fxivti  S.  522. 
niQvai  S.  tOl. 
ipdXayf,  6  S.  299. 
nXayla  nxiaaig  S.  260«* 

Platos  Ansicliten  über  die  Sprache 
S.  1. 

noirirris  S«  28. 

PoUnx,  Pnltnke,  noXv^tvxtjg  S. 
311  n. 

noXvatyof,  Polyaegos  S.  293. 

Po8itionsl&n|^  S.  173. 

nqäyfAa  S.  2.  5.  29.  Gegensatz  zn 
a^fia  S.  5  n.  231. 

TiQoxXtTixos  ohne  AntoritHt  bei  Grie- 
chen S.  209. 

pronomina  finita,  infinita  S.  577  n. 

TTQoOTiyoqtxov  S.  241. 

nQoatp^ixog  (ngoat^^ixTi  xixv^)  S. 
184. 

TTQoaanov  persona  S.  365  ff. 

nQoaraxTixfj  tyxXiCig  S.  397. 
nqoxaxTixd  —  vnoTKXJtxa  S.  81. 
^laxtSg  (?)  S.  56. 
^tXoyQ«(p{iv ,    \lnXoyqaipHad-m    S. 

68.  70. 
xjßtXov  als  Zusatz  der  Buchstaben  S. 

65.  —  %piX6v  —  ditp^oyyov  S.70. 


TTTtoaig  S.  256  ff.  mtStrig  ^rifunog 
S.  392. 

Punktirnng  des  i  und  v  S.  514  n. 
Quam  temporale  und  cansale  S.  417. 

*Pa,  ^Qa  S.  164. 

^ua  bei  Aristoteles  S.  349  ff.  bei 
Piaton  S.  345. 

^tifjLa  ytVixtoTarov  S.  421. 

Rhomanos  (Grammatiker)  S.  234. 

^d/*jj  S.  74. 

Zafinl  S.  49' 

Satz  —  Satzung  S.  39. 

Satz  S.  358.  360  ff. 

Scheidung  der  Transitivitäl  nnd  In- 
transitiTität  S.  386. 

schriftliche  Bezeichnung  der  Proso- 
dien  zur  Zeit  des  Aristophanes  S. 
188. 

ad  als  Wortanfang  S.  154. 

mql  atiiiaivofjiivfov  S.  6. 

atofjia — TtQSyfittt  Gegensatz  ziri-» 
sehen  beiden  S.  5  n. 

Spiritus  lenis,  levis,  asper  S.  85. 
Sprachforschung  der  Griechen  S.46. 
Stigma  S.  51. 
ajiyfjiri  S.  514. 
arC^aif  diaOTt^ai  S.  510. 
Stoiker,  Würdigung  der  Sprache  bei 
ihnen  S.  4. 

•  axoix^iov  S.  80.  126. 
subdistinctio  S.  515  n. 
subjunctiyus  S.  82. 
snbstantia  S.  236. 
supinuffl  S.  468  ff. 
cru,  ob  VokatiT  oder  Nominativ  S. 

367. 
8;yliaba  communis  S.  169. 
avXXaßtx6g  xovog  S.  200. 
avfjißafjttcxa  S.  365. 
avvalqiCtg  S.  94. 
avvaXoKfri  S.  94. 
avyxii^xttt  von  einem  zusammenge- 

seUten  Worte  gesagt  S.  597. 

avvxa^ig  S.  81.  132.  269. 
cwxofiCa  der  aoristischen  Formen 

S.  388. 
avQty^y  ö|  ^  S.  302. 


608 


Sachliches  Register. 


avatsZXm  S.  517  n. 

avatoixa,  avarotytn  bei  Aristoteles 
nnd  seinen  Anhänf^ern  ss  avCv^ 
ya ,  av^vyta  S.  364  n. 

avCv^^ia  S.  362  ff. 

TaxTtxd  S.  586. 

w  Tttv  S.  100. 

tenores,  tonores  S.  190. 

tennes  S.  85. 

Theilnahme  der  lyxX^aag  and  xQ^' 
voi  an  eina'tader  S.  424 ;  nacli  den 
Lehren  lateinischer  Grammatiker 
S.  432. 

-^efÄttTixos  S.  585. 

^ims—vno&iaig  S.  37.  VI.  d^icig 
ton  luterpunlitionszeichen  und  ih- 
rer Setzung  S.  515  n. 

^Etixd  S.  475. 

^Xt4;ig,  ^x(^Xnf;ig  S.  94.  95.  97. 
^dfjuy^,  i)  S.  a02  n. 

tmesis  S.  1Q9. 

TOfiri  S.  546  D« 

tovog  S.  193. 

transceadentia— ffCTB/Sacric  S.  5. 

transitiya  S.  371. 

xQfluara  bei  Arlcadios  von  den  Lö» 
cnern  des  FlOtenrohrs  gesagt  S. 
593  extr.  [vielleicht  ist  aber  das 
sonst  hierfar  übliche  TQVTrrjfia- 
tu  zu  lesen  V.]. 

Verdoppelte  Consonanten  im  Anfang 
itali&n.  nnd  neagriech.  YVdrter  S. 
176. 

ein  Vers  gilt  auch  als  Ganzes  för 
den  Gedanken  S.  214. 

Verwandtschaft  Ton  Futur  nnd  Aorist 
S.  123. 

Vorstellungen  S.  27. 

Vortrae  der  noni/^txxa  bei  den  Al- 
ten S.  187.  I 


Worte  in  «;  und  ijg ,  ob  fenininiseh 
S.  298. 

10  S.  480. 

of  S.  297. 

w  S.  306. 

aig  S.  295. 

Trig,  TtiTog  S.  295. 

Worte,  ob  (pvaei  oder  d^itfsi  S.  34. 
Wurzeln  S.  44. 

*  St<pittlog  S.  56. 

'Yyiäto  S.  184. 

vi  S.  137.  Unsicherheit  dieses  Diph- 
thongen S.  574  n. 

v'ig,  viog   S.   137. 

vTiaQx^iv  S.  37. 

VTtaQ^ig  S.  235. 

vno  S.  5l5. 

vno^iaarokrj  S.  522. 

^i'  vnoxvfiiv^  ovxa  S.  239. 

vnSaraaig  S.  235. 

vnoartyfATj  S.  516. 

vnoarqitpHv  S.  326. 

vnoavarokri  S.  517  n. 

VTCoxa^ig,  xmoTtttXBad-ai  S.  445  ff. 

vTtoTeliCa  S.  516. 

vnod-ixixa ,    vnod-stixri  fyxXtatg   S. 

393. 
vno&fTixov  S.  398. 
vxpikoudrig,  vxffriXoeidijg  S.  69. 
vQxag  S.  141  n. 

Zahlwörter  bei  den  Alten  kein  be- 
sonderer Redetheü  S.  585  f. 

Zag ,  ZavTog  S.  149. 

Znv,  Z^-$^'  S.  148. 

Zeitwort,  Alter   dieses  Wortes    S. 
356  n. 

^  im  Anlaut  iur  ofi  S.  160. 

Zweck  der  Sprache  S.  357. 


Hallo,  Druck  der  WaiBenliaui •  Bucfidraekerel. 


